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Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Ottubru 2013 — MHCS vs
UASI — Compaiifa Vinicola del Norte de Espafia (ICE
IMPERIAL)

(Kawza T-555/13)
(2013/C 377/41)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: MHCS (Epernay, Franza) (rapprezentanti: P. Boutron,
N. Moya Ferndndez u L. E. Balleydier, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Compaiifa Vinicola del
Norte de Espafia, SA (La Guardia, Spanja)

Talbiet

— tannulla d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u
Disinni) tal-14 ta’ Awwissu 2013 fil-Kaz R 2588/2011-2;

— tilqa’ l-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja Nru
8 837 379 ghat-trade mark verbali “ICE IMPERIAL” ghal
prodotti fil-klassi 33;

— tikkundanna lill-konvenut u lill-intervenjenti ghall-ispejjez ta’
dawn il-proceduri kif ukoll ghal dawk sostnuti matul il-
procedimenti quddiem [-UASL

Motivi u argumenti principali

Applikant ghat-trade mark Komunitarja: ir-rikorrenti

Trade mark Komunitarja kkoncernata: it-trade mark verbali “ICE
IMPERIAL” ghal prodotti u servizzi fil-klassijiet 32, 33 u 43
— Applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja Nru 8 837 379

Proprjetarju tat-trade mark jew tas-sinjal invokat insostenn tal-oppo-
zizzjoni: il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-
Appell

Trade mark jew sinjal invokat: registrazzjoni tat-trade mark Komu-
nitarja Nru 237 875 tat-trade mark figurattiva ghal “kull xorta
ta’ inbid bl-eccezzjoni ta’ inbid ifexfex u xeri” fil-klassi 33; regis-
trazzjoni tat-trade mark Spanjola Nru 95 020 tat-trade mark
figurattiva ghal “kull xorta ta’ inbid bl-ec¢ezzjoni ta’ inbid
ifexfex u xeri” fil-klassi 33; Registrazzjoni tat-trade mark Span-
jola. Nru 1508 304 tat-trade mark verbali “IMPERIAL” ghal
“inbejjed” fil-klassi 33

Decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni: Oppozizzjoni milqugha
ghall-prodotti kkontestati kollha

Decizjoni tal-Bord tal-Appell: appell michud

Motivi invokati: ksur tal-Artikolu 42(2) u (3) tar-Regolament
dwar it-trade mark Komunitarja u tar-Regola 22(3) tar-Regola-
ment tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 tat-13 ta’ Dicembru
1995.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Novembru 2013 — Istituto Di
Vigilanza Dell’'Urbe vs Il-Kummissjoni

(Kawza T-579/13)
(2013/C 377/42)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet

Rikorrent: Istituto Di Vigilanza Dell'Urbe SpA (Ruma, l-Italja)
(rapprezentanti: D. Dodaro u S. Cianciullo, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tikkonstata li l-offerta tal-offerenti maghzula Citta di Roma
Metronotte s.r.l ma hijiex konformi mar-regoli tas-sejha ghal
offerti u b'mod partikolari mal-punt 5.2 tal-ispecifikazzjoni-
jiet tal-kuntratt, li skontu l-offerti kien imisshom gew imhej-
jija “skont id-dritt industrijali Ewropew u nazzjonali
applikabbli fil-qasam ta’ trasferiment ta’ imprizi u, b'mod
partikolari, skont id-Direttiva 2001/23/KE u skont id-
dispozizzjonijiet nazzjonali li jittrasponuha” b’attenzjoni
partikolari  ghad-“dispozizzjonijiet li jikkoncernaw iz-
zamma tad-drittijiet tal-haddiema fil-kaz ta’ bdil tal-persuna
li timpjega wara trasferiment bi ftehim ta’ impriza”;

— tikkonstata li l-offerta pprezentata minn Citta di Roma
Metronotte s.r.l oggettivament tikser il-principju ta’ ugwal-
janza fit-trattament u ta’ kompetizzjoni, u ghaldagstant hija
kuntrarja ghad-dispozizzjonijiet li jinstabu fir-Regolament ta’
Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 1268/2012, tad-29 ta’
Ottubru 2012, dwar ir-regoli tal-applikazzjoni tar-Regola-
ment (UE, Euratom) Nru 966/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar ir-regoli finanzjarji applikabbli ghall-bagit
generali tal-Unjoni, li fil-premessa 41 tieghu jipprecizza li
“[l]-iskop tal-proceduri ghall-ghoti tal-kuntratti huwa li jigu
ssodisfati I-htigijiet tal-istituzzjonijiet bl-ahjar mod possibbli
u fl-istess hin ikun garantit access ugwali ghall-kuntratti
pubbli¢ci u jkun hemm konformita mal-principji tat-tras-
parenza u ta’ ebda diskriminazzjoni”;
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— ghalagstant, tannulla l-attribuzzjoni tal-kuntratt lil Citta di
Roma Metronotte s.r. | u l-kuntratt eventwalment konkluz
ma’ din impriz;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez;

— tikkundanna
d-dannu.

lill-Kummissjoni ~ Ewropea  tikkumpensa

Motivi u argumenti principali

Dan ir-rikors huwa intiz kontra d-decizjoni ta’ attribuzzjoni
adottata mir-Rapprezentanza tal-Kummissjoni Ewropea fl-Italja,
Nru ARES (2013) 2936015, tas-27 ta’ Awwissu 2013, li
ghandha bhala suggett “PO/2013-11-SEC/ROM — Avviz ta’
sejha ghal offerti interistituzzjonali relatata ma’ servizzi ta’
ghassa u ta’ akkoljenza fid-Dar tal-Unjoni Ewropea, Uffic¢ji ta’
Ruma u ta’ Milano — Lot 1 RCE u UIPE fRuma”, u li tichad I-
offerta tar-rikorrenti.

Insostenn tar-rikors taghha r-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

(1) L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tar-regoli tas-sejha ghal
offerti u tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

— Fdan ir-rigward huwa sostnut, li r-regoli tas-sejha ghal
offerti kienu jipprovdu li l-offerent maghzul ghas-servizz
kellu jipprocedi ghaz-zamma tal-persunal, billi jirrekluta
l-gwardji li jkunu hadu gurament impjegati mill-impriza
precedenti sabiex jahdmu fl-istess sit. L-offerenti magh-
zula madankollu rrifjutat li zzomm il-persunal; u li

— billi impli¢itament ikkonfermat l-attribuzzjoni, il-konve-
nuta wettqet ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-tratta-
ment li fuqu hija bbazata l-adozzjoni u l-applikazzjoni
imparzjali ta’ regoli ta’ sejha ghal offerti ¢ari u uniformi
ghall-partecipanti kollha.

(2) It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tar-Regolament tal-Kummiss-
joni Ewropea (UE) Nru 1268/2012.

— Fdan ir-rigward huwa invokat, il-ksur tal-prin¢ipju stab-
bilit fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18/KE li tigi
ggarantita l-ugwaljanza fit-trattament tal-offerenti kif
ukoll tal-principji riflessi fid-Direttiva iccitata iktar il
fuq intizi sabiex tigi Zgurata l-osservanza tat-trasparenza
u tal-kompetizzjoni, flimkien mal-osservanza tad-
dispozizzjonijiet applikabbli fil-qasam tal-protezzjoni
tax-xoghol; u li

— kien biss in-nuqqas ta’ osservanza tar-regoli tas-sejha
ghal offerti, tal-ftehim kollettiv u tal-principji Komuni-

tarji u nazzjonali li jiggarantixxu l-protezzjoni tal-
haddiema, li l-offerenti l-ohra osservaw, li ppermetta
lill-offerenti maghzula taghmel offerta li hija l-iktar
vantagguza ekonomikament.

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Novembru 2013 — Shire
Pharmaceutical Contracts vs II-Kummissjoni

(Kawza T-583/13)
(2013/C 377[43)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Shire Pharmaceutical Contracts (Hampshire, ir-Renju

Unit) (rapprezentanti: K. Bacon, Barrister, M. Utges Manley u M.
Vickers, Solicitors)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tannulla  d-decizjoni li tinsab fl-ittra tal-Kummissjoni
Ewropea tat-2 ta’ Settembru 2013, ikkonfermata bl-ittra
tat-18 ta’ Ottubru 2013, li tirrifjuta l-ammissibbilta ghall-
benefi¢¢ju ta’ kumpens ghal pjan ta’ investigazzjoni pedjat-
riku volontarju fis-sens tal-Artikolu 37 tar-Regolament (KE)
Nru 1901/2006 (1); u

— tordna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorreni tinvoka Zewg motivi.
(1) L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-fatt li d-decizjoni kkon-

testata hija vvizzjata bi zbalji fundamentali ta’ ligi fl-inter-
pretazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 1901/2006.

(2) It-tielet motiv huwa bbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ certezza
legali.

(") Regolament (KE) Nru 1901/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-

Kunsill, tat-12 ta’ Dicembru 2006, dwar prodotti medicinali ghall-
uzu pedjatriku u li jemenda r-Regolament (KEE) Nru 1768/92, id-
Direttiva 2001/20/KE, id-Direttiva 2001/83/KE u r-Regolament (KE)
Nru 726/2004 (GU L 378, p. 1)
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