
Partijiet oħra fil-proċedura: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, 
il-Belġju) u Nicola Falcione (Brussell, il-Belġju) 

Talbiet 

L-appellanti titlob li l-Qorti Ġenerali jogħġobha: 

— tannulla s-sentenza tat-Tribunal għas-Servizz pubbliku tat- 
13 ta’ Diċembru 2012 fil-Kawża F-122/10, Cocchi u 
Falcione vs Il-Kummissjoni; 

— tiċħad ir-rikors ippreżentat minn G. Cocchi u N. Falcione fil- 
Kawża F-122/10 bħala inammissibbli jew f’kull każ bħala 
infondat; 

— tiddeċiedi li kull parti tbati l-ispejjeż tagħha relatati mal- 
kawża preżenti; 

— tikkundanna lill-G. Cocchi u lill-N. Falcione għall-ispejjeż tal- 
kawża miftuħa quddiem it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku. 

Aggravji u argumenti prinċipali 

Insostenn tal-appell tagħha, l-appellanti tinvoka żewġ aggravji. 

(1) L-ewwel aggravju bbażat fuq ksur tal-kunċett ta’ “att li 
jikkawża preġudizzju” sa fejn it-Tribunal għas-Servizz Pubb­
liku ddeċieda li r-rikors fl-ewwel istanza kien ammissibbli 
billi kklassifika bħala att li jikkawża preġudizzju l-proposta 
magħmula mill-Kummissjoni lill-partijiet ikkonċernati dwar 
in-numru ta’ snin ta’ servizz li għandhom jiġu akkreditati fil- 
kuntest tat-trasferiment tad-drittijiet tal-pensjoni tagħhom 
abbażi tal-Artikolu 11(2) tal-Anness VIII tar-Regolamenti 
tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea. 

(2) It-tieni aggravju bbażat fuq ksur tal-prinċipju ta’ protezzjoni 
tal-aspettativi leġittimi, peress li t-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku laqgħa, parzjalment, ir-rikors billi wettaq żball ta’ 
liġi fl-interpretazzjoni ta’ dan il-prinċipju. Il-Kummissjoni 
ssostni li l-persuni kkonċernati ma seta’ jkollhom ebda 
aspettattivi leġittimi fir-rigward tal-proposti tagħha peress 
li, minn naħa, dawn il-proposti kienu jieħdu wkoll inkunsi­
derazzjoni perijodi ta’ servizz sussegwenti għad-dħul fis- 
servizz tal-persuni kkonċernati u, min-naħa l-oħra, dawn 
il-proposti ma kinux jagħmlu riferiment għall-ammont effet­
tivament ittrasferit iżda għall-ammont trasferibbli, bil-kontra 
tal-kliem ċar tal-Artikolu 11(2) tal-Anness VIII tar-Regola­
menti tal-Persunal. 

Appell ippreżentat fil-21 ta’ Frar 2013 minn Cornelia 
Trentea mis-sentenza mogħtija mit-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku fil-11 ta’ Diċembru 2012 fil-Kawża F-112/10, 

Trentea vs FRA 

(Kawża T-107/13 P) 

(2013/C 129/45) 

Lingwa tal-kawża: l-Ingliż 

Partijiet 

Appellanti: Cornelia Trentea (Barcelona, Spanja) (rappreżentanti: 
L. Levi u M. Vandenbussche, avukati) 

Parti oħra fil-proċedura: L-Aġenzija tal-Unjoni Ewropea għad-Drit­
tijiet Fundamentali (FRA) 

Talbiet 

— tannulla s-sentenza tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku tal-11 
ta’ Diċembru 2012 mogħtija fil-Kawża F-112/10; 

— konsegwentement, tannulla d-deċiżjoni tal-Awtorità respon­
sabbli li tikkonkludi kuntratti għal impjieg tal-5 ta’ Ġunju 
2010 li tiċħad il-kandidatura tal-appellanti għall-pożizzjoni 
(ref. TA-ADMIN-AST 4-2009) u d-deċiżjoni li taħtar 
kandidat ieħor; tordna lill-FRA tikkumpensa lill-appellanti 
għad-dannu materjali li jikkorrispondi għad-differenza bejn 
is-salarju preżenti u s-salarju ta’ AST 4, sal-età tal-pensjoni, 
inklużi l-allokazzjonijiet, l-allowances kollha u l-kumpens 
tad-drittijiet għall-pensjoni; tordna lill-FRA tikkumpensa 
lill-appellanti għad-danni morali evalwati ex aequo et bono 
għal EUR 10 000; u 

— tikkundanna lill-FRA għall-ispejjeż tal-ewwel istanza u tal- 
appell. 

Aggravji u argumenti prinċipali 

Insostenn tal-appell tagħha, l-appellanti tinvoka ħames aggravji. 

(1) L-ewwel aggravju huwa bbażat fuq ksur tar-regoli li jikkon­ 
ċernaw l-ammissibbiltà tal-motivi: ammissibbiltà tas-sotto­
missjonijiet ippreżentati waqt is-seduta fl-ewwel istanza 
dwar l-assenza mill-Kumitat ta’ Selezzjoni ta’ rappreżentant 
tal-Kumitat tal-Persunal — ksur mill-ewwel qorti tal-obbligu 
ta’ motivazzjoni. L-appellanti tqis li t-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku, l-ewwel nett, kiser l-Artikolu 43(1) tar-Regoli tal- 
Proċedura tat-Tribunal għas-Servizz Pubbliku billi naqas 
milli jieħu inkunsiderazzjoni tal-fatt li s-sommissjonijiet 
inkwisjtoni kienu bbażati fuq dokumenti u informazzjoni 
li l-FRA pproduċiet biss matul il-proċeduri quddiem it- 
Tribunal għas-Servizz Pubbliku u, it-tieni nett, naqas milli 
jirrikonoxxi li s-sottomissjonijiet inkwistjoni kellhom jitqiesu 
ammissibbli inkwantu li kienu strettament konnessi ma’ 
motivi oħrajn ippreżentati fil-proċedura bil-miktub. It-tielet 
nett, u fi kwalunkwe każ, it-Tribunal għas-Servizz Pubbliku 
kkonkluda b’mod żbaljat, mingħajr ebda motivazzjoni, li l- 
motiv ma kienx fost il-motivi li t-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku jista’ jqajjem ex officio.
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(2) It-tieni aggravju huwa bbażat fuq ineżattezza ta’ fatti li tirrig­
warda l-eżamijiet bil-miktub li twassal għal ksur mit- 
Tribunal għas-Servizz Pubbliku tal-prinċipju ta’ ugwaljanza 
fit-trattament u għal żnaturament tal-provi. L-appellanti tqis 
li t-Tribunal għas-Servizz Pubbliku żbalja meta sostna li ma 
kienx stabbilit jew lanqas allegat li l-mistoqsijiet magħmula 
fl-eżamijiet bil-miktub kienu identiċi għall-kandidati kollha, 
peress li l-konvenuta kkonfermat dan il-fatt fir-risposta 
tagħha. Din l-ineżattezza affettwat il-konklużjoni legali tat- 
Tribunal għas-Servizz Pubbliku peress li l-prinċipju ta’ 
ugwaljanza ta’ trattament jeħtieġ li l-eżamijiet bil-miktub 
isiru fl-istess ħin għall-kandidati kollha, u mhux fi ġranet 
differenti kif kien il-każ fil-proċedura ta’ selezzjoni tal-appel­
lanti. Barra minn hekk, l-ewwel qorti ċaħdet il-motiv tal- 
appellanti dwar in-nuqqas ta’ anonimat tal-eżamijiet bil- 
miktub, billi bbażat fuq sempliċi allegazzjoni mill-FRA li 
hija kkontestat. 

(3) It-tielet aggravju huwa bbażat fuq kompożizzjoni irregolari 
tal-Kumitat ta’ Selezzjoni, fuq żnaturament tal-provi u fuq 
ksur mit-Tribunal għas-Servizz Pubbliku tal-obbligu tiegħu 
ta’ motivazzjoni. L-appellanti tqis li t-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku żbalja meta qies, mingħajr ebda motivazzjoni ulter­
juri, li l-Kap tad-Dipartiment tal-Amministrazzjoni tal-FRA u 
l-Amminstratur Finanzjarju tal-FRA kellhom konoxxenza u 
esperjenza fil-fond fil-qasam ta’ reklutaġġ, billi bbaża fuq 
sempliċi allegazzjonijiet tal-FRA kkontestati mill-appellanti. 
Din in-nuqqas ta’ kompetenza affettwat ukoll ir-riżultati tas- 
selezzjoni. 

(4) Ir-raba’ aggravju huwa bbażat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ 
motivazzjoni u fuq dewmien irraġonevoli li tingħata 
sentenza. L-appellanti tqis li l-ewwel qorti żbaljat meta 
ddeċidiet li l-konvenuta kienet issodisfat l-obbligu tagħha 
ta’ motivazzjoni peress li l-appellanti ma kinitx taf, sal- 
proċeduri fl-ewwel istanza, liema kriterju ntuża għall-eval­
wazzjoni tal-kandidatura tagħha, ma kinitx informata liema 
kwalifiki ma kinitx issodisfat u ma rċevietx tqassim tal-punti 
globali li hija ngħatat sa dakinhar tas-seduta. It-Tribunal 
għas-Servizz Pubbliku bbaża wkoll, b’mod illegali, fuq doku­
ment ippreżentat mill-konvenuta waqt is-seduta sabiex jasal 
għall-konklużjoni li l-konvenuta kienet issodisfat l-obbligu 
tagħha ta’ motivazzjoni, mingħajr ma dan ma kien iġġus­
tifikat minn kwalunkwe ċirkustanzi eċċezzjonali. Barra minn 
hekk, l-ewwel nett, jekk l-appellanti kienet irċeviet dan id- 
dokument matul il-fażi amministrattiva kif kienet talbet, hija 
kienet tkun tista’ tifhem aħjar ir-raġunijiet għaliex ma 
ntgħażlitx u tikkontesta din id-deċiżjoni b’mod iktar effettiv. 
It-tieni nett, it-tul tal-proċeduri quddiem it-Tribunal għas- 
Servizz Pubbliku kien ikun iktar raġonevoli. 

(5) Il-ħames aggravju huwa bbażat fuq il-ksur tal-Artikoli 87(2) 
u 88 tar-Regoli tal-Proċedura tat-Tribunal għas-Servizz 
Pubbliku li jirrigwardaw l-ispejjeż, u fuq ksur tal-obbligu 
ta’ motivazzjoni. L-appellanti tqis li t-Tribunal għas-Servizz 

Pubbliku ordna illegalment lill-appellanti sabiex issostni l- 
ispejjeż tagħha u dawk tal-konvenuta. 

Rikors ippreżentat fil-21 ta’ Frar 2013 — Othman vs 
Il-Kunsill 

(Kawża T-109/13) 

(2013/C 129/46) 

Lingwa tal-kawża: il-Franċiż 

Partijiet 

Rikorrent: Razan Othman (Damasku, is-Sirja) (rappreżentant: E. 
Ruchat, avukat) 

Konvenut: Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea 

Talbiet 

Ir-rikorrent jitlob li l-Qorti Ġenerali jogħġobha: 

— tiddikjara l-kawża tar-rikorrent ammissibbli u fondata; 

— konsegwentement, tanulla d-Deċiżjoni 2012/739/PESK 
tad-29 ta’ Novembru 2012 kif ukoll ir-Regolament Nru 
1117/2012 (UE) tad-29 ta’ Novembru 2012 u l-atti ta’ 
eżekuzzjoni sussegwenti tagħhom, sa fejn jirrigwardaw 
ir-rikorrent; 

— tikkundanna lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea għall-ispejjeż tal- 
kawża. 

Motivi u argumenti prinċipali 

Insostenn tar-rikors tiegħu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi li 
huma essenzjalment identiċi jew simili għal dawk invokati fil- 
kuntest tal-Kawża T-432/11, Makhlouf vs Il-Kunsill ( 1 ). 

( 1 ) ĠU 2011, C 290, p. 13. 

Rikors ippreżentat fit-23 ta’ Frar 2013 — Ir-Repubblika 
tal-Litwanja vs Il-Kummissjoni Ewropea 

(Kawża T-110/13) 

(2013/C 129/47) 

Lingwa tal-kawża: il-Litwan 

Partijiet 

Rikorrenti: Ir-Repubblika tal-Litwanja (rappreżentanti: D. 
Kriaučiūnas, R. Krasuckaitė u D. Skara)
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