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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

2 ta’ Ottubru 2015*

“Trade mark Komunitarja — Pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Trade mark figurattiva Darjeeling —
Trade marks Komunitarji kollettivi, verbali u figurattiva, precedenti DARJEELING —
Ragunijiet relattivi ghal rifjut — Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”
Fil-Kawza T-624/13,

The Tea Board, stabbilita f'Calcutta (I-Indja), irrapprezentata minn A. Nordemann u M. Maier,
avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn S. Palmero Cabezas, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Delta Lingerie, stabbilita fCachan (Franza), irrapprezentata minn G. Marchais u P. Martini-Berthon,
avukati,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI tas-
17 ta’ Settembru 2013 (Kaz R 1504/2012-2), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn The Tea Board
u Delta Lingerie,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn D. Gratsias (Relatur), President, M. Kancheva u C. Wetter, Imhallfin,
Registratur: J. Palacio Gonzélez, Amministratur Princ¢ipali,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Novembru 2013,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Mejju 2014,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ April 2014,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara d-digriet tal-24 ta’ Ottubru 2014 li jghaqqad il-Kawzi T-624/13 sa T-627/13 ghall-finijiet
tal-procedura orali,

wara s-seduta tal-11 ta’ Frar 2015,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-22 ta’ Ottubru 2010, l-intervenjenti, Delta Lingerie, ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja quddiem 1-Ufficcju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u
Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar
it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).

It-trade mark li ghaliha ntalbet ir-registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv riprodott hawn isfel, li jinkludi
l-element verbali “darjeeling”, b’ittri bojod, frettangolu ta’ kulur ahdar ¢ar:

II-prodotti u s-servizzi li ghalihom intalbet ir-registrazzjoni jaqghu fil-klassijiet 25, 35 u 38 tal-Ftehim
ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’
trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn
dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Klassi 25: “Hwejjeg ta’ taht tan-nisa u lbies ta’ taht tan-nisa ta’ bin-nhar u tal-lejl, b’'mod partikolari
pancieri, bodies, kriepet, korpi, ricipetti, qliezet ta’ taht, G-strings, tangas, brassieres, shorties, boxer
shorts, c¢inturini bit-takkalji, suspenders, garrettieri, camisoles, pigamijiet tan-nisa li jaslu
sal-genbejn, tajts, kalzetti tan-najlon, malji tal-ghawm, hwejjeg, hwejjeg mahdumin bis-suf,
bjankerija ta’ taht, flokkijiet, T-shirts, bodices, busti, pigamijiet qosra, pelliccji, overalls, settijiet,
gersijiet, leotards, pigamijiet, ilbies tal-irqad, qliezet, qliezet ta’ gewwa, xalel, gagagi, gagagi
tal-banju, malji tal-ghawm, qliezet tal-ghawm, dbielet ta’ taht, xalel”;

— Klassi 35: “Servizzi ta’ bejgh bl-imnut ta’ hwejjeg ta’ taht tan-nisa u ta’ lbies ta’ taht tan-nisa,
fwejjah, ilmijiet tal-fwieha u kosmetici, bjankerija tad-dar u tal-banju, servizzi ta’ konsulenza
fir-rigward tal-kreazzjoni u l-operat ta’ stabbilimenti tal-bejgh u ta’ stabbilimenti tax-xiri
ghall-bejgh bl-imnut u ghar-reklamar, servizzi ta’ promozzjoni tal-bejgh (ghal terzi), reklamar,
gestjoni tan-negozju, amministrazzjoni tan-negozju, reklamar online fuq netwerk tal-informatika,
distribuzzjoni ta’ materjal promozzjonali (fuljetti, prospetti, gurnali b’xejn, kampjuni), servizzi ta’
abbonament ma’ gurnali ghal terzi, informazzjoni jew stharrig dwar in-negozju, organizzazzjoni ta’
avvenimenti, ta’ esibizzjonijiet ghall-finijiet kummer¢jali jew promozzjonali, kiri ta’ spazju
promozzjonali, reklamar radjofoniku u televiziv, sponsorizzazzjoni promozzjonali”;
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— Klassi 38: “Telekomunikazzjonijiet, trazmissjoni ta’ messaggi u ta’ immagni permezz tal-kompjuter,
servizzi ta’ xandir interattiv dwar il-prezentazzjoni ta’ prodotti, komunikazzjoni permezz ta’
terminals tal-kompjuter, komunikazzjoni (trazmissjoni) fuq netwerk informatiku globali, miftuh u
maghluq”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bulettin tat-trade marks Komunitarji
Nru 4/2011, tas-7 ta’ Jannar 2011.

Fis-7 ta’ April 2011, ir-rikorrenti, The Tea Bord, entita stabbilita mil-Ligi Indjana dwar it-te (Ligi
Nru 29 tal-1953) awtorizzata tamministra l-produzzjoni tat-te, ipprezentat oppozizzjoni skont
l-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009 kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni ghall-prodotti u ghas-servizzi msemmija fil-punt 3 iktar il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade marks precedenti li gejjin:

— it-trade mark Komunitarja kollettiva verbali precedenti DARJEELING li ghaliha saret applikazzjoni
ghal registrazzjoni fis-7 ta’ Marzu 2005 u rregistrata fil-31 ta’ Marzu 2006 bin-Numru 4325718.

— it-trade mark Komunitarja kollettiva figurattiva precedenti, li saret applikazzjoni ghaliha fl-
10 ta’ Novembru 20009, irregistrata fit-23 ta’ April 2010 bin-Numru 8674327 u riprodotta kif gej:

&
S—
- ’
Iz-zewg trade marks Komunitarji kollettivi jkopru prodotti li jaqghu fil-klassi 30 u jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni segwenti: “Te”.

II-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk stabbiliti fl-Artikolu 8(1) u (5) tar-Regolament
Nru 207/2009.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-provi prodotti mir-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell, 1-element
verbali “darjeeling”, jigifieri 1-element verbali komuni ghas-sinjali inkwistjoni, jikkostitwixxi indikazzjoni
geografika protetta ghat-te, irregistrata permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni
(UE) Nru 1050/2011, tal-20 ta’ Ottubru 2011, li jdahhal denominazzjoni fir-registru
tad-denominazzjonijiet protetti tal-origini u tal-indikazzjonijiet geografi¢i protetti [Darjeeling (IGP)]
(GU L 276, p. 5), wara applikazzjoni ricevuta fit-12 ta’ Novembru 2007. Dan ir-Regolament ta’
Implimentazzjoni gie adottat abbazi tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 510/2006, tal-
20 ta’ Marzu 2006, dwar il-protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografi¢i u d-denominazzjonijiet tal-origini
ghall-prodotti agrikoli u l-oggetti tal-ikel (GU L 335M, p. 213), li fil-frattemp gie ssostitwit
bir-Regolament (UE) Nru 1151/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Novembru 2012,
dwar skemi tal-kwalita ghal prodotti agrikoli u oggetti tal-ikel (GU L 343, p. 1).
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FI-10 ta’ Lulju 2012, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni c¢ahdet l-oppozizzjoni peress li, minn naha,
fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 207/2009, il-prodotti u s-servizzi
koperti mis-sinjali inkwistjoni ma kinux jixxiebhu u li, min-naha l-ohra, fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tal-imsemmi regolament, il-provi prodotti mir-rikorrenti ma kinux bizzejjed sabiex
tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade marks kollettivi pre¢edenti mal-pubbliku rilevanti.

FI-10 ta’ Awwissu 2012, ir-rikorrenti pprezentat appell mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
quddiem [-UAS]I, skont 1-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament Nru 207/2009.

B'decizjoni tas-17 ta’ Settembru 2013 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tieni Bord
tal-Appell tal-UASI cahad l-appell u kkonferma d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. B'mod
partikolari, huwa kkonkluda li, fid-dawl tan-nuqqas ta’ xebh bejn il-prodotti u s-servizzi koperti
mis-sinjali inkwistjoni, ma kienx hemm probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009. Bl-istess mod, huwa c¢ahad l-allegat ksur tal-Artikolu 8(5) tal-imsemmi

regolament, abbazi tal-fatt li I-provi prodotti mir-rikorrenti ma kinux bizzejjed sabiex jigi stabbilit li
l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-imsemmi artikolu kienu ssodisfatti.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI jitlob lill-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob lill-Qorti Generali joghgobha:
— tikkonferma d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
Id-dritt

1. Fug l-ammissibbilta tad-dokumenti u tal-provi prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti Generali

Quddiem il-Qorti Generali, ir-rikorrenti tipproduci, fost l-ohrajn, zewg immagni, riprodotti
fil-kontenut tar-rikors u 1i jirrapprezentaw il-faccata ta’ hanut tal-bejgh wiehed jew iktar
tal-intervenjenti, zewg immagni, riprodotti fil-kontenut tar-rikors u uzati ghall-finijiet promozzjonali
mill-intervenjenti, diversi pagni minn sit internet intitolat “Lingerie Stylist Blog” (Anness 7), kif ukoll
diversi pagni minn sit internet intitolat “TheStriversRow” (Anness 8). Dawn il-provi, kif ikkonfermat
ir-rikorrenti matul is-seduta, ma gewx riprodotti quddiem l-istanzi tal-UASI.

L-UASI jikkontesta l-ammissibbilta ta’ dawn l-immagni u annessi, kif ukoll is-sahha probatorja

taghhom. Min-naha taghha, l-intervenjenti tikkunsidra li 1-provi msemmija iktar ’il fuqg ma humiex
rilevanti ghall-kawza inezami.
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Skont gurisprudenza stabbilita, ir-rikors quddiem il-Qorti Generali huwa intiz ghall-istharrig tal-legalita
tad-decizjonijiet tal-Bordijiet tal-Appell tal-UASI fis-sens tal-Artikolu 65 tar-Regolament Nru 207/2009
u l-legalita tal-att ikkontestat ghandha tigi evalwata skont il-punti ta’ fatt u ta’ ligi li jkunu jezistu
fid-data li fiha gie adottat l-att, peress li l-funzjoni tal-Qorti Generali ma hijiex dik li tezamina
mill-gdid ic-cirkustanzi ta’ fatt fid-dawl tal-provi pprezentati ghall-ewwel darba quddiemha.
Ghaldagstant, il-provi msemmija iktar ’il fuq ghandhom jigu mi¢chuda minghajr ma huwa necessarju li
tigi ezaminata s-sahha probatorja taghhom [digriet tas-7 ta’ Frar 2013, Majtczak vs Feng Shen
Technology u UASI, C-266/12 P, EU:C:2013:73, punt 45; ara sentenza tal-24 ta’ Novembru 2005,
Sadas vs UASI — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Gabra, EU:T:2005:420, punt 19 u
l-gurisprudenza c¢itata].

2. Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi, l-ewwel wiehed ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009 u, it-tieni wiehed fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) tal-istess regolament.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009

Fil-kuntest tal-ewwel motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell ikkonstata zbaljatament li
ma kienx hemm probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009,
wara li qies li l-prodotti u s-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni kienu kompletament differenti. Hija
tallega, b'mod partikolari, li 1-Bord tal-Appell ma kkunsidrax il-portata tal-protezzjoni moghtija
mit-trade marks kollettivi li jagghu taht 1-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009, billi, fil-kaz
inkwistjoni, wettaq l-istess tip ta’ evalwazzjoni li kien jaghmel sabiex jevalwa l-ezistenza ta’ probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn zewg trade marks individwali. F'dan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-funzjoni
essenzjali ta’ trade mark kollettiva bhat-trade marks precedenti fil-kawza inkwistjoni tikkonsisti
fil-garanzija li 1-prodotti jew is-servizzi koperti minnha joriginaw minn impriza li tinsab fiz-zona ta’
origini geografika indikata mit-trade mark ikkoncernata. Skont ir-rikorrenti, din il-funzjoni hija
differenti ferm mill-funzjoni ta’ trade mark individwali, li tikkonsisti fil-garanzija lill-konsumatur
tal-origini kummercjali tal-prodotti u tas-servizzi koperti.

Essenzjalment, ir-rikorrenti tikkunsidra li, minhabba l-funzjoni specifika tat-trade marks kollettivi li
jagghu taht I-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009, il-fatt li l-prodotti u s-servizzi koperti
mis-sinjali inkwistjoni jistghu jkollhom l-istess origini geografika ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni,
minn naha, bhala kriterju fil-kuntest tal-evalwazzjoni tax-xebh taghhom u, min-naha l-ohra, bhala
fattur determinanti waqt l-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni. Fdan
ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li I-probabbilta ta’ konfuzjoni tikkonsisti, bhal fil-kaz inkwistjoni, fil-fatt
li l-konsumaturi jistghu jemmnu li l-prodotti, jew il-materja prima taghhom, u s-servizzi koperti
mis-sinjali inkwistjoni ghandhom l-istess origini geografika.

Ghalhekk, ir-ragunament ipprezentat fil-kuntest tal-ewwel motiv huwa maqsum fzewg partijiet.
Fl-ewwel parti, ir-rikorrenti ssostni essenzjalment li, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi, sa fejn naqas milli jiehu
inkunsiderazzjoni, waqt ix-xebh tal-prodotti u tas-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni, l-origini
taghhom, attwali jew potenzjali, u b’dan il-mod, ma kkunsidrax il-funzjoni specifika tat-trade marks
kollettivi li jipprotegu origini geografika. Permezz tat-tieni parti, ir-rikorrenti essenzjalment tallega li
1-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta, waqt l-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, naqas milli jiehu
inkunsiderazzjoni l-origini geografika, attwali jew potenzjali, tal-prodotti jew tas-servizzi koperti
mis-sinjali inkwistjoni u b’dan il-mod, ma kkunsidrax il-funzjoni specifika tat-trade marks kollettivi li
jagghu taht I-Artikolu 66(2) tal-imsemmi regolament.

L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.
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Fuq il-pubbliku rilevanti

Skont il-gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009, bejn zewg trade marks inkwistjoni, ma ghandhiex tigi evalwata fuq il-bazi ta’ xebh,
fl-astratt, tas-sinjali inkwistjoni u tal-prodotti jew servizzi koperti minnhom. L-evalwazzjoni ta’ din
il-probabbilta ghandha pjuttost tkun ibbazata fuq il-percezzjoni li l-pubbliku rilevanti ser ikollu
tal-imsemmija sinjali, prodotti jew servizzi [sentenza tal-24 ta’ Mejju 2011, ancotel. vs UASI — Acotel
(ancotel.), T-408/09, EU:T:2011:241, punt 29].

Partikolarment, skont gurisprudenza stabbilita, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’
konfuzjoni, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni l-konsumatur medju tal-kategorija tal-prodotti
kkoncernati, li huwa generalment informat u ragonevolment attent u prudenti. Il-pubbliku rilevanti
ghall-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni huwa maghmul minn utenti li jistghu juzaw kemm
il-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark precedenti kif ukoll dawk koperti mit-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni (ara sentenza ancotel., punt 24 iktar ’il fuq, EU:T:2011:241, punti 37 u 38 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kawza inkwistjoni, fid-dawl tal-fatt li d-decizjoni kkontestata ma tinkludi ebda analizi specifika
fir-rigward tal-pubbliku rilevanti u li 1-Bord tal-Appell illimita ruhu li japprova b’'mod shih 1-analizi li
saret ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, ghandu jsir riferiment ghad-dec¢izjoni ta’ din tal-ahhar. Fil-fatt, mill-gurisprudenza
jirrizulta li meta 1-Bord tal-Appell japprova d-decizjoni tal-istanza inferjuri tal-UASI, din id-decizjoni
kif ukoll il-motivazzjoni taghha jaghmlu parti mill-kuntest li fih giet adottata d-decizjoni tal-Bord
tal-Appell, liema kuntest huwa rikonoxxut mill-partijiet u jippermetti lill-qorti tezercita b’'mod shih
l-istharrig ta’ legalita taghha fir-rigward tal-mertu tal-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell [ara s-sentenza
tat-28 ta’ Gunju 2011, ReValue Immobilienberatung vs UASI (ReValue), T-487/09, EU:T:2011:317,
punt 20 u l-gurisprudenza ¢citata].

Skont id-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, is-servizzi li jaqghu fil-klassi 35 huma offerti minn
kumpanniji professjonali li joperaw fil-qasam tal-bejgh bl-imnut, tar-reklamar, tal-amministrazzjoni u
fogsma professjonali ohra. Fir-rigward tas-servizzi li jaqghu fil-klassi 38, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
tikkunsidra li dawn kienu intizi ghall-pubbliku fil-qasam tat-telekomunikazzjonijiet.

Fid-dawl tal-fatt li, fir-rigward tal-pubbliku rilevanti li lejh huma indirizzati I-prodotti koperti mit-trade
marks inkwistjoni, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ma wettqet ebda analizi specifika, ghandu jigi konkluz
li hija kkunsidrat, implicitament, li l-prodotti inkwistjoni kienu indirizzati ghall-istess pubbliku.

F'dan ir-rigward, mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni jirrizulta li dan il-pubbliku, li lejh huma
indirizzati kemm il-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kif ukoll il-prodott
kopert mit-trade marks precedenti, huwa l-pubbliku generali. Fil-fatt, waqt l-evalwazzjoni taghha dwar
l-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade marks precedenti, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kellha tiddefinixxi
l-pubbliku kopert minn dawn tal-ahhar [ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Frar 2007,
Aktieselskabet af 21. November 2001 vs UASI — TDK Kabushiki Kaisha (TDK), T-477/04, Gabra,
EU:T:2007:35, punt 48]. Ghaldagstant, hija kkunsidrat li 1-provi prodotti mir-rikorrenti ma kinux
jindikaw rikonoxximent tat-trade marks precedenti fost il-pubbliku generali tat-territorju rilevanti,
jigifieri 1-pubbliku generali tal-Unjoni Ewropea.

Ghaldagstant, sa fejn il-Bord tal-Appell approva b’'mod shih id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, mid-de¢izjoni
kkontestata ghandu jigi konkluz li l-prodotti koperti mis-sinjali inkwistjoni kienu indirizzati
ghall-istess pubbliku, jigifieri 1-pubbliku generali. Barra minn hekk, ir-rikorrenti hija tal-istess fehma
bhal dan l-approc¢¢ sa fejn hija ssostni li t-te u l-hwejjeg ghandhom l-istess konsumaturi. Fir-rigward
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tas-servizzi li jaqghu fil-klassijiet 35 u 38 u koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni,
il-Bord tal-Appell ikkunsidra, impli¢itament, kif huwa kkonfermat mill-UASI fir-risposta tieghu, li
dawn huma generalment indirizzati lil pubbliku ta’ professjonisti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li xejn ma jikkonfuta 1-konkluzjonijiet ikkonfermati mill-Bord
tal-Appell dwar dan il-punt li, fi kwalunkwe kaz, ma humiex ikkontestati mill-partijiet fil-kawza.

Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv

Skont 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, jekk issir oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’
trade mark precedenti, it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ma ghandhiex tigi rregistrata jekk,
minhabba l-identicita jew ix-xebh taghha ma’ trade mark precedenti jew minhabba l-identicita jew
xebh tal-prodotti jew tas-servizzi koperti miz-zewg trade marks, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni
fmohh il-pubbliku fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta. Barra minn hekk,
jikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni I-fatt li 1-pubbliku jista’ jemmen li l-prodotti jew is-servizzi
inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew imprizi li huma marbuta ekonomikament [ara sentenza
tad-9 ta’ Gunju 2010, Mufioz Arraiza vs UASI — Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Calificada Rioja (RIOJAVINA), T-138/09, Gabra, EU:T:2010:226, punt 25 u I-gurisprudenza c¢itata].

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 66 tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi
l-possibbilta ta’ registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarji kollettivi. Skont I-Artikolu 66(1), “trade mark
Komunitarja li hija hekk msejha meta ssir l-applikazzjoni u li hija kapaci tiddistingwi l-prodotti jew
servizzi tal-membri tal-asso¢jazzjoni li hija proprjetarja ta’ dik il-marka minn dawk ta’ imprizi ohrajn”
tista’ tikkostitwixxi tali trade mark. Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi li tali trade marks jistghu jigu
pprezentati minn “[a]ssocjazzjonijiet ta’ fabbrikanti, produtturi, fornituri ta’ servizzi, jew negozjanti,
skont il-ligi li tirregolahom, ghandhom il-kapacita li fisimhom stess ikollhom drittijiet u obbligi ta’ kull
xorta, li jidhlu fkuntratti jew li jwettqu atti guridici ohra u li jfittxu u li jigu mfittxa, kif ukoll persuni
guridici regolati mil-ligi pubblika”. L-Artikolu 66(3) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li
d-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament japplikaw ghal trade marks Komunitarji kollettivi “sakemm
1-Artikoli 67 sa 74 [tal-istess regolament] ma jipprovdux mod iehor”.

L-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jippermetti r-registrazzjoni ta’ “sinjali jew
indikazzjonijiet li jistghu jservu, fil-kummer¢, sabiex jindikaw l-origini geografika tal-prodotti jew
servizzi” bhala trade marks Komunitarji kollettivi fis-sens tal-Artikolu 66(1) u dan b’deroga
mill-Artikolu 7(1)(c) tal-istess regolament, li jipprovdi li t-trade marks komposti eskluzivament minn
tali sinjali jew indikazzjonijiet ma ghandhomx jigu rregistrati.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li, skont id-dispozizzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 flimkien ma’ dik tal-Artikolu 66(3) tal-istess regolament, trade mark Komunitarja
kollettiva tibbenefika, bhal kull trade mark Komunitarja, mill-protezzjoni kontra kull ksur li jirrizulta
mir-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja 1li tinkludi probabbilta ta’ konfuzjoni (sentenza
RIOJAVINA, punt 32 iktar ’il fuq, EU:T:2010:226, punt 22).

Kif fakkru 1-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali diversi drabi, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, probabbilta ta’ konfuzjoni tipprezupponi kemm
identic¢ita jew xebh tat-trade marks inkwistjoni kif ukoll identicita jew xebh tal-prodotti jew
tas-servizzi 1li huma jkopru. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi [ara d-digriet tal-
25 ta’ Novembru 2010, Lufthansa AirPlus Servicekarten vs UASI, C-216/10 P, EU:C:2010:719, punt 26
u l-gurisprudenza c¢¢itata, u sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2012, Consorzio vino Chianti Classico vs UASI
— FER (F.E.R), T-143/11, EU:T:2012:645, punt 19 u l-gurisprudenza c¢c¢itata].
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Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat jekk hemmx identi¢ita jew xebh bejn il-prodotti u
s-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti li jikkaratterizzaw ir-rabta bejniethom.
Dawn il-fatturi jinkludu, b’'mod partikolari, in-natura, il-finalita, l-uzu kif ukoll il-kompetittivita jew
il-komplementarita taghhom [ara sentenzi tat-18 ta’ Dicembru 2008, Les Editions Albert René vs
UASI, C-16/06 P, Gabra, EU:C:2008:739, punt 65 u l-gurisprudenza ¢éitata, u tal-21 ta’ Marzu 2013,
Event vs UASI — CBT Comunicacién Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS),
T-353/11, EU:T:2013:147, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata]. Fatturi ohra jistghu wkoll jittiehdu
inkunsiderazzjoni, bhall-kanali ta’ distribuzzjoni tal-prodotti kkoncernati jew anki l-fatt li l-prodotti ta’
sikwit jinbieghu fl-istess stabbilimenti ta’ bejgh specjalizzati, li jista’ jiffacilita 1-percezzjoni
mill-konsumatur ikkonc¢ernat ta’ rabtiet mill-qrib bejniethom u jsahhah il-percezzjoni li
r-responsabbilta tal-manifattura taghhom hija tal-istess impriza [ara sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013,
Otero Gonzédlez vs UASI - Apli-Agipa (APLI-AGIPA), T-522/11, EU:T:2013:325, punt 32 u
l-gurisprudenza ccitata].

Fil-kawza inkwistjoni, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni qgieset li ma kienx hemm xebh bejn il-prodotti li
koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u li jaqghu fil-klassi 25 koperti
mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni u t-te, li kien l-uniku prodott kopert mit-trade marks
precedenti, minhabba n-natura rispettiva taghhom, il-finalita taghhom, il-kanali uzati ghall-finijiet
tad-distribuzzjoni taghhom u n-netwerk ta’ distributuri implikati, kif ukoll minhabba I-fatt li
l-imsemmija prodotti la kienu komplementari u lanqas kompetittivi. Ghaldagstant, hija kkonkludiet li
ma kien hemm ebda rabta bejn l-imsemmija prodotti. Hija waslet ghall-istess konkluzjoni fir-rigward
tas-servizzi li jaqghu fil-klassijiet 35 u 38 koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.
II-Bord tal-Appell approva kompletament il-konkluzjonijiet tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. F'dan
ir-rigward, huwa cahad l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq il-funzjoni essenzjali tat-trade marks
kollettivi bhat-trade marks precedenti li, skont ir-rikorrenti, kienu jaqghu taht l-Artikolu 66(2)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Quddiem il-Qorti Generali, ir-rikorrenti essenzjalment tibbaza r-ragunament taghha fuq din
il-“funzjoni essenzjali” tat-trade marks kollettivi bhat-trade marks precedenti u ssostni li l-prodotti u
s-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni ghandhom jitgiesu li huma simili peress li jistghu
possibbilment ikollhom l-istess origini geografika.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-premessa 8 tar-Regolament Nru 207/2009, 1-ghan
tal-protezzjoni moghtija mit-trade mark Komunitarja huwa, b'mod partikolari, li tigi zgurata 1-funzjoni
tal-origini tat-trade mark. Din hija l-funzjoni essenzjali taghha, 1li hija dik li tigi ggarantita
lill-konsumatur jew lill-utent finali l-identicita tal-origini tal-prodott jew tas-servizz kopert, li
tippermettih jiddistingwi minghajr konfuzjoni possibbli dan il-prodott jew servizz mill-prodotti li
ghandhom origini ohra [ara sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, American Clothing Associates vs UASI u
UASI vs American Clothing Associates, C-202/08 P u C-208/08 P, Gabra, EU:C:2009:477, punt 40 u
l-gurisprudenza c¢itata].

Fil-kawza inkwistjoni, huwa pacifiku li l-element verbali “darjeeling” jista’ jservi, fin-negozju, sabiex
jindika l-origini geografika tal-prodott koperti mit-trade marks precedenti. Din il-konstatazzjoni ma
tistax tigi kkonfutata mir-ragunament tal-UASI bbazat fuq il-percezzjoni possibbli ta’ din il-kelma
minn parti mill-pubbliku, li ma tirrikonoxxix “darjeeling” bhala isem geografiku. Madankollu, minkejja
li huwa minnu, kif tfakkar gustament ir-rikorrenti, li I-funzjoni essenzjali ta’ indikazzjoni geografika hija
dik 1i tigi zgurata lill-konsumaturi l-origini geografika tal-prodotti u tal-kwalitajiet partikolari inerenti
fihom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, Gabra, EU:C:2011:189, punt 147), dan ma japplikax ghall-funzjoni essenzjali ta’ trade mark
Komunitarja kollettiva. Il-fatt 1i din tal-ahhar tikkonsisti findikazzjoni li tista’ sservi sabiex tindika
l-origini geografika ta’ prodotti koperti ma jikkonfutax il-funzjoni essenzjali ta’ kull trade mark
kollettiva, kif tirrizulta mill-Artikolu 66(1) tar-Regolament Nru 207/2009, jigifieri li ssir distinzjoni bejn
il-prodotti jew is-servizzi tal-membri tal-assocjazzjoni li hija 1-proprjetarju u l-prodotti jew servizzi ta’
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assocjazzjonijiet jew imprizi ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza RIOJAVINA, punt 32 iktar il fuq,
EU:T:2010:226, punti 26 u 27). Ghaldagstant, il-funzjoni ta’ trade mark Komunitarja kollettiva ma
tinbidilx bhala konsegwenza tar-registrazzjoni taghha skont I-Artikolu 66(2) tar-Regolament
Nru 207/2009. B'mod specifiku, sinjal Komunitarju kollettiv huwa sinjal li jippermetti li ssir distinzjoni
tal-prodotti jew servizzi skont l-assocjazzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark u mhux skont l-origini
geografika taghhom.

Fil-fatt, minkejja 1i 1-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jintroduci ecéezzjoni
ghall-Artikolu 7(1)(¢) tal-istess regolament, billi jdghajjef il-kundizzjonijiet ta’ registrazzjoni filwaqt li
jippermetti r-registrazzjoni ta’ trade marks li jiddeskrivu l-origini tal-prodotti koperti [ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias vs
UASI — Garmo (HELLIM), T-534/10, Gabra, EU:T:2012:292, punt 51], l-imsemmi regolament huwa
applikabbli, konformement mal-Artikolu 66(3), bla hsara ghal dispozizzjoni espressa, ghat-trade marks
Komunitarji kollettivi kollha, inkluz dawk irregistrati skont I-Artikolu 66(2) tieghu.

Konsegwentement, sa fejn ebda dispozizzjoni fil-kapitolu tar-Regolament Nru 207/2009 li jikkonc¢erna
t-trade marks Komunitarji kollettivi ma tippermetti li jigi konkluz li I-funzjoni essenzjali tat-trade
marks Komunitarji kollettivi, inkluzi dawk li jikkonsistu findikazzjoni li tista’ sservi sabiex tindika
l-origini geografika tal-prodotti koperti, hija differenti minn dik ta’ trade marks Komunitarji
individwali, ghandu jitqies li l-funzjoni essenzjali taghha, bhal dik ta’ trade marks Komunitarji
individwali, hija li ssir distinzjoni tal-prodotti jew servizzi koperti skont l-entita specifika li joriginaw
minnha u mhux skont l-origini geografika taghhom.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti zbaljatament tikkunsidra li trade mark Komunitarja kollettiva li tikkonsisti
findikazzjoni li tista’ sservi sabiex tigi indikata l-origini geografika tal-prodotti jew tas-servizzi koperti
ma tistax tiddistingwi bejn il-prodotti jew servizzi tal-membri tal-assocjazzjoni li hija 1-proprjetarju ta’
dik it-trade mark u dawk ta’ imprizi ohra.

Fil-fatt, skont l-Artikolu 67(2) tar-Regolament Nru 207/2009, l-applikant tat-trade mark Komunitarja
kollettiva ghandu jipprezenta regoli dwar l-uzu tat-trade mark li ghaliha ssir applikazzjoni,
b’indikazzjoni tal-kundizzjoni ta’ dan l-uzu, tal-persuni awtorizzati juzaw din it-trade mark, kif ukoll
tal-kundizzjonijiet ta’ affiljazzjoni mal-assocjazzjoni li tkun gieghda tapplika ghar-registrazzjoni. Skont
I-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 207/2009, dawn ir-regoli dwar l-uzu jistghu, barra minn hekk, jigu
emendati mill-proprjetarju tat-trade mark Komunitarja kollettiva. Ghalhekk, il-kundizzjonijiet ta’
affiljazzjoni mal-assocjazzjoni li hija l-proprjetarja tat-trade mark Komunitarja kollettiva huma wkoll,
ghat-trade marks li jaqghu taht 1-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009, irregolati mir-regoli
dwar l-uzu taghha. Huwa minnu li, skont I-Artikolu 67(2) tar-Regolament Nru 207/2009, imsemmi
iktar ’il fuq u ccitat mir-rikorrenti, ir-regoli dwar l-uzu ta’ trade mark li jaqghu taht I-Artikolu 66(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghandhom jawtorizzaw kull persuna li I-prodotti jew servizzi taghha
joriginaw miz-zona geografika kkoncernata ssir membru tal-asso¢jazzjoni li hija l-proprjetarja tat-trade
mark. Madankollu, ir-Regolament Nru 207/2009 ma jipprekludix assocjazzjoni proprjetarja ta’ trade
mark Komunitarja li taqa’ taht l-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 milli tkun tista’
tipprevedi, fir-regoli dwar l-uzu ta’ din it-trade mark, li l-entitajiet jew il-persuni li jikkollaboraw ma’
entitajiet, li 1-prodotti jew servizzi taghhom joriginaw miz-zona geografika kkoncernata jew li juzaw
bhala materja prima l-prodotti tal-assocjazzjoni proprjetarja tat-trade mark, jistghu jissiehbu ma’ din
l-asso¢jazzjoni proprjetarja u juzaw din it-trade mark, minghajr ma jkunu stabbiliti fir-regjun
tal-origini geografika indikata minn din tal-ahhar u minghajr ma l-prodotti taghhom joriginaw
direttament miz-zona geografika kkoncernata.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-funzjoni tat-trade marks Komunitarji kollettivi li jaqghu taht

I-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 tikkonsisti fid-distinzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi
koperti minn tali trade marks skont l-entita proprjetarja u mhux skont l-origini geografika taghhom.
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L-argument li r-rikorrenti tibbaza fuq sentenza tal-Bundesgerichtshof (Qorti tal-Gustizzja Federali
tal-Germanja), moghtija fit-30 ta’ Novembru 1995 [Kawza I ZB 32/93; ippubblikata fl-1996, GRUR
270, 271 (MADEIRA)], li kkonstatat li trade mark kollettiva tiggarantixxi li I-prodotti li joriginaw
minn impriza li hija stabbilita fiz-zona ta’ origini geografika u li hija awtorizzata tuza t-trade mark
kollettiva, ghandu jigi michud. Kif jirrizulta mill-gurisprudenza, is-sistema ta’ trade marks Komunitarji
hija sistema awtonoma, maghmula minn sett ta’ regoli u li ghandha ghanijiet specifici taghha u li
tapplika indipendentement minn kull sistema nazzjonali [ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Mejju 2007, Trek Bicycle vs UASI — Audi (ALLTREK), T-158/05, EU:T:2007:143, punt 63].

Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li la I-Artikolu 7(1)(k) tar-Regolament Nru 207/2009, li jistabbilixxi,
taht kundizzjonijiet, raguni assoluta ghal rifjut ta’ registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark
Komunitarja meta s-sinjal inkwistjoni jinkludi jew ikun kompost minn indikazzjoni geografika protetta
skont ir-Regolament Nru 510/2006, issostitwit bir-Regolament Nru 1151/2012, u lanqas 1-Artikolu 164
tal-istess regolament li jirreferi, b'riferiment ghall-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 510/2006,
ghar-rabta, minn naha, bejn it-trade marks li ghalihom giet ipprezentata applikazzjoni ghal
registrazzjoni, u min-naha l-ohra, indikazzjonijiet geografi¢i protetti fis-sens ta’ dan l-ahhar
regolament, ma huma rilevanti ghall-kaz inezami. Fil-fatt, fil-kuntest ta’ din il-kawza, ir-rikorrenti ma
invokatx, quddiem l-istanzi tal-UASI, indikazzjoni geografika protetta fis-sens tar-Regolament
Nru 510/2006, izda introduciet procedura ta’ oppozizzjoni bbazata fuq it-trade marks Komunitarji
kollettivi ¢¢itati fil-punt 6 iktar il fuq u fuq ir-ragunijiet relattivi ghal rifjut imsemmija
fl-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi rrilevat, kif sostnew 1-UASI u l-intervenjenti, li, meta, fil-kuntest
ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, is-sinjali inkwistjoni jkunu, minn naha, trade marks kollettivi u,
min-naha l-ohra, trade marks individwali, il-paragun tal-prodotti u tas-servizzi koperti ghandu jsir
skont l-istess kriterji bhal dawk li japplikaw meta jigu evalwati x-xebh jew l-identi¢ita tal-prodotti jew
tas-servizzi koperti miz-zewg trade marks individwali.

Ghaldagstant, ghandha tigi kkonfermata l-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell fil-kawza prezenti, kif
esposta fil-punt 38 iktar il fuq. Fil-fatt, huwa maghruf li, bhala regola generali, il-hwejjeg u t-te la
huma prodotti mill-istess imprizi u lanqas huma kkummer¢jalizzati bl-istess trade marks. Ghalhekk,
ma jistax jitqgies li manifattur tal-hwejjeg jopera whkoll fil-qasam tal-kultivazzjoni jew
tal-kummerc¢jalizzazzjoni tat-te. Fi kliem iehor, il-pubbliku rilevanti la ser jipprezumi li 1-prodotti
koperti mis-sinjali inkwistjoni ghandhom l-istess origini kummer¢jali u lanqas li l-istess impriza hija
responsabbli ghall-manifattura taghhom [ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Novembru 2014,
Repsol vs UASI — Adell Argiles (ELECTROLINERA), T-308/13, EU:T:2014:965, punt 38]. Barra minn
hekk, huwa evidenti li l-prodotti inkwistjoni ma humiex komplementari, li huma wisq inqas
kompetittivi u li 1-kanali ta’ distribuzzjoni taghhom huma differenti.

Barra minn hekk, fid-dawl ta’ dak li gie espost fil-punti 40 sa 47 iktar il fuq, ir-ragunament
tar-rikorrenti, li l-possibbilta 1i l-pubbliku jista’ jikkunsidra li l-prodotti jew is-servizzi koperti
mis-sinjali inkwistjoni ghandhom l-istess origini geografika, tista’ tikkostitwixxi kriterju li jkun
bizzejjed sabiex jigu stabbiliti x-xebh jew I-identi¢ita taghhom ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu jigi michud.

Fil-fatt, kif jikkonferma l-UASI, gamma estremament wiesgha ta’ prodotti u ta’ servizzi tista’ tigi
prodotta u pprovduta fl-istess zona geografika. Bl-istess mod, xejn ma jeskludi li regjun li l-isem
geografiku tieghu huwa rregistrat bhala trade mark Komunitarja kollettiva, skont 1-Artikolu 66(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, ikun sors ta’ materja prima differenti, li tista’ tintuza bhall-finijiet
tal-produzzjoni ta’ prodotti differenti u varji. Fid-dawl ta’ dawn il-konstatazzjonijiet, interpretazzjoni
estensiva tal-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009, bhal dik evokata mir-rikorrenti, u kif
tinvoka l-intervenjenti, taghti lit-trade marks kollettivi, irregistrati b’deroga mill-Artikolu 7(1)(¢)
tar-Regolament Nru 207/2009, protezzjoni assoluta, indipendentement mill-prodotti koperti mis-sinjali
inkwistjoni u, ghalhekk, tmur kontra I-kliem stess tal-Artikolu 8(1)(b) tal-imsemmi regolament.
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Dan japplika wkoll ghas-servizzi li jaqghu fil-klassi 35 u dawk li jagghu fil-klassi 38. Is-semplici
possibbilta li I-konsumatur medju jista’ jikkunsidra li s-servizzi inkwistjoni, jigifieri s-servizzi ta’ bejgh
bl-imnut proposti bit-trade mark DARJEELING, huma marbuta ma prodotti li joriginaw miz-zona
geografika bl-istess isem jew anki li s-servizzi ta’ telekomunikazzjoni pprovduti bl-istess trade mark
huma marbuta mal-imsemmija zona geografika jew ser joffru informazzjoni dwarha ma hijiex bizzejjed
sabiex jigi stabbilit xebh bejn is-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni u l-prodott koperti mit-trade marks precedenti.

Barra minn hekk, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq ir-rapprezentazzjoni grafika
tal-element verbali “darjeeling”, inkluz fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, u
fuq ir-rabta li x-xebh tal-punti fuq l-ittri “” u “i” ma’ weraq tat-te jista’ johloq bejn it-te u l-prodotti
koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni. Fil-fatt, anki jekk jitqies li
l-imsemmija punti effettivament jixbhu lil weraq, u b’'mod partikolari weraq tat-te, u li huma joholqu
rabta bejn it-te u t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, din ir-rabta ma hijiex
bizzejjed sabiex timplika xebh jew identicita tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni
fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fugq it-tieni parti tal-ewwel motiv

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel motiv taghha, ir-rikorrenti essenzjalment tallega li, waqt
l-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni l-origini
geografika, attwali jew potenzjali, tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni.

Fid-dawl tal-fatt li r-ragunament tar-rikorrenti, ipprezentat fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel motiv
ibbazata fuq ix-xebh tal-prodotti u tas-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni, gie michud u i,
konsegwentement, wahda mill-kundizzjonijiet kumulattivi pprovduti fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma hijiex issodisfatta, ghandu jigi rrilevat qabelxejn li 1-Bord tal-Appell gustament
eskluda l-applikazzjoni tieghu.

Huwa minnu li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni timplika certa interdipendenza bejn il-fatturi mehuda inkunsiderazzjoni u, b’'mod
partikolari, bejn ix-xebh tat-trade marks u dak tal-prodotti jew tas-servizzi koperti minnhom.
Ghalhekk, livell baxx ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni jista’ jigi
kkumpensat blivell gholi ta’ xebh bejn it-trade marks, u vici versa (ara digrieti tas-27 ta’ April 2006,
L’Oréal vs UASI, C-235/05 P, EU:C:2006:271, punt 35 u l-gurisprudenza ¢¢itata, u tat-2 ta’ Ottubru
2014, Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz vs UASI, C-91/14 P, EU:C:2014:2261, punt 23 u
l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, filwaqt li l1-possibbilta ta’ xebh tas-sinjali inkwistjoni ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni globali, hija ma tistax, wahedha, tikkostitwixxi probabbilta ta’
konfuzjoni bejniethom [ara, b’analogija, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, Gabra,
EU:C:1998:442, punt 22, u tas-16 ta’ Ottubru 2013, Mundipharma vs UASI — AFT Pharmaceuticals
(Maxigesic), T-328/12, EU:T:2013:537, punt 62]. Fil-fatt, certu livell ta’ xebh tal-prodotti u s-servizzi
koperti, anki jekk minimu, ghandu jigi kkonstatat bejn il-prodotti u s-servizzi koperti sabiex ix-xebh
kbir bejn is-sinjali inkwistjoni jew, skont il-kaz, l-identic¢ita taghhom, ikunu jimplikaw, fid-dawl
tal-principju tal-interdipendenza tal-fatturi, probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza jirrizulta li trade mark kollettiva ma tistax
tibbenefika minn protezzjoni msahha skont I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, meta jigi
kkonstatat, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, li x-xebh
tal-prodotti u tas-servizzi ma huwiex bizzejjed sabiex jimplika tali riskju (ara, b’anologija, rigward
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ix-xebh tas-sinjali, is-sentenza F.F.R., punt 36 iktar ’il fuq, EU:T:2012:645, punt 61). Ghaldaqgstant, anki
fevalwazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks Komunitarji kollettivi u
t-trade marks Komunitarji individwali, ix-xebh tas-sinjali inkwistjoni lanqas ma jista’, fid-dawl
tal-principju tal-interdipendenza tal-kriterji, jikkumpensa n-nuqqas ta’ xebh bejn il-prodott kopert
mit-trade marks precedenti u l-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Ghandu wkoll, fid-dawl ta’ dak li ntqal fil-punti 40 sa 43 iktar ’il fuq, fir-rigward tal-funzjoni essenzjali
tat-trade marks kollettivi li jagghu taht l-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009, jigi michud
l-argument tar-rikorrenti li, waqt l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn trade
marks Komunitarji kollettivi u trade marks individwali, din il-probabbilta ta’ konfuzjoni ma tikkonsistix
fil-fatt li 1-pubbliku jista’ jemmen li I-prodotti u s-servizzi inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew,
skont il-kaz, minn imprizi li huma marbuta ekonomikament, izda fil-fatt li I-pubbliku jista’ jemmen li
l-prodotti jew is-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni jew il-materja prima uzata ghall-manifattura
taghhom jistghu jkollhom l-istess origini geografika.

Barra minn hekk, jekk jitqies li l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni tista’
tikkostitwixxi wiehed mill-fatturi li ghandu jittieched inkunsiderazzjoni waqt l-evalwazzjoni globali
tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009,
din id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli, kif gie enfasizzat iktar ’il fuq, meta, bhal fil-kaz inkwistjoni,
wahda mill-kundizzjonijiet kumulattivi previsti f'dan l-artikolu ma tkunx issodisfatta.

Iktar minn hekk, ma jistax jintlaga’ l-argument ibbazat fuq livell allegatament gholi tal-karattru distintiv
tat-trade marks precedenti. Huwa minnu li, skont gurisprudenza stabbilita, iktar ma jkun distintiv
il-karattru ta’ trade mark, iktar tkun gholja l-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn zewg sinjali inkwistjoni
(sentenzi tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL, C-251/95, Gabra, EU:C:1997:528, punt 24; Canon,
punt 58 iktar il fuq, EU:C:1998:442, punt 18, u tat-18 ta’ Lulju 2013, Specsavers International
Healthcare et, C-252/12, Gabra, EU:C:2013:497, punt 36). Madankollu, anki jekk jitgies li, fil-kawza
inkwistjoni, it-trade marks precedenti kisbu karattru distintiv gholi, dan il-fatt ma jistax jikkumpensa
n-nuqqas komplet ta’ xebh tal-prodotti u servizzi koperti mit-trade marks inkwistjoni.

Ghaldagstant, hemm lok li I-ewwel motiv jigi michud fl-intier tieghu.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009

Permezz tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell ikkunsidra b’'mod zbaljat li
l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma kinux
issodisfatti fil-kaz inkwistjoni.

Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, “malli ssir opposizzjoni minn
proprjetarju ta’ trade mark precedenti skont it-tifsira tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha tkun saret
applikazzjoni m’ghandhiex tigi registrata jekk din tkun identika jew jekk tkun tixbah trade mark
precedenti, u ghandha tigi registrata ghal prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom tkun
registrata it-trade mark precedenti, meta fkaz ta’ trade mark Komunitarja precedenti t-trade mark
ghandha reputazzjoni fil-Komunita u, fkaz ta’ trade mark nazzjonali precedenti, it-trade mark
ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru koncernat, u dana meta l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li
ghaliha tkun saret applikazzjoni jkun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew
ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti”.

Fil-fatt, ghalkemm huwa minnu li I-funzjoni primarja ta’ trade mark hija dik tal-indikazzjoni tal-origini
taghha, kull trade mark ghandha wkoll valur ekonomiku intrinsiku awtonomu u distint minn dak
tal-prodotti jew servizzi li giet irregistrata ghalihom. Konsegwentement, 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 jizgura l-protezzjoni ta’ trade mark li ghandha reputazzjoni fir-rigward ta’ kull

12 ECLL:EU:T:2015:743



67

68

69

70

71

SENTENZA TAT-2.10.2015 — KAWZA T-624/13
THE TEA BOARD vs UASI — DELTA LINGERIE (DARJEELING)

applikazzjoni ghal trade mark identika jew li tixxiebah li tista’ tippregudika l-immagni taghha, anki jekk
il-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni ma jixbhux lil dawk
li ghaliha giet irregistrata t-trade mark precedenti [sentenzi tat-22 ta’ Marzu 2007, Sigla vs UASI —
Elleni Holding (VIPS), T-215/03, Gabra, EU:T:2007:93, punt 35, u tat-8 ta’ Di¢embru 2011,
Aktieselskabet af 21. november 2001 vs UASI - Parfums Givenchy (only givenchy), T-586/10,
EU:T:2011:722, punt 58].

Mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-applikazzjoni taghha hija suggetta ghal tliet
kundizzjonijiet, jigifieri, l-ewwel nett, l-identicita jew ix-xebh tat-trade marks inkwistjoni, it-tieni nett,
l-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade mark precedenti invokata insostenn tal-oppozizzjoni u, it-tielet
nett, l-ezistenza ta’ riskju tal-uzu minghajr raguni debita tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
ghal registrazzjoni li tislet vantagg mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti jew li tippregudikahom. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi u n-nuqqas ta’ wiehed
minnhom huwa bizzejjed sabiex irendi din id-dispozizzjoni inapplikabbli [ara s-sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Volvo Trademark vs UASI — Hebei Aulion Heavy Industries (LOVOL),
T-525/11, EU:T:2014:943, punt 18 u l-gurisprudenza ¢¢itata].

Barra minn hekk, 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jimplika li t-tliet tipi ta’ dannu li
jirreferi ghalihom, meta jsehhu, huma l-konsegwenza ta’ certu livell ta’ xebh bejn it-trade marks
precedenti u sussegwenti, li minhabba fih il-pubbliku kkoncernat jara konnessjoni bejn dawn it-trade
marks, jigifieri jistabbilixxi rabta bejniethom, minkejja li ma jikkonfondihomx [ara s-sentenza tal-
14 ta’ Dicembru 2012, Bimbo vs UASI — Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO), T-357/11, EU:T:2012:696,
punt 29 u l-gurisprudenza c¢¢itata]. L-ezistenza ta’ tali rabta fmohh il-pubbliku rilevanti bejn it-trade
mark 1i ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u t-trade mark precedenti hija,
konsegwentement, kundizzjoni implicita essenzjali ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 [ara s-sentenzi tal-25 ta’ Mejju 2005, Spa Monopole vs UASI — Spa-Finders Travel
Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Gabra, EU:T:2005:179, punt 41 u l-gurisprudenza ¢éitata, u
tal-11 ta’ Dicembru 2014, Coca-Cola vs UASI — Mitico (Master), T-480/12, Gabra, EU:T:2014:1062,
punt 26 u l-gurisprudenza ccitata].

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-osservazzjonijiet preliminari li ghandu jigi ezaminat it-tieni motiv invokat
mir-rikorrenti.

Fugq il-pubbliku rilevanti

Ghandu jigi enfasizzat li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009,
id-definizzjoni ta’ pubbliku rilevanti tikkostitwixxi, bhal fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1) ta’
dan ir-regolament, prerekwizit necessarju. B'mod iktar specifiku, huwa fir-rigward ta’ dan il-pubbliku li
ghandhom jigu evalwati l-ezistenza ta’ xebh bejn is-sinjali inkwistjoni, 1-ezistenza ta’ possibbilta ta’
reputazzjoni tat-trade mark precedenti u, fl-ahhar nett, l-ezistenza ta’ rabta bejn is-sinjali inkwistjoni.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li I-pubbliku rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’
wiehed mid-danni msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ivarja skont it-tip ta’
dannu allegat mill-proprjetarju tat-trade mark precedenti. Ghalhekk, il-pubbliku rilevanti li fir-rigward
tieghu ghandha ssir l-evalwazzjoni ta’ vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti huwa l-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li
ghalihom intalbet it-trade mark sussegwenti (sentenza tat-12 ta’ Marzu 2009, Antartica vs UASI,
C-320/07 P, EU:C:2009:146, punti 46 sa 48). A contrario, fil-kaz ta’ dannu ghall-karattru distintiv jew
ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti, il-pubbliku li fir-rigward tieghu ghandha ssir
l-evalwazzjoni huwa maghmul mill-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom hija
rregistrata din it-trade mark, normalment informat u ragonevolment attent u prudenti (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07, Gabra, EU:C:2008:655, punt 35).
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Fid-dawl tal-evalwazzjonijiet esposti fir-rigward tad-definizzjoni tal-pubbliku rilevanti fil-kuntest
tal-ezami tal-ewwel motiv tar-rikorrenti u tal-fatt li 1-partijiet fil-kawza ma jikkontestawx id-decizjoni
kkontestata dwar dan il-punt, fil-fehma tieghi ghandu jitqies, minn naha, fir-rigward tal-prodott kopert
mit-trade marks precedenti, li I-pubbliku rilevanti huwa maghmul mill-pubbliku generali tal-Unjoni, u
min-naha l-ohra, li fir-rigward tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni,
il-pubbliku rilevanti ghall-prodotti fil-klassi 25 huwa wkoll il-pubbliku generali tal-konsumaturi
tal-Unjoni, filwaqt li, ghas-servizzi li jaqghu fil-klassijiet 35 u 38, il-pubbliku rilevanti huwa
prin¢ipalment maghmul minn professjonisti fis-setturi rilevanti.

Fuq ix-xebh tas-sinjali inkwistjoni

Fil-kaz inkwistjoni, ma huwiex ikkontestat li, kif irrileva gustament il-Bord tal-Appell, is-sinjali
inkwistjoni huma identic¢i fuq livell fonetiku u simili hafna fuq livell vizwali. Dan japplika wkoll
ghall-paragun kuncettwali bejn is-sinjali inkwistjoni. Fil-fatt, l-element verbali “darjeeling”, li huwa
komuni ghas-sinjali inkwistjoni, jista’ jirreferi kemm ghall-varjeta tat-te Darjeeling kif ukoll jindika
r-regjun fl-Indja bl-istess isem.

Fuq ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma jiddefinixxix
il-kuncett ta’ reputazzjoni. Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  5(2) tal-Ewwel  Direttiva  tal-Kunsill =~ 89/104/KEE, tal-
21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU
Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), li l-kontenut legizlattiv taghha huwa
essenzjalment identiku ghal dak tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, jirrizulta li, sabiex tigi
ssodisfatta l-kundizzjoni dwar ir-reputazzjoni, ma huwiex necessarju li jintwera li, fil-mohh
tal-pubbliku kkoncernat, tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark precedenti li tgawdi
minn reputazzjoni u t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni (is-sentenza TDK,
punt 29 iktar ’il fuq, EU:T:2007:35, punt 48).

Huwa minnu li fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex trade mark titqies li ghandha
reputazzjoni, ma huwiex necessarju li tkun maghrufa minn percentwali specifiku tal-pubbliku rilevanti
(ara s-sentenza TDK, punt 29 iktar ’il fuq, EU:T:2007:35, punt 49 u l-gurisprudenza c¢citata).
Madankollu, fil-kuntest tal-evalwazzjoni ta-reputazzjoni ta’ trade mark precedenti fis-sens
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-fatti kollha
rilevanti tal-kawza, b’'mod partikolari, is-sehem tas-suq mizmum mit-trade mark, l-intensita, il-portata
geografika u t-tul tal-uzu taghha, kif ukoll il-kobor tal-investimenti mwettqa mill-imprizi sabiex
tippromwoviha [ara sentenza tas-27 ta’ Settembru 2012, El Corte Inglés vs UASI — Pucci International
(Emidio Tucci), T-373/09, EU:T:2012:500, punt 58 u l-gurisprudenza ¢¢itata].

Kif tfakkar fil-punti 33 u 34 iktar ’il fuq, fir-rigward tal-indikazzjonijiet li jistghu jservu fil-kummer¢,
sabiex jindikaw l-origini geografika tal-prodotti jew tas-servizzi koperti, ladarba jkunu rregistrati bhala
trade marks Komunitarji kollettivi skont I-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 u b’deroga
mill-Artikolu 7(1)(¢) tieghu, bhal fir-rigward ta’ trade marks Komunitarji kollettivi, japplikaw
id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament. Konsegwentement, kull evalwazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja li taqa’ taht l-Artikolu 6(2) tar-Regolament Nru 207/2009, inkluz l-evalwazzjoni
tar-reputazzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(5) taghha, ghandha ssir skont l-istess kriterji bhal dawk li
japplikaw ghal trade marks individwali.

Fil-kaz inkwistjoni, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni cahdet l-oppozizzjoni sa fejn kienet fondata fuq
l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, billi gieset li, minkejja li ntwera uzu tat-trade marks
precedenti, id-dokumenti u l-provi prodotti mir-rikorrenti pprovdew ftit informazzjoni dwar il-portata
effettiva ta’ dan l-uzu u ma kienx hemm bizzejjed indikazzjonijiet dwar il-livell ta’ rikonoxximent li
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kienu jibbenefikaw minnu t-trade marks precedenti mill-pubbliku rilevanti. B'mod iktar specifiku,
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni gieset li r-rikorrenti ma kinitx ipprovdiet bizzejjed indikazzjonijiet dwar
il-volum tal-bejgh, is-sehem mis-suq jew inkella I-portata tal-promozzjoni tat-trade marks precedenti.

Min-naha tieghu, il-Bord tal-Appell, filwaqt li kkonstata li 1-provi prodotti mir-rikorrenti ma kinux
jirreferu specifikament ghat-trade marks precedenti, ikkonkluda li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni “kellha
tqis li r-reputazzjoni li kienet tgawdi minnha Darjeeling bhala [indikazzjoni geografika protetta]
ghat-te kienet giet trazmessa lill-istess sinjal protett bhala trade mark kollettiva ghal prodotti identici,
minn tal-inqas fir-rigward tat-trade mark precedenti”. Sussegwentement, huwa eskluda r-rilevanza
tal-fatt allegat li n-numru ta’ prodotti bit-trade mark prec¢edenti mibjugha fl-Ewropa ma kienx indikat,
filwaqt li kkonstata li t-te Darjeeling kien “mibjugh fl-[Ewropa], fejn kien igawdi reputazzjoni”. Ghal
dak li jikkoncerna b’'mod specifiku t-trade mark figurattiva precedenti, il-Bord tal-Appell sostna li “sa
fejn il-provi prodotti [kienu] jirreferu prin¢ipalment ghall-element verbali Darjeeling”, il-fatt li t-trade
mark figurattiva precedenti kienet uzata fl-Unjoni “ma [kienx bizzejjed] sabiex jigi konkluz li hija
[kienet] tgawdi minn reputazzjoni”. Fl-ahhar nett, qabel ma ssokta bl-analizi tieghu ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell sostna, fil-punt 24
tad-decizjoni kkontestata li, “fi kwalunkwe kaz, minkejja li r-reputazzjoni tat-trade marks precedenti
giet ipprovata, il-kundizzjonijiet 1-ohra tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 [ma kinux]
issodisfatti”.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk it-trade marks
precedenti jibbenefikawx jew le minn reputazzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, il-kliem tad-decizjoni kkontestata huwa, minn tal-inqas, ambigwu. Fil-fatt, l-unika frazi
li ma hijiex ambigwa f'dan il-kapitolu tad-decizjoni kkontestata hija dik iccitata fil-punt 78 iktar il fuq
u li ttiehdet mill-punt 24 taghha. Minn din il-frazi jirrizulta li 1-Bord tal-Appell ma kkonkludiex b’'mod
definittiv li t-trade marks precedenti kellhom reputazzjoni. Mistoqsi dwar dan il-punt matul is-seduta,
1-UASI kkonferma n-nuqqas ta’ konkluzjoni definittiva fdan ir-rigward.

Madankollu, fid-dawl tal-fatt li I-Bord tal-Appell issokta bl-analizi tieghu ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu jitqies li din l-analizi kienet ibbazata fuq
il-premessa ipotetika li r-reputazzjoni tat-trade marks precedenti kienet giet ipprovata.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, filwaqt li tikkostitwixxi wahda mill-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
kumulattivi tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ir-reputazzjoni ta’ trade mark jew ta’ trade
marks precedenti u, b'mod partikolari, l-intensita taghha taghmel parti mill-fatturi li ghandhom
jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm waqt l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ rabta ta’ assocjazzjoni fmohh
il-pubbliku bejn it-trade marks precedenti u t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni kif ukoll waqt l-evalwazzjoni tar-riskju li jitwettaq wiehed mit-tliet danni msemmija fdin
l-istess dispozizzjoni (ara, b’analogija, is-sentenzi Intel Corporation, punt 71 iktar ’il fugq,
EU:C:2008:655, punt 42, u Specsavers International Healthcare ef, punt 62 iktar ’il fuq, EU:C:2013:497,
punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ reputazzjoni ta’ trade mark jew ta’
trade marks precedenti tikkostitwixxi stadju indispensabbli fl-ezaminazzjoni tal-applikabbilta
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009. Konsegwentement, l-applikazzjoni tal-imsemmi
artikolu timplika necessarjament konkluzjoni definittiva fir-rigward tal-ezistenza jew le ta’ tali
reputazzjoni li, fil-prin¢ipju, teskludi li analizi dwar il-possibbilta ta’ evalwazzjoni ssir abbazi ta’ ipotezi
vaga, jigifieri, ipotezi li ma hijiex ibbazata fuq ir-rikonoxximent ta’ reputazzjoni b’livell specifiku gholi.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li, fil-kaz inkwistjoni, il-Bord tal-Appell ma fformulax tali ipotezi

vaga. Fil-fatt, mill-kliem tal-punt 24 tad-decizjoni kkontestata, i¢¢itat fil-punt 78 iktar il fuq, jirrizulta
direttament li 1-Bord tal-Appell ibbaza ruhu fuq il-premessa ipotetika li t-trade marks precedenti
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kienu jibbenefikaw minn reputazzjoni ta’ livell specifiku ta’ intensita, jigifieri l-intensita li tikkorrispondi
ma’ dik li r-rikorrenti kellha l-intenzjoni tipprova quddiem id-dipartimenti kompetenti tal-UASI.

Quddiem dawn id-dipartimenti, ir-rikorrenti kellha l-intenzjoni tipprova reputazzjoni b’livell
eccezzjonalment gholi ta’ intensitd. Ghandu jigi nnotat, fdan ir-rigward, li fl-osservazzjonijiet
maghmula insostenn tal-oppozizzjoni taghha, ir-rikorrenti sostniet, billi pproduciet diversi provi, li t-te
Darjeeling kien jitqies li huwa x-“xampanja tat-te” u li “DARJEELING [kien jibbenefika] sa minn iktar
minn 150 sena minn reputazzjoni eccezzjonali bhala te tal-ahjar kwalita”.

Ghaldagstant, ghandu jitgies li 1-Bord tal-Appell ibbaza ruhu, ghall-finijiet tat-tkomplija tal-analizi
tieghu, fuq il-premessa ipotetika li t-trade marks precedenti kienu jibbenefikaw minn reputazzjoni
fit-territorju tal-Unjoni u li, barra minn hekk, kienet reputazzjoni li l-intensita taghha kellha livell
eccezzjonalment gholi.

I-Qorti Generali ghandha wkoll tezamina I-evalwazzjonijiet li saru abbazi ta’ din il-premessa ipotetika
mill-Bord tal-Appell ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009,
jigifieri, minn naha, l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ rabta fmohh il-pubbliku rilevanti bejn is-sinjali
inkwistjoni u, min-naha l-ohra, l-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ wiehed mit-tliet riskji msemmija
fl-imsemmi artikolu.

Fuq l-ezistenza ta’ rabta fmohh il-pubbliku

Skont il-gurisprudenza, l-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni u t-trade mark precedenti ghandha tigi evalwata globalment, billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti fil-kaz inkwistjoni, fosthom il-livell ta’ xebh bejn it-trade
marks inkwistjoni, in-natura tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mit-trade marks inkwistjoni, inkluz
il-livell ta’ xebh jew in-nuqqas ta’ xebh bejn dawn il-prodotti jew servizzi, u l-pubbliku rilevanti,
l-intensita tar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti, il-livell ta’ karattru distintiv, intrinsiku jew
miksub permezz tal-uzu, tat-trade mark precedenti u l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh
il-pubbliku [digriet tat-30 ta’ April 2009, Japan Tobacco vs UASI, C-136/08 P, EU:C:2009:282,
punt 26; sentenzi Intel Corporation, punt 71 iktar ’il fuq, EU:C:2008:655, punt 42, u tas-6 ta’ Lulju
2012, Jackson International vs UASI — Royal Shakespeare (ROYAL SHAKESPEARE), T-60/10,
EU:T:2012:348, punt 21].

Fin-nuqqas tal-ezistenza ta’ tali rabta ta’ assocjazzjoni fmohh il-pubbliku, l-uzu tat-trade mark
sussegwenti ma jistax jikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade
mark precedenti, jew jippregudikahom (ara d-digriet Japan Tobacco vs UASI, punt 87 iktar il fuq,
EU:C:2009:282, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-kaz inkwistjoni, minkejja li huwa stabbilit fid-de¢izjoni kkontestata li t-tliet danni msemmija
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 “huma l-konsegwenza ta’ certu livell ta’ xebh bejn
it-trade mark precedenti u t-trade mark sussegwenti, li permezz tieghu 1-pubbliku kkon¢ernat jaghmel
konnessjoni bejn dawn iz-zewg trade marks, jigiferi jistabbilixxi rabta bejniethom”, ebda analizi
specifika ma tirrigwarda l-ezistenza ta’ tali rabta.

L-UASI jsostni, fir-risposta tieghu, li 1-Bord tal-Appell impli¢itament ¢ahad l-ezistenza ta’ tali rabta.
Fdan ir-rigward, huwa jevoka l-punti 29 u 36 tad-decizjoni kkontestata. F’dawn il-punti, il-Bord
tal-Appell kkunsidra, minn naha, li fid-dawl tad-differenzi kbar ikkonstatati bejn il-prodotti u servizzi
koperti mis-sinjali inkwistjoni, il-konsumaturi ma jippretendu li jkun hemm ebda rabta bejn
il-produtturi tat-te u l-kumpannija tal-intervenjenti u min-naha l-ohra, li, minhabba li I-prodotti u
s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni kienu, minn
perspettiva kummerc¢jali, kompletament distinti mill-prodotti tar-rikorrenti, “ma kienx probabbli li
l-pubbliku rilevanti jistabbilixxi konnessjoni mentali” bejn it-trade marks.
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Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, fid-dawl tal-gurisprudenza ¢citata fil-punt 88 iktar ’il fuq, li kieku
I-Bord tal-Appell kien effettivament ikkonkluda li ma setghetx tigi stabbilita rabta bejn is-sinjali
inkwistjoni, din il-konkluzjoni kienet tkun suffi¢cjenti sabiex teskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009. Madankollu, il-Bord tal-Appell issokta bl-analizi tieghu sabiex jevalwa
l-ezistenza ta’ wiehed mit-tliet riskji msemmija fdan l-artikolu.

Ghaldagstant, fid-dawl tal-ambigwita rrilevata fid-decizjoni kkontestata fdan ir-rigward u l-fatt li
1-Bord tal-Appell madankollu ssokta bl-analizi tieghu, ghandu jitqies li, fir-rigward tal-ezistenza jew le
ta’ rabta fis-sens tal-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq, huwa adotta l-istess approc¢ kif kien ghamel
fl-evalwazzjoni tal-ezistenza jew le tal-possibbilta ta’ reputazzjoni tat-trade marks precedenti, jigifieri li
huwa ssokta bl-analizi tieghu minghajr ma wasal ghal ebda konkluzjoni definittiva rigward l-ezistenza
jew le ta’ rabta bejn is-sinjali inkwistjoni, izda abbazi ta’ premessa ipotetika li tali rabta setghet tigi
stabbilita.

Qabel l-ezaminazzjoni tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tal-ahhar kundizzjoni ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, jigifieri 1-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ wiehed mit-tliet
riskji msemmija f'din id-dispozizzjoni, huwa necessarju li jsir sommarju ta’ dak li ntqal, billi jitfakkar li
1-Bord tal-Appell issokta l-analizi tieghu ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni billi
bbaza ruhu fuq zewg premessi ipotetici: l-ewwel nett, fuq il-fatt li t-trade marks precedenti kienu
jibbenefikaw minn reputazzjoni li l-intensita taghha kienet dik li r-rikorrenti ddeskrivitilhom, jigifieri
eccezzjonali, u t-tieni nett, li kien possibbli l-pubbliku rilevanti jistabbilixxi rabta bejn is-sinjali
inkwistjoni.

Fuq ir-riskji msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jirreferi ghal tliet
tipi ta’ riskji distinti, jigifieri li l-uzu indebitu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni, l-ewwel nett, jikkawza dannu lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, it-tieni
nett, jikkawza dannu lir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew, it-tielet nett, jikseb vantagg
indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti. Fid-dawl tal-kliem
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, huwa bizzejjed li jkun hemm wiehed minn dawn
ir-riskji msemmija iktar il fuq sabiex tapplika din id-dispozizzjoni (sentenza VIPS, punt 66 iktar ’il
fuq, EU:T:2007:93, punt 36).

Kif tfakkar fil-punt 71 iktar ’il fuq, l-ezistenza ta’ riskju li I-hsara kkawzata mid-dannu lill-karattru
distintiv jew lir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti titwettaq ghandha tigi evalwata fir-rigward
tal-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom din it-trade mark hija rregistrata, li
jkun normalment informat u ragonevolment attent u prudenti. Min-naha l-ohra, l-ezistenza ta’ hsara li
tikkonsisti fvantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti, sa fejn dak li huwa prekluz huwa Il-vantagg miksub minn din it-trade mark
mill-proprjetarju  tat-trade mark sussegwenti, ghandha tigi evalwata billi jsir riferiment
ghall-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
tat-trade mark sussegwenti, li jkun normalment informat u ragonevolment attent u prudenti.

Barra minn hekk, minkejja li l-ezistenza ta’ rabta fmohh il-pubbliku bejn is-sinjali inkwistjoni
tikkostitwixxi ~ kundizzjoni necessarja  ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, din ma hijiex bizzejjed, fiha nfisha, sabiex tigi stabbilita l1-ezistenza ta’ wiehed mit-tliet
riskji msemmija fdin id-dispozizzjoni (ara s-sentenza ROYAL SHAKESPEARE, punt 87 iktar ’il fuq,
EU:T:2012:348, punt 20 u l-gurisprudenza c¢c¢itata). Ghalhekk, 1-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade marks
inkwistjoni ma tilliberax lill-proprjetarju tat-trade mark precedenti milli jipproduci prova ta’ hsara
effettiva u attwali ghat-trade mark tieghu fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jew
ta’ riskju serju li tali hsara ser issehh fil-futur (ara, b’analogija, is-sentenza Intel Corporation, punt 71
iktar ’il fuq, EU:C:2008:655, punt 71).
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Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-ghan tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma
huwiex li tigi prekluza r-registrazzjoni ta’ kull trade mark identika ghal trade mark maghrufa jew li
tixbaha. L-ghan ta’ din id-dispozizzjoni huwa, b’'mod partikolari, li jippermetti lill-proprjetarju ta’ trade
mark nazzjonali jew Komunitarja maghrufa jopponi r-registrazzjoni ta’ trade marks li jistghu
jippregudikaw ir-reputazzjoni jew il-karattru distintiv tat-trade mark precedenti jew jiksbu vantagg
indebitu minn din ir-reputazzjoni jew minn dan il-karattru distintiv. Fdan ir-rigward, ghandu jigi
pprecizat li I-proprjetarju tat-trade mark precedenti ma huwiex obbligat jipproduci prova tal-ezistenza
ta’ hsara effettiva u attwali ghat-trade mark tieghu. Madankollu, huwa ghandu jipproduc¢i provi, li
abbazi taghhom, ikun jista’ jigi konkluz li jezisti prima facie riskju futur, li ma huwiex ipotetiku, ta’
vantagg indebitu jew ta’ dannu (ara s-sentenza VIPS, punt 66 iktar ’il fuq, EU:T:2007:93, punt 46, u
l-gurisprudenza ccitata). Tali konkluzjoni tista’ tigi stabbilita b’'mod partikolari abbazi ta’ deduzzjonijiet
logi¢i li jirrizultaw minn analizi tal-probabbiltajiet u billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-prattiki abitwali
fis-settur kummerd¢jali rilevanti kif ukoll ic¢-cirkustanzi l-ohra tal-kaz inkwistjoni [sentenzi tal-
10 ta’ Mejju 2012, Rubinstein u L’Oréal vs UASI, C-100/11 P, Gabra, EU:C:2012:285, punt 95, u tad-
9 ta’ April 2014, EI du Pont de Nemours vs UASI — Zueco Ruiz (ZYTeL), T-288/12, EU:T:2014:196,
punt 59].

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk il-Bord tal-Appell
ikkonkludiex b'mod gust li ebda wiehed mit-tliet riskji msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma seta’ jigi stabbilit fil-kaz inkwistjoni.

— Fuq id-dannu kkawzat lill-karattru distintiv tat-trade marks precedenti

Id-dannu kkawzat lill-karattru distintiv ta’ trade mark, li huwa ddenominat ukoll bil-kliem “tahlit”,
“tnaqqir” jew “ticpis”, jitwettaq meta tiddghajjef il-kapacita ta’ din it-trade mark li tidentifika 1-prodotti
jew is-servizzi li ghalihom hija rregistrata, peress li l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili minn terz iwassal
ghall-frammentazzjoni tal-identitd tat-trade mark u tal-influwenza taghha fmohh il-pubbliku. Dan
huwa partikolarment il-kaz meta t-trade mark, li kienet tqanqal assocjazzjoni immedjata mal-prodotti
jew mas-servizzi li ghalihom hija rregistrata, ma tkunx iktar fpozizzjoni li taghmel dan (ara s-sentenza
tat-18 ta’ Gunju 2009, L'Oréal et, C-487/07, Gabra, EU:C:2009:378, punt 39 u l-gurisprudenza c¢itata).

Skont il-gurisprudenza, il-prova li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
jikkawza dannu jew jista’ jikkawza dannu lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti tippresupponi
li tintwera bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom
it-trade mark precedenti hija rregistrata dovuta ghall-uzu tat-trade mark sussegwenti jew li jintwera
riskju serju li bidla bhal din ser issehh fil-futur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2013, Environmental Manufacturing vs UASI, C-383/12 P, Gabra, EU:C:2013:741,
punt 34 u l-gurisprudenza ccitata).

Kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju
tal-prodotti li ghalihom it-trade mark precedenti hija rregistrata” jistabbilixxi kundizzjoni ta’ natura
oggettiva. Din il-bidla ma tistax tigi dedotta biss minn elementi suggettivi bhas-semplici perc¢ezzjoni
tal-konsumaturi. IlI-fatt biss li dawn tal-ahhar jirrimarkaw il-prezenza ta’ sinjal gdid li jixbah lis-sinjal
precedenti ma huwiex fih innifsu bizzejjed sabiex tigi stabbilita 1-ezistenza ta’ dannu jew ta’ riskju ta’
dannu lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 (sentenza Environmental Manufacturing vs UASI, punt 100 iktar ’il fuq, EU:C:2013:741,
punt 37).

Ir-Regolament Nru 207/2009 u l-gurisprudenza ma jezigux li l-proprjetarju tat-trade mark precedenti
jipproduci prova ta’ dannu attwali, izda jammettu wkoll ir-riskju serju ta’ tali dannu, u jawtorizzaw
l-uzu ta’ deduzzjonijiet logi¢i (sentenza Environmental Manufacturing vs UASI, punt 100 iktar ’il fuq,
EU:C:2013:741, punt 42). Madankollu, tali deduzzjonijiet ma ghandhomx jirrizultaw minn semplici
suppozizzjonijiet, izda ghandhom ikunu bbazati fuq analizi tal-probabbiltajiet li tiehu inkunsiderazzjoni
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l-prassi abitwali fis-settur kummercjali rilevanti, kif ukoll i¢-¢irkustanzi 1-ohra kollha tal-kaz inkwistjoni
(sentenza Environmental Manufacturing vs UASI, punt 100 iktar il fuq, EU:C:2013:741, punt 43).
Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, billi sar riferiment ghall-kuncett
imsemmi iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja indikat kjarament in-necessita li tezigi livell ta’ prova oghla
sabiex tikkonstata d-dannu jew ir-riskju ta’ dannu lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti,
fis-sens tad-dispozizzjoni msemmija iktar ’il fuq (sentenza Environmental Manufacturing vs UASI,

punt 100 iktar il fuq, EU:C:2013:741, punt 40).

Fil-kawza inkwistjoni, il-Bord tal-Appell eskluda r-riskju ta’ dannu lill-karattru distintiv tat-trade marks
precedenti, billi ha inkunsiderazzjoni l-fatt li l-prodotti u servizzi koperti mit-trade li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni kienu kompletament distinti mill-prodotti koperti mit-trade marks
precedenti u billi sostna li r-riskju invokat mir-rikorrenti deher li huwa kompletament ipotetiku. Barra
minn hekk, huwa rrileva li peress li t-terminu “darjeeling” kien isem geografiku, il-pubbliku rilevanti
ma jkunx sorpriz jekk dan ikun jista’ jintuza fi swieq settorjali differenti minn imprizi differenti,
minkejja li huwa indikazzjoni geografika protetta ghat-te.

Ir-rikorrenti tinvoka l-gurisprudenza Environmental Manufacturing, punt 100 iktar ’il fuq
(EU:C:2013:741), u tikkunsidra li minn tal-inqas hemm riskju serju li, fil-futur, issehh bidla fl-agir
ekonomiku tal-konsumatur medju. F'dan ir-rigward, hija tallega li, sa fejn il-prodotti koperti mit-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni ma jkunux joriginaw mir-regjun ta’ Darjeeling
(I-Indja), il-konsumatur medju jkun prudenti mhux biss fir-rigward tal-origini taghhom, izda wkoll
fir-rigward tal-origini tat-te li huwa propost lilu bhala te Darjeeling. Ghalhekk, skont ir-rikorrenti,
l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni mill-intervenjenti tikkomprometti
b’mod serju r-reputazzjoni u l-partikolarita tal-indikazzjoni geografika “Darjeeling”, kif ukoll il-kapacita
taghha li tissodisfa l-funzjoni essenzjali taghha, jigifieri li tiggarantixxi lill-konsumatur l-origini
geografika tal-prodotti tat-te li huma proposti lilu bit-trade marks Komunitarji kollettivi.

L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw ir-ragunament tar-rikorrenti.

Ghandu jigi kkonstatat, kif sostnew l-intervenjenti u 1-UASI, li r-ragunament tar-rikorrenti ma huwiex
bizzejjed sabiex jigi stabbilit riskju serju ta’ dannu lill-karattru distintiv tat-trade marks precedenti
fis-sens tal-gurisprudenza recenti tal-Qorti tal-Gustizzja, li jezigi, kif jirrizulta mill-punt 102 iktar ’il
fuq, livell ta’ prova oghla sabiex jigi kkonstatat tali riskju. B'mod iktar specifiku, ebda wiehed
mill-argumenti invokati mir-rikorrenti ma jippermetti li jigi stabbilit riskju serju ta’ bidla fl-agir
ekonomiku tal-konsumatur medju, fid-dawl tal-prassi abitwali fis-setturi ekonomici rilevanti fil-kawza
inkwistjoni.

Fil-fatt, kif jirrizulta mid-decizjoni kkontestata u peress li hemm nuqqas shih ta’ xebh bejn il-prodotti u
s-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni, ir-riskju invokat mir-rikorrenti jidher li huwa kompletament
ipotetiku.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li r-registrazzjoni ta’ trade marks precedenti bhala trade
marks kollettivi ma tistax tikkostitwixxi prezunzjoni tal-ezistenza ta’ karattru distintiv medju (digriet
tal-21 ta’ Marzu 2013, Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi vs UASI, C-393/12 P, EU:C:2013:207, punt 36, u s-sentenza HELLIM, punt 42 iktar ’il
quddiem, EU:T:2012:292, punt 52).

Fil-fatt, kif gie rrilevat fid-decizjoni kkontestata, l-element verbali “darjeeling”, li jikkostitwixxi t-trade
mark verbali precedenti u li huwa inkluz fit-trade mark figurattiva precedenti, huwa isem geografiku.
Indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk, bhala konsegwenza, l-imsemmi element verbali ghandux
karattru distintiv partikolari (ara, b’analogija, id-digriet Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi vs UASI, punt 108 iktar il fuq, EU:C:2013:207,
punt 33), ghandu jitfakkar li t-tieni sentenza tal-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009
tipprovdi li trade mark kollettiva rregistrata skont dan tal-ahhar, ma tawtorizzax il-proprjetarju
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jipprekludi lil terz milli juza dawn is-sinjali jew indikazzjonijiet fil-kummer¢, sa fejn dan l-uzu jsir skont
l-uzanzi genwini fil-qasam industrijali jew kummercjali u li, b’'mod partikolari, tali trade mark ma tistax
tigi invokata kontra terz awtorizzat juza denominazzjoni geografika.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi kkonstatat li, fin-nuqqas ta’ provi li jistghu jistabbilixxu riskju
serju ta’ bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju, ir-riskju ta’ hsara ghall-karattru distintiv
tat-trade marks precedenti ma jistax jigi stabbilit biss abbazi tax-xebh bejn is-sinjali inkwistjoni,
spec¢jalment peress li, fil-kaz inkwistjoni, ma huwiex eskluz li l-element verbali “darjeeling”, li
jikkostitwixxi t-trade mark verbali precedenti, jista’ jintuza ghal trade marks ohra minbarra ghal dawn,
kif jirrizulta mit-tieni sentenza tal-Artikolu 66(2) tar-Regolament Nru 207/2009 [ara, b’analogija,
is-sentenza tat-30 ta’ Jannar 2008, Japan Tobacco vs UASI — Torrefaccdo Camelo (CAMELO),
T-128/06, EU:T:2008:22, punt 58 u l-gurisprudenza ccitata]. Ghaldagstant, huwa b’'mod gust li 1-Bord
tal-Appell ikkunsidra li l-pubbliku rilevanti ma jkunx sorpriz li l-element verbali “darjeeling” jista’
jintuza fi swieq settorjali differenti minn imprizi differenti u, ghalhekk, eskluda l-ezistenza ta’ riskju ta’
dannu lill-karattru distintiv tat-trade marks precedenti. Dwar dan il-punt, l-argument tar-rikorrenti
bbazat fuq il-fatt li I-konsumatur medju qatt ma kien ikkonfrontat bil-possibbilta li prodott jew servizz
propost lilu bit-trade mark DARJEELING ma jkollu ebda’ rabta ma’ Darjeeling, ghandu jigi michud, sa
fejn ma giet prodotta ebda prova li ssostni din l-allegazzjoni.

Barra minn hekk, kif jenfasizza 1-UASI, bejn l-isem geografiku “Darjeeling” u t-te Darjeeling, hemm
rabta unika, li ma tezistix bejn l-imsemmija denominazzjoni u l-prodotti u servizzi koperti mit-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni. Fil-fatt, ir-rikorrenti ma tipproduc¢i ebda prova li
tista’ tistabbilixxi li, fmohh il-klassi ta’ persuni rilevanti, l-isem geografiku inkwistjoni huwa attwalment
asso¢jat mal-prodotti jew mas-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni jew li l-imsemmi isem jista’ jintuza mill-imprizi kkonc¢ernati bhala indikazzjoni
tal-origini geografika taghhom [ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, Gabra, EU:C:1999:230, punt 1 tad-dispozittiv;
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cosmas fil-kawzi maghquda Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u
C-109/97, Gabra, EU:C:1998:198, punti 36 u 46, u s-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2003, Nordmilch vs
UASI (OLDENBURGER), T-295/01, Gabra, EU:T:2003:267, punt 33]. Fdan ir-rigward, l-argument
invokat mir-rikorrenti, li 1-Indja huwa pajjiz fejn jigu mmanifatturati hwejjeg, ma huwiex bizzejjed fih
innifsu sabiex tigi stabbilita rabta specifika. Ghaldagstant, huwa ftit probabbli li 1-pubbliku rilevanti
jista’ jasal jemmen li l-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni joriginaw mir-regjun ta’ Darjeeling u, inqas u inqas, li jiddubita, billi jikkonstata li dan
ma huwiex il-kaz, mill-origini tal-prodotti koperti mit-trade marks precedenti, li, skont ir-rikorrenti,
ikun jimplika bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju fis-sens tal-gurisprudenza ccitata
fil-punt 100 iktar ’il fuq.

Fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqies li, kif issostni r-rikorrenti, it-trade mark precedenti ghandha
karattru distintiv qawwi bhala konsegwenza tar-reputazzjoni allegatament eccezzjonali taghha, li hija
l-premessa ipotetika li, barra minn hekk, abbazi taghha hija fondata d-decizjoni kkontestata (ara
l-punt 83 iktar ’il fuq), ir-rikorrenti ma tipproduci ebda prova li tippermetti li jigi stabbilit riskju serju
tal-bidla fl-agir ekonomiku tal-konsumatur medju fis-sens tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 100 iktar ’il
fuq.

Ghaldagstant, ghandha tigi kkonfermata 1-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell dwar in-nuqqas ta’ riskju ta’
dannu lill-karattru distintiv tat-trade marks precedenti.

— Fuq id-dannu kkawzat lir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti
Id-dannu kkawzat lir-reputazzjoni ta’ trade mark, li huwa ddenominat ukoll bit-termini “titbigh” jew

“degradazzjoni”, isehh meta l-prodotti jew is-servizzi li ghalihom is-sinjal identiku jew simili jintuza
minn terz jistghu jigu ppercepiti mill-pubbliku b'mod li s-sahha ta’ attrazzjoni tat-trade mark tonqos.
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Ir-riskju ta’ tali dannu jista’ jirrizulta b’'mod partikolari mill-fatt li 1-prodotti u s-servizzi offruti minn
terz ikollhom karatteristika jew kwalita li tista’ terzercita influwenza negattiva fuq l-immagni tat-trade
mark (sentenza L'Oréal et, punt 99 iktar il fuq, EU:C:2009:378, punt 40).

F'din il-kawza, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li r-rikorrenti ma kienet ipprezentat ebda argument dwar
id-dannu li jista’ possibbilment isir lir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti u li l-immagni li
generalment jaghtu l-hwejjeg u s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni ma kinitx negattiva.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tillimita ruhha li tinvoka allegat “parassitizmu” tal-intervenjenti li jista’
jikkomprometti s-sahha ta’ attrazzjoni tat-trade mark precedenti bhala indikazzjoni geografika, peress
li din ma tkunx tista’ iktar isservi ta’ indikazzjoni geografika unika ghat-te jekk prodotti u servizzi ohra
ghajr it-te jigu offerti bl-istess trade mark. Barra minn hekk, hija tirreferi ghar-rapprezentazzjoni grafika
tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u, b’'mod iktar specifiku, ghall-punti

“ern “en

fil-forma ta’ weraq tat-te fuq l-ittri “i” u “j”.
L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti.

Ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tinvoka ebda argument specifiku intiz li jistabbilixxi riskju
serju li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni jista’ jikkawza dannu
ghar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 114 iktar ’il
fuq. F'dan ir-rigward, hija ma semmietx il-karatteristici jew il-kwalitajiet tal-prodotti jew tas-servizzi
koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni li jistghu jezercitaw influwenza
negattiva fuq l-immagni tat-trade marks precedenti.

Barra minn hekk, kif irrileva 1-Bord tal-Appell, ebda prova ohra fil-fajl ma tippermetti li jigi stabbilit li
l-immagni generalment moghtija mill-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni hija negattiva. Kif enfasizza 1-UASI fir-risposta tieghu, lanqas hemm
antagonizmu bejn in-natura u l-metodi ta’ uzu tat-te u tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mit-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni li jkunu tali li l-immagni tat-trade marks
precedenti tista’ tigi affettwata mill-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza CAMELO, punt 110 iktar il fuq, EU:T:2008:22, punt 62).

Barra minn hekk, fid-dawl ta’ dak li ntqal fil-punt 111 iktar ’il fuq, ir-rabta unika bejn ir-regjun
geografiku ta’ Darjeeling u l-kategorija tal-prodotti koperti mit-trade marks precedenti u n-nuqqas ta’
tali rabta bejn il-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni u l-imsemmi regjun isahhu n-natura ipotetika ta’ riskju ta’ tnaqqis ta’ sahha ta’
attrazzjoni tat-trade marks precedenti.

Dawn il-konstatazzjonijiet ma humiex ikkonfutati mill-argument tar-rikorrenti bbazat fuq
il-rapprezentazzjoni grafika tal-ittri “” u “i” fit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni. Anki jekk jitqies li l-punti li jinsabu fl-imsemmija ittri effettivament jixbhu lil weraq u,
b’'mod partikolari, lil weraq tat-te u li tista’ tigi stabbilita rabta bejn is-sinjali inkwistjoni f'mohh
il-pubbliku, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 96 iktar il fuq, din ir-rabta tkun bizzejjed, fiha
nfisha, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ wiehed mir-riskji msemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/20009.

Ghaldagstant, ghandu jigu konkluz li 1-Bord tal-Appell kien korrett meta gies li ma kienx hemm riskju
li l-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni jippregudika r-reputazzjoni
tat-trade marks precedenti, anki jekk jitqies li din ir-reputazzjoni, bil-premessa ipotetika li fugha hija
bbazata d-decizjoni kkontestata, hija eccezzjonali.
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— Fuq il-vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks
precedenti
II-kuncett ta’ “vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark”,
iddenominat ukoll bit-termini “parassitizmu” u “free-riding”, ma huwiex marbut mad-dannu subit
mit-trade mark, izda mal-vantagg miksub minn terzi mill-uzu ta’ sinjal identiku jew simili. Dan
jinkludi, b'mod partikolari, il-kaz fejn, minhabba trasferiment tal-immagni tat-trade mark jew
tal-karatteristici taghha lejn prodotti koperti mis-sinjal identiku jew simili, ikun hemm uzu manifest
minn fuq dahar trade mark li ghandha reputazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza L’Oréal et, punt 99
iktar ’il fuq, EU:C:2009:378, punt 41). In-natura indebita tal-vantagg miksub minn tali ¢irkustanzi
tirrizulta mill-uzu, minghajr ebda kumpens finanzjarju u minghajr ebda sforzi personali fdan
ir-rigward, tal-isforz kummercjali tal-proprjetarju tat-trade mark precedenti sabiex johloq u jzomm
l-immagni ta’ din it-trade mark (ara s-sentenza ROYAL SHAKESPEARE, punt 87 iktar il fuq,
EU:T:2012:348, punt 56 u l-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza ¢citata iktar ’il fuq u ghad-differenza tal-probabbilta ta’ konfuzjoni
msemmija fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, ir-riskju li l-uzu indebitu tat-trade mark
li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni jippermetti li jinkiseb vantagg indebitu mill-karattru
distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jissokta meta l-konsumatur, minghajr ma
necessarjament jikkonfondi l-origini tal-prodotti jew tas-servizzi koperti mit-trade marks inkwistjoni,
huwa partikolarment attirat mill-prodotti jew mis-servizzi tal-persuna li tapplika ghal registrazzjoni,
semplicement peress li huma koperti minn trade mark identika jew li tixxiebah mat-trade mark
applikazzjoni ghal registrazzjoni mal-kwalitajiet pozittivi tat-trade mark precedenti identika jew li
tixxiebah, li jistghu jaghtu lok ghal sfruttament jew parassitizmu manifesti mit-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni ghal registrazzjoni (ara s-sentenza CAMELO, punt 110 iktar ’il fuq, EU:T:2008:22,
punt 65 u l-gurisprudenza c¢itata).

Sabiex jigi ddeterminat jekk l-uzu tas-sinjal ikkontestat jihux vantagg indebitu mill-karattru distintiv
jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti, ghandha ssir evalwazzjoni globali li tiehu
inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni, li fosthom hemm, b’'mod partikolari,
l-intensita tar-reputazzjoni u l-livell tal-karattru distintiv tat-trade mark, il-livell ta’ xebh bejn it-trade
marks inkwistjoni kif ukoll in-natura u l-livell ta’ qrubija tal-prodotti jew tas-servizzi kkoncernati.
Fir-rigward tal-intensita tar-reputazzjoni u tal-livell tal-karattru distintiv tat-trade mark, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ddecidiet li, iktar ma jkunu qawwijin il-karattru distintiv u r-reputazzjoni ta’ din
it-trade mark, iktar ikun fac¢li li tigi ammessa l-ezistenza ta’ hsara (ara, b’analogija, is-sentenza
Specsavers International Healthcare et, punt 62 iktar il fuq, EU:C:2013:497, punt 39 u l-gurisprudenza
¢citata). Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, iktar ma tigi evokata immedjatament u b’qawwa t-trade
mark permezz tas-sinjal, ikbar ikun ir-riskju li I-uzu attwali jew futur tas-sinjal jiehu vantagg indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark (ara s-sentenzi GRUPO BIMBO, punt 68
iktar 'il fuq, EU:T:2012:696, punt 43 u l-gurisprudenza ccitata, u ROYAL SHAKESPEARE, punt 87
iktar il fuq, EU:T:2012:348, punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kawza inkwistjoni, il-Bord tal-Appell eskluda r-riskju ta’ vantagg indebitu miksub mill-karattru
distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade marks prec¢edenti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
ghal registrazzjoni. Huwa kkunsidra li, fid-dawl tan-nuqqas shih ta’ xebh bejn il-prodotti u s-servizzi
koperti mis-sinjali inkwistjoni, il-konsumaturi ma jippretendu li jkun hemm ebda rabta bejn
il-produtturi tat-te u l-kumpannija tal-intervenjenti, li tipproponi hwejjeg u servizzi konnessi. Huwa
kkonkluda li r-rikorrenti ma kinitx ipprovat kif ikun vantagguz ghal trade mark ta’ hwejjeg li tkun
assocCjata ma’ trade mark maghrufa ghat-te ta’ kwalita gholja taghha, sa fejn, fis-settur tal-hwejjeg,
l-immagni ta’ lussu tiddependi minn kundizzjonijiet u fatturi differenti minn dawk tas-settur tat-te.
Fl-ahhar nett, huwa sostna li dan kien japplika wkoll ghas-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha
saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u li jaqghu fil-klassijiet 35 u 38 li, skont id-decizjoni kkontestata,
ma kinux specifikament proposti b’rabta ma’ hwejjeg.
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Ir-rikorrenti tirreferi ghat-trasferiment tal-immagni moghtija mill-indikazzjoni geografika Darjeeling
lejn l-interessi kummercjali personali tal-intervenjenti, li ser tibbenefika mis-sahha ta’ attrazzjoni
taghha u tat-trade marks kollettivi precedenti, tar-reputazzjoni taghhom u tal-pregju taghhom, kif ukoll
tal-immagni radjanti pprojettata mit-trade mark DARJEELING.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni li xejn ma jiggustifika l-uzu mill-intervenjenti tal-indikazzjoni
geografika “Darjeeling” ghal prodotti u servizzi li ma joriginawx mir-regjun ta’ Darjeeling u li ma
ghandhom ebda rabta mal-imsemmi regjun. Fl-ahhar nett, hija tikkunsidra li l-unika raguni li wasslet
lil kumpannija Franc¢iza, bhall-intervenjenti, taghzel isem Indjan bhal Darjeeling, kienet li dan l-isem
huwa maghruf u li ghandu reputazzjoni fl-Unjoni.

L-UASI jallega li r-rikorrenti ma tistax tipprova li hemm riskju ta’ vantagg indebitu bhala konsegwenza
awtomatika tal-uzu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, fid-dawl
tar-reputazzjoni tas-sinjali precedenti u tax-xebh kbir bejniethom. L-UASI jsostni li r-rikorrenti la
invokat argumenti ta’ natura li jispjegaw kif l-immagni tat-trade mark precedenti tista’ tigi ttrasferita
lit-trade mark ikkontestata u lanqas identifikat il-kwalitajiet pozittivi specifici assocjati ma’ din it-trade
mark.

Barra minn hekk, 1-UASI jsostni li dan it-trasferiment tal-immagni ma huwiex prevedibbli fil-kaz
inkwistjoni, sa fejn, minhabba differenzi kbar li jezistu bejn il-prodotti u s-servizzi koperti mis-sinjali
inkwistjoni, il-konsumaturi ma jippretendu li jkun hemm ebda rabta bejn il-produtturi tat-te u
l-intervenjenti, filwaqt li l-lussu jitqies li huwa distint miz-zewg setturi kkoncernati, jigifieri s-settur
tal-hwejjeg u dak tat-te.

Fl-ahhar nett, 1-UASI jikkunsidra li l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq l-allegata intenzjoni
tal-intervenjenti li tisfrutta r-reputazzjoni tat-trade mark precedenti ma jipprova xejn, sa fejn l-uzu
mill-intervenjenti tal-element verbali “darjeeling”, li jikkostitwixxi isem geografiku, huwa fil-principju
legittimu.

Min-naha taghha, l-intervenjenti essenzjalment issostni li huwa b’'mod gust li 1-Bord tal-Appell ibbaza
r-ragunament tieghu dwar in-nuqqas ta’ riskju serju ta’ vantagg indebitu miksub mir-reputazzjoni jew
mill-karattru distintiv tat-trade mark jew tat-trade marks precedenti fuq id-differenzi kbar li hemm
bejn il-prodotti u s-servizzi koperti fil-kaz inkwistjoni u li ebda wahda mill-kundizzjonijiet
fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma hija ssodisfatta.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, kif tfakkar fil-punt 123 iktar ’il fuq, minn gurisprudenza
stabbilita jirrizulta li l-kuncett ta’ “vantagg indebitament miksub” jinkludi b’'mod partikolari 1-kazijiet
fejn, permezz ta’ trasferiment tal-immagni tat-trade mark precedenti jew tal-karatteristici li hija
tipprojetta lejn il-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni,
hemm sfruttament manifest tat-trade mark li ghandha reputazzjoni.

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, huwa possibbli, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ oppozizzjoni
bbazata fuq trade mark li tibbenefika minn reputazzjoni eccezzjonalment gholja, li I-probabbilta ta’
riskju futur mhux ipotetiku ta’ vantagg indebitu miksub mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni
ghal registrazzjoni, tkun tant evidenti li I-parti opponenti ma jkollhiex bzonn tinvoka u tipprova ebda
element fattwali iehor ghal dan il-ghan. Ghaldagstant, ma huwiex eskluz li reputazzjoni partikolarment
gholja tista’ tikkostitwixxi, eccezzjonalment, fiha nfisha, indikazzjoni tar-riskju futur mhux ipotetiku
tal-vantagg indebitu miksub mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni bhala tali
fir-rigward ta’ kull wiehed mill-prodotti u servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom hija rregistrata
t-trade mark precedenti (ara s-sentenza GRUPO BIMBO, punt 68 iktar il fuq, EU:T:2012:696, punt 43
u l-gurisprudenza ccitata).
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Fil-kawza inkwistjoni, ir-rikorrenti llimitat ruhha li tinvoka r-rabta immedjata li I-pubbliku jistabbilixxi
bejn is-sinjali inkwistjoni, minhabba r-reputazzjoni tat-te Darjeeling, kif riflessa, fil-fehma taghha,
fit-trade mark, jew minn tal-inqas fit-trade mark verbali.

Ghandu jigi kkonstatat li l-karatteristici abitwalment assoc¢jati ma’ trade mark maghrufa tat-te ma
jistghux jitqiesu, fihom infushom, li jaghtu vantagg lil trade mark li biha huma kkummercjalizzati
prodotti u servizzi bhal dawk koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni,
u dan iktar u iktar peress li l-prodotti u s-servizzi inkwistjoni ma jistghux jigu kkonsmati jew uzati
konguntament (ara, b’analogija, is-sentenza CAMELO, punt 110 iktar ’il fuq, EU:T:2008:22, punt 66).

F’dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, kif diga ntqal (ara l-punti 80 sa 85 u 92 sa 93 iktar il fuq), il-Bord
tal-Appell ibbaza ruhu, meta ssokta bl-analizi tieghu ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009, fuq zewg premessi ipotetic¢i li jghidu, minn naha, li t-trade marks
precedenti jibbenefikaw minn reputazzjoni e¢cezzjonali u, minn naha l-ohra, li setghet tigi stabbilita
rabta bejn is-sinjali inkwistjoni. Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-intensita tar-reputazzjoni tat-trade
marks precedenti, id-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq premessa ipotetika li gew ipprovati
l-allegazzjonijiet kollha tar-rikorrenti. Skont dawn l-allegazzjonijiet, li qieghda ttenni r-rikorrenti,
fil-parti 1-kbira, quddiem il-Qorti Generali, it-te Darjeeling, li r-reputazzjoni tieghu hija riflessa
fit-trade marks precedenti, huwa rikonoxxut bhala te raffinat, ta’ kwalita unika u ec¢¢ezzjonali.

Kif jista’ jigi dedott mill-gurisprudenza c¢itata fil-punti 66 sa 125 iktar il fuq, sa fejn 1-Artikolu 8(5)
s-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni, il-konstatazzjoni li tipprovdi li jezistu differenzi kbar bejn
il-prodotti u servizzi koperti u l-konsumaturi ma jippretendu li tezisti ebda rabta bejn il-produtturi
tat-te u l-kumpannija tal-persuna li tapplika ghal registrazzjoni, ma hijiex bizzejjed sabiex jigi eskluz
ir-riskju ta’ vantagg indebitu miksub mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti li, skont il-premessa
ipotetika li fugha hija bbazata d-decizjoni kkontestata, hija ta’ intensita ec¢¢ezzjonali.

Fil-fatt, fejn hija involuta trade mark precedenti ta’ reputazzjoni eccezzjonali, anki jekk il-prodotti u
s-servizzi koperti mis-sinjali inkwistjoni huma differenti hafna, ma huwiex inkonc¢epibbli li I-pubbliku
rilevanti jasal jittrasferixxi 1-valuri ta’ din it-trade mark precedenti lill-prodotti jew lis-servizzi koperti
mit-trade mark li ghaliha tintalab ir-registrazzjoni (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2013,
You-Q vs UASI, C-294/12 P, EU:C:2013:300, punt 69).

Fil-kaz inkwistjoni, minn naha, il-valuri evokati mill-element kondiviz mis-sinjali inkwistjoni, jigifieri
l-element verbali “darjeeling”, li jirreferi ghal te kkummer¢jalizzat bit-trade marks precedenti, u li
ghandu reputazzjoni ecc¢ezzjonali skont premessa ipotetika li fugha hija bbazata d-decizjoni
kkontestata, huma dawk ta’ prodott raffinat, eskluziv, ta’ kwalita unika. Min-naha l-ohra, fid-dawl
tal-fatt 1i l-analizi tal-Bord tal-Appell hija bbazata fuq il-premessa ipotetika ta’ reputazzjoni
eccezzjonali, jista’ jigi prezunt li parti kbira mill-pubbliku kkoncernat ikun jaf li r-regjun bl-istess isem
li minnu jorigina dan il-prodott jinsab fl-Indja. Ghalhekk, l-element verbali “darjeeling” jista’ jevoka
ezoticizmu, kif ukoll senswalita u misteru li huma konnessi, fmohh il-pubbliku, mar-rapprezentazzjoni
ta’ pajjiz Orjentali.

Ghandu jigi rrilevat li din il-konkluzjoni ma tikkontradixxix dik dwar id-dannu lill-karattru distintiv
tat-trade marks precedenti (ara punt 111 iktar ’il fuq). Minkejja, fir-rigward tar-riskju tad-dannu
lil-karattru distintiv tat-trade marks precedenti, il-pubbliku rilevanti, jigifieri, kif gie pprecizat
fil-punt 95 iktar ’il fuq, il-pubbliku li fir-rigward tieghu huma indirizzati t-trade marks pre¢edenti, ma
jaghmel ebda konnessjoni bejn il-prodotti u s-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni u Darjeeling bhala regjun fl-Indja, xejn ma jipprekludi li 1-pubbliku li
fir-rigward tieghu hija indirizzata t-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni jkun
jista’ jigi attirat bit-trasferiment, lejn it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni,
tal-valuri u tal-kwalitajiet pozittivi marbuta mal-imsemmi regjun.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal u, b’'mod partikolari, tal-fatt li l-premessa ipotetika li fugha hija bbazata
d-dec¢izjoni kkontestata tirreferi ghal reputazzjoni ta’ intensita eccezzjonali, il-kwalitajiet pozittivi
evokati mill-element verbali “darjeeling”, li huwa kondiviz mis-sinjali inkwistjoni, jistghu jigu trasposti
ghal certi prodotti jew servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni

u, konsegwentement, isahhu s-sahha ta’ attrazzjoni ta’ din tal-ahhar.

Fil-fatt, fir-rigward tal-prodotti koperti u li jaqghu fil-klassi 25, it-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni tista’ tibbenefika minn kwalitajiet pozittivi evokati mit-trade marks
precedenti u, b’'mod partikolari, mill-immagni ta’ sofistikazzjoni jew anki ta’ senswalita ezotika evokata
mill-element verbali “darjeeling”. Ghaldagstant, riskju ta’ vantagg indebitu miksub ma jistax jigi eskluz
fir-rigward tal-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u li
jaqghu fil-klassi 25.

Din il-konstatazzjoni tapplika wkoll fir-rigward ta’ servizzi ta’ bejgh bl-imnut koperti mit-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, li jaqghu fil-klassi 35 u li huma marbuta ma’ prodotti li
jagghu fil-klassi 25 u koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, jigifieri
servizzi ta’ bejgh bl-imnut ta’ hwejjeg u lbies ta’ taht tan-nisa. Fid-dawl tan-natura tal-prodotti li
maghhom huma marbuta, dan japplika wkoll ghal servizzi ohra ta’ bejgh bl-imnut koperti mit-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u li jaqghu fil-klassi 35, jigifieri servizzi ta’ bejgh
bl-imnut ta’ fwejjah, ilmijiet tal-fwieha u kosmeti¢i, bjankerija tad-dar u tal-banju, ghar-ragunijiet
esposti iktar il fuq.

Min-naha l-ohra, dan ma japplikax ghal servizzi ohra li jaqghu fil-klassi 35 u lanqas ghas-servizzi kollha
li jagghu fil-klassi 38 koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni. Fil-fatt,
ir-raguni li ghaliha l-uzu tat-trade mark ikkontestata jaghti lill-intervenjenti vantagg kummercjali
fir-rigward ta’ servizzi ohra ghajr dawk imsemmija fil-punt precedenti ma tirrizulta b’ebda mod
mill-fajl u r-rikorrenti ma pprezentat ebda prova specifika li tista’ tistabbilixxi tali vantagg potenzjali.
Ghalhekk, il-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell f'dan ir-rigward ghandha tigi kkonfermata.

Ghalhekk, fid-dawl tal-fatt li d-decizjoni kkontestata hija bbazata fuq il-premessa ipotetika ta’
reputazzjoni eccezzjonali tat-trade marks precedenti, hemm lok li tigi annullata parzjalment, sa fejn
il-Bord tal-Appell ¢ahad l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, billi eskluda,
fir-rigward tal-prodotti kollha li jaqghu fil-klassi 25 u tas-servizzi ta’ bejgh bl-imnut li jagghu
fil-klassi 35 u koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, l-ezistenza ta’
riskju ta’ vantagg miksub mill-uzu indebitu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni.

Bhala segwitu ta’ dan l-annullament parzjali, huwa 1-Bord tal-Appell li ghandu jezamina mill-gdid
l-argumenti tar-rikorrenti li hija tibbaza, fl-appell taghha mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni,
fuq l-ezistenza ta’ riskju ta’ vantagg indebitu bbazat fuq l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.
L-ewwel nett, huwa ghandu jasal ghal konkluzjoni definittiva dwar l-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade
marks precedenti u, skont il-kaz, dwar l-intensita taghha.

Jekk il-Bord tal-Appell jikkonkludi, kuntrarjament ghal premessa ipotetika li fugha hija bbazata
d-dec¢izjoni kkontestata, li r-reputazzjoni ta’ ebda wahda mit-trade marks precedenti ma hija, fl-ahhar
mill-ahhar, ipprovata, huwa ghandu jeskludi l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, peress li wahda mill-kundizzjonijiet tieghu tkun nieqsa, u ghandu jichad, fl-intier
tieghu, l-appell tar-rikorrenti mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Jekk il-Bord tal-Appell jasal ghall-konkluzjoni definittiva li, fil-kaz inkwistjoni, fir-rigward minn
tal-inqas wahda mit-trade marks precedenti, hija pprovata reputazzjoni b’intensita inferjuri ghal dik ta’
reputazzjoni ecécezzjonali li tikkostitwixxi l-premessa ipotetika li fugha hija bbazata d-de¢izjoni
kkontestata, huwa ghandu jezamina jekk tistax tigi stabbilita rabta fmohh il-pubbliku bejn is-sinjali
inkwistjoni u jfassal, fdan ir-rigward, konkluzjoni definittiva. Jekk, fil-kuntest ta’ din l-analizi, il-Bord
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tal-Appell jikkonkludi li tali rabta ma tistax tigi stabbilita, huwa ghandu jeskludi l-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, peress li kundizzjoni ohra tal-applikazzjoni tieghu tkun
nieqsa. Min-naha l-ohra, jekk il-Bord tal-Appell jikkonkludi li tali rabta tista’ tigi stabbilita, huwa
ghandu, sussegwentement, jezamina jekk jezistix riskju ta’ vantagg miksub mill-uzu indebitu tat-trade
mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Fl-ahhar nett, jekk il-Bord tal-Appell jikkonkludi li fil-kaz inkwistjoni giet effettivament ipprovata
reputazzjoni eccezzjonali ta’ mill-inqas wahda mit-trade marks precedenti u li tista’ tigi stabbilita rabta
bejn is-sinjali inkwistjoni f'mohh il-pubbliku, huwa ghandu, konformement ma’ din is-sentenza,
jikkunsidra li, fir-rigward tal-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni u li jaqghu fil-klassi 25, kif ukoll tas-“servizzi ta’ bejgh bl-imnut ta’ hwejjeg ta’ taht u
Ibies ta’ taht tan-nisa, fwejjah, ilmijiet tal-fwieha u kosmetici, bjankerija tad-dar u tal-banju” li jagghu
fil-klassi 35 u koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, hemm riskju ta’
vantagg miksub mill-uzu indebitu tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u
sussegwentement, ghandu jezamina, sabiex jasal ghal konkluzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ghall-kaz inkwistjoni, hekk hemmx raguni debita ghal
dan l-uzu.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fid-dawl tal-fatt li I-Bord tal-Appell, l-ewwel nett, ma wasalx ghal
konkluzjoni definittiva dwar ir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, it-tieni nett, ma wasalx ghal
konkluzjoni definittiva dwar l-ezistenza ta’ rabta bejn is-sinjali inkwistjoni fmohh il-pubbliku, u t-tielet
nett, billi eskluda b’'mod zbaljat 1-ezistenza ta’ riskju ta’ vantagg miksub mill-uzu tat-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, ma ezaminax jekk kienx hemm raguni debita ghal dan
l-uzu fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha
taghti decizjoni ghall-ewwel darba, fil-kuntest tal-istharrig taghha tad-decizjoni kkontestata, dwar dawn
it-tliet aspetti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Master, punt 68 iktar il fuq, EU:T:2014:1062, punt 92 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, it-tieni motiv ghandu jintlaga’ parzjalment u
d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn tikkoncerna l-prodotti koperti mit-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni u li jaqghu fil-klassi 25 u s-“servizzi ta’ bejgh bl-imnut
ta’ hwejjeg ta’ taht u lbies ta’ taht tan-nisa, fwejjah, ilmijiet tal-fwieha u kosmeti¢i, bjankerija tad-dar u
tal-banju” li jagghu fil-klassi 35, u l-kumplament tar-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 134(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk il-partijiet jitilfu

rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha. Ghaldagstant, ghandu jigi ordnat li kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI), tas-17 ta’ Settembru 2013 (Kaz R 1504/2012-2) hija
annullata sa fejn tikkoncerna Il-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni u li jaqghu fil-klassi 25 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar

il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’
trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u s-“servizzi ta’ bejgh bl-imnut
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ta’ hwejjeg ta’ taht u lbies ta’ taht tan-nisa, fwejjah, ilmijiet tal-fwieha u kosmetici, bjankerija
tad-dar u tal-banju” koperti mit-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
u li jaqghu fil-klassi 35 fis-sens tal-imsemmi ftehim.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Gratsias Kancheva Wetter
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburguy, fit-2 ta’ Ottubru 2015.

Registratur I1-President
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