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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

28 ta’ Gunju 2016*

“Kompetizzjoni — Akkordji — Swieq tat-telekomunikazzjoni tal-Portugall u ta’ Spanja — Klawzola ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni fis-suq Iberiku inserita fil-kuntratt ghax-xiri minn Telefénica tas-sehem ta’
Portugal Telecom fl-operatur Braziljan tat-telefonija mobbli Vivo — Protezzjoni legali ‘sa fejn
awtorizzat mil-ligi’ — Obbligu ta’ motivazzjoni — Ksur minhabba l-ghan — Restrizzjoni a¢c¢essorja —
Kompetizzjoni potenzjali — Ksur skont l-effetti — Kalkolu tal-ammont tal-multa — Talba
ghas-smigh tax-xhieda”

Fil-Kawza T-208/13,

Portugal Telecom SGPS, SA, stabbilita f'Lisbona (il-Portugall), irrapprezentata minn N. Mimoso Ruiz
u R. Bordalo Junqueiro, avukati,

ir-rikorrenti,
Vs
II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn C. Giolito, C. Urraca Caviedes u T.
Christoforou, sussegwentement minn Giolito, Urraca Caviedes u P. Costa de Oliveira, bhala agenti,
assistiti minn M. Marques Mendes, avukat,

il-konvenuta,
li ghandha  bhala  suggett, principalment, talba ghal annullament tad-De¢izjoni
tal-Kummissjoni C (2013) 306 finali, tat-23 ta’ Jannar 2013, dwar procediment skont
l-Artikolu 101 TFUE (Kaz COMP/39.839 — Telefénica vs Portugal Telecom), u, b'mod sussidjarju,
talba ta’ tnaqqis tal-multa,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn M. E. Martins Ribeiro (Relatur), President, S. Gervasoni u L. Madise, Imhallfin,
Registratur: ]. Palacio Gonzalez, Amministratur Principali,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tat-22 ta’ Mejju 2015,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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SENTENZA TAT-28.6.2016 — KAWZA T-208/13
PORTUGAL TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Din il-kawza, li tikkonc¢erna d-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2013) 306 finali, tat-23 ta’ Jannar 2013,
dwar procediment skont 1-Artikolu 101 TFUE (Kaz COMP/39.839 — Telefénica vs Portugall Telecom)
(iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ghandha bhala origini klawzola (iktar il quddiem
il-“klawzola”) inkluza fl-Artikolu 9 tal-ftehim ghax-xiri tal-ishma (iktar 'il quddiem il-“ftehim”) iffirmat
minn Telefénica, SA (iktar 'il quddiem “Telefénica”) u r-rikorrenti, Portugal Telecom SGPS, SA (iktar
il quddiem “PT”), {it-28 ta’ Lulju 2010, li ghandu bhala suggett il-kontroll eskluziv, minn Telefénica,
tal-operatur tan-netwerk cellulari Braziljan Vivo Participagdes, SA (iktar il quddiem “Vivo”).
II-klawzola hija redatta kif gej (premessa 1 tad-decizjoni kkontestata):

“Id-Disa’ - Nonkompetizzjoni

Sa fejn huwa permess mil-ligi, kull parti ghandha zzomm lura milli tippartecipa jew tinvesti,
direttament jew indirettament permezz ta’ kwalunkwe affiljata, fi kwalunkwe progett fin-negozju
tat-telekomunikazzjoni (inkluzi servizzi fissi u mobbli, servizzi ta’ access ghall-internet u
tat-televizjoni, izda bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe investiment jew attivita li qed isiru bhalissa jew li
twettqu mid-data msemmija) li jista’ jitqies fkompetizzjoni mal-parti l-ohra fis-suq Iberiku ghal
perjodu li jibda mid-data [tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni fis-27 ta’ Settembru 2010] sal-31 ta
Di¢embru 2011.”

II-Kummissjoni Ewropea kkunsidrat, skont il-konkluzjoni preliminari taghha fid-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tal-21 ta’ Ottubru 2011, li, fid-dawl tal-klawzola u tac-c¢irkustanzi (il-kuntest
ekonomiku u guridiku li fih kien jaqa’ dan il-kaz u l-agir tal-partijiet), il-klawzola kienet tammonta
ghal akkordju ta’ tqassim tas-swieq li ghandu l-ghan li jirrestringi 1-kompetizzjoni fis-suq intern, bi ksur
tal-Artikolu 101 TFUE (premessi 2 u 434 tad-decizjoni kkontestata).

A — Prezentazzjoni ta’ PT u ta’ Telefonica

II-grupp Portugal Telecom gie kkostitwit fl-1994 wara li nghaqdu tliet kumpanniji pubbli¢i u gie
pprivatizzat fhames stadji bejn 1-1995 u 1-2000. Fi tmiem il-hames u l-ahhar stadju ta’ privatizzazzjoni,
f1-2000, 1-Istat Portugiz kellu 500 azzjoni ta’ kategorija A (iktar il quddiem 1-“azzjonijiet preferenzjali”),
li kienu jaghtuh certi drittijiet partikolari, fosthom dritt ta’ veto ghal emendi statutorji u ta’ decizjonijiet
importanti ohra. Fit-12 ta’ Dicembru 2000, Portugal Telecom, SA adottat struttura ta’ kumpannija
fportafoll u l-isem PT (premessi 21, 22 u 23 tad-dec¢izjoni kkontestata).

PT hija l-ewwel operatur ta’ telekomunikazzjoni fil-Portugall u ghandha prezenza strategika f'pajjizi
ohra, b’'mod partikolari fil-Brazil u fl-Afrika 'l isfel mis-Sahara. Fil-Brazil, l-attiv prin¢ipali ta’ PT kien
50 % tal-ishma tal-impriza komuni li tikkontrolla lil Vivo sakemm din tal-ahhar giet akkwistata minn
Telefénica. Wara li bieghet l-ishma taghha fVivo, fit-28 ta’ Lulju 2010, PT ikkonkludiet shubija
strategika ma’ Oi, wiehed mill-fornituri prin¢ipali ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i fil-Brazil
(premessi 24 u 25 tad-decizjoni kkontestata).

PT bieghet is-sehem taghha ta’ 0.20% fTelefénica fI-2010 u ma tikkontrolla l-ebda kumpannija
Spanjola. Hija toffri servizzi ta’ telekomunikazzjoni lill-klijenti multinazzjonali Portugizi taghha li
joperaw fis-suq Spanjol billi tuza n-netwerks ta’ operaturi ohra u, b'mod partikolari, ta’ Telefénica
(premessi 27, 28 u 233 tad-decizjoni kkontestata).

2 ECLL:EU:T:2016:368



10

11

12

13

SENTENZA TAT-28.6.2016 — KAWZA T-208/13
PORTUGAL TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

Telefénica hija l-ex monopolju tal-Istat Spanjol tat-telekomunikazzjoni, ipprivatizzata kompletament
f1-1997, u l-ewwel operatur ta’ telekomunikazzjoni fi Spanja. Telefénica zviluppat prezenza
internazzjonali fdiversi pajjizi tal-Unjoni Ewropea, tal-Amerika Latina u tal-Afrika u hija wahda
mill-ikbar gruppi Ewropej ta’ telekomunikazzjoni (premessi 12 u 16 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-mument tal-adozzjoni tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ din il-kawza, Telefénica kellha 2%
tal-kapital ta’ PT. Fil-mument tal-fatti li kienu s-suggett tal-imsemmija decizjoni, Telefénica kellha
sehem minoritarju fZon Multimedia (iktar ’il quddiem “Zon”), kumpannija kompetitrici ta’ PT attiva
fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i, 1li rrizultat mill-qasma, li saret fix-xahar ta’
Novembru 2007, bejn PT Multimedia u l-kumpannija parent taghha PT. Minbarra l-ishma taghha
fil-kumpanniji Portugizi, Telefénica bdiet tizviluppa prezenza diretta fil-Portugall bis-sahha ta’ zewg
sussidjarji taghha u tal-fergha Portugiza ta’ wahda minnhom (premessi 18 sa 20 u 215 tad-decizjoni
kkontestata).

Barra minn hekk, Telefénica kienet tinnomina, skont id-data, membru jew tnejn tal-Bord tad-Diretturi
ta’ PT. Fid-data tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni relatata max-xiri ta’ Vivo, jigifieri s-
27 ta’ Settembru 2010 (ara l-punt 25 iktar ’il quddiem), zewg membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT
kienu gew innominati minn Telefénica (nota ta’ giegh il-pagna 67 tad-decizjoni kkontestata).

B — In-negozjati u l-iffirmar tal-ftehim

Vivo hija wahda mill-operaturi prin¢ipali ta’ telekomunikazzjoni cellulari fil-Brazil. Fil-mument
tal-iffirmar tal-ftehim, fit-28 ta’ Lulju 2010, Vivo kienet ikkontrollata minn Telefénica u PT b’mod
kongunt permezz ta’ Brasilcel NV (iktar 'il quddiem “Brasilcel”), kumpannija ta’ investiment irregistrata
fil-Pajjizi 1-Baxxi (premessa 33 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-6 ta’ Mejju 2010, Telefénica nediet offerta pubblika ghal xiri ostili ta’ ammont ta’” EUR 5.7 biljuni
fuq is-sehem ta’ 50 % dakinhar mizmuma minn PT fBrasilcel. L-imsemmija offerta kien fiha b’'mod
partikolari dispozizzjoni li tipprovdi li “Telefénica ma hi ser timponi l-ebda klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni jew ta’ nuqqas ta’ sollecitazzjoni lil Portugal Telecom”. Din l-ewwel offerta giet
michuda b’'mod unanimu mill-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT (premessi 35 u 36 tad-decizjoni
kkontestata).

FI-1 ta’ Gunju 2010, fis-02:53, wara laqgha li saret bejn il-partijiet fil-31 ta’ Mejju 2010, PT baghtet
posta elettronika lil Telefénica b’abbozz tat-tieni offerta ghax-xiri tas-sehem taghha f'Vivo. Il-klawzola
giet introdotta ghall-ewwel darba fl-imsemmi abbozz (premessa 38 tad-decizjoni kkontestata).

L-ewwel abbozz tal-klawzola kien redatt kif gej (premessa 39 tad-decizjoni kkontestata):
“Nonkompetizzjoni

Kull parti ghandha zzomm lura milli tippartecipa jew tinvesti, direttament jew indirettament, permezz
ta’ kwalunkwe affiljata, fi kwalunkwe progett fin-negozju tat-telekomunikazzjoni (inkluzi servizzi fissi u
mobbli, servizzi ta’ access ghall-internet u tat-televizjoni) li jista’ jitqies fkompetizzjoni mal-parti 1-ohra
fis-suq Iberiku, ghal perijodu li jibda mid-data tal-gheluq tal-offerta u li jintemm 1) fil-
31 ta’ Dicembru 2011 jew ii) fid-data tat-trasferiment effettiv tal-ahhar parti tal-azzjonijiet alternattivi
B

F'posta elettronika mibghuta lil PT fl-1 ta’ Gunju 2010 fl-12:21, Telefénica ssuggeriet li ssir emenda
ghall-klawzola biz-zieda tal-frazi “bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe investiment jew attivita li kienu qed
isehhu fil-jum tal-firma ta’ dan il-ftehim” sabiex jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha
l-attivitajiet li kienu jezistu dakinhar ta’ kull parti fis-suq nazzjonali tal-iehor. Din l-emenda giet
integrata fit-tieni offerta datata 1-1 ta’ Gunju 2010 (premessa 40 tad-decizjoni kkontestata).
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Minbarra l-ewwel abbozz ta’ klawzola, it-tieni offerta kienet tipprevedi zieda fil-prezz ta’ EUR 6.5
biljuni, ghazla ta’ xiri mill-gdid ghal benefic¢ju ta’ PT, li permezz taghha hija setghet tixtri mill-gdid
l-azzjonijiet taghha mizmuma minn Telefénica, u impenn minn Telefénica li tixtri 1-azzjonijiet li PT
kellha fil-kumpannija Dedic SA, operatur ta’ centru ta’ twegib ta’ telefonati Braziljan. Barra minn hekk,
it-tieni offerta kienet tipprovdi wkoll li Telefénica tobbliga ruhha li tastjeni milli timponi “kwalunkwe
klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni jew ta’ nuqqas ta’ sollecitazzjoni lil Portugal Telecom”, li kienet
diga dehret fl-ewwel offerta (premessi 41 u 42 tad-decizjoni kkontestata).

FI-1 ta’ Gunju 2010 filghaxija, il-Bord tad-Diretturi ta’ PT habbar li kien ikkunsidra li t-tieni offerta
maghmula minn Telefénica ma kinitx tirrifletti 1-valur reali ta’ Vivo. Madankollu, huwa ddecieda li
jissottometti d-decizjoni tieghu ghall-approvazzjoni tal-laqgha generali tal-kumpannija tat-
30 ta’ Gunju 2010 (premessa 45 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni offerta saret pubblika mill-partijiet meta tpoggiet fuq is-siti internet rispettivi taghhom u
ntbaghtet lill-awtoritajiet tal-Borza Spanjoli u Portugizi. Barra minn hekk, il-kontenut tal-klawzola
inserita fit-tieni offerta gie ppubblikat ukoll ffuljett imgassam mill-Bord tad-Diretturi ta’ PT fid-
9 ta’ Gunju 2010 lill-azzjonisti taghha bi thejjija ghal-laggha generali taghha li kellha ssir fit-
30 ta’ Gunju 2010 (premessi 128 u 129 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-29 ta’ Gunju 2010, Telefénica pprezentat it-tielet offerta fl.ammont ta’ EUR 7.15 biljuni, li kien fiha
wkoll l-istess termini u kundizzjonijiet bhat-tieni offerta (premessa 46 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-30 ta’ Gunju 2010, il-laqgha generali ordinarja ta’ PT approvat it-tielet offerta maghmula minn
Telefénica. Madankollu, il-Gvern Portugiz ezercita d-dritt marbut mal-azzjonijiet preferenzjali li huwa
kellu fPT (ara l-punt 3 iktar il fuq) sabiex iwaqqaf it-tranzazzjoni u Telefonica estendiet it-tielet offerta
sas-16 ta’ Lulju 2010 (premessi 47 u 48 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Lulju 2010, Il-Kummissjoni vs II-Portugall (C-171/08, Gabra,
EU:C:2010:412), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, billi zammet fPT drittijiet specjali bhal dawk
previsti fl-istatuti tal-imsemmija kumpannija favur 1-Istat u entitajiet pubbli¢i ohra, moghtija flimkien
ma’ azzjonijiet preferenzjali tal-Istat fPT, ir-Repubblika Portugiza naqset milli twettaq l-obbligi taghha
taht I-Artikolu 56 KE (premessa 50 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-16 ta’ Lulju 2010, PT talbet lil Telefénica testendi l-offerta taghha sat-28 ta’ Lulju 2010, izda
Telefénica opponiet din it-talba u l-offerta saret invalida (premessa 51 tad-decizjoni kkontestata).

Fis-27 ta’ Lulju 2010, saret laggha ohra bejn PT u Telefonica u Telefénica pproponiet lil PT, minn
naha, li zzid l-espressjoni “sa fejn huwa permess mil-ligi” fil-bidu tal-klawzola u, min-naha l-ohra, li
tistabbilixxi  l-portata  tal-klawzola mid-“data  [tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni fis-
27 ta’ Settembru 2010] sal-31 ta’ Dicembru 2011” (premessi 52 u 53 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-28 ta’ Lulju 2010, Telefénica u PT ikkonkludew il-ftehim li permezz tieghu Telefénica hadet
il-kontroll eskluziv ta’ Vivo bis-sahha tal-akkwist ta’ 50 % tal-kapital ta’ Brasilcel, bil-prezz ta’
EUR 7.5 biljuni (premessa 54 tad-decizjoni kkontestata).

II-ftehim, fl-Artikolu 9 tieghu, kien fih il-klawzola segwenti (premessa 55 tad-decizjoni kkontestata):
“Id-Disa’ - Nonkompetizzjoni

Safejn huwa permess mil-ligi, kull parti ghandha zzomm lura milli tippartecipa jew tinvesti, direttament
jew indirettament permezz ta’ kwalunkwe affiljata, fi kwalunkwe progett fin-negozju

tat-telekomunikazzjoni (inkluzi servizzi fissi u mobbli, servizzi ta’ access ghall-internet u
tat-televizjoni, izda bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe investiment jew attivita li qed isiru bhalissa jew li
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twettqu mid-data msemmija) li jista’ jitqies fkompetizzjoni mal-parti l-ohra fis-suq Iberiku ghal
perjodu li jibda mid-data [tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni fis-27 ta’ Settembru 2010] sal-31 ta
Di¢embru 2011.”

Kuntrarjament ghat-tieni offerta (punt 14 iktar ’il fuq), il-ftehim ma kienx jipprevedi iktar l-ghazla ta’
xiri mill-gdid ghall-benefi¢c¢ju ta’ PT, li permezz taghha din tal-ahhar setghet tixtri mill-gdid
l-azzjonijiet taghha mizmuma minn Telefénica. Ghall-kuntrarju, il-ftehim kien jipprevedi b’mod
partikolari, fl-ewwel lok, ir-rizenja tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica
(Artikolu 3(6) tal-ftehim), fit-tieni lok, programm ta’ shubija industrijali bejn iz-zewg imprizi
(Artikolu 6 tal-ftehim) bil-kundizzjoni li dawn ma jkunux fkompetizzjoni fil-Brazil (Artikolu 7
tal-ftehim) u, fit-tielet lok, l-eventwali akkwist, minn Telefénica, tal-kumpannija Braziljana Dedic,
specjalizzata fil-provvista ta’ servizzi ta’ centri ta’ twegib ta’ telefonati (Artikolu 10 tal-ftehim)
(premessi 56 sa 61 tad-decizjoni kkontestata).

II-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni sehhet fis-27 ta’ Settembru 2010, permezz ta’ “att notarili ta’ bejgh
ta’ azzjonijiet” u ta’ “att notarili ta’ konferma” (premessa 63 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-data tal-iffirmar tal-ftehim, fit-28 ta’ Lulju 2010, PT habbret ukoll li hija kienet ikkonkludiet, fdin
l-istess data, protokoll ta’ ftehim li jistabbilixxi r-regoli applikabbli ghall-implementazzjoni ta’ shubija
strategika ma’ Oi (ara l-punt 4 iktar il fuq) u li hija kienet qed tippjana li takkwista 22.38 % tal-ishma
tal-grupp Oi sabiex ikollha rwol sinjifikattiv fit-tmexxija ta’ dan tal-ahhar (premessa 62 tad-decizjoni
kkontestata).

It-tranzazzjoni Vivo giet innotifikata, fid-29 ta’ Lulju u fit-18 ta” Awwissu 2010, lill-Agéncia National de
Telecommunicagoes (Anatel, Awtorita regolatorja tat-telekomunikazzjoni Braziljana) u lil Conselho
Administrativo de Defesa Economica (CADE, Awtorita tal-kompetizzjoni Braziljana) u, fartikolu li
deher fil-gurnali fit-23 ta’ Awwissu 2010, Telefénica kkonfermat li 1-ftehim kien jinkludi klawzola ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni (premessi 103, 130 u 491 tad-decizjoni kkontestata).

C — Fatti li sehhew wara l-konkluzjoni tal-ftehim

Fis-26 u fid-29 ta’ Ottubru 2010, saru zewg konverzazzjonijiet bit-telefon bejn Telefénica u PT
(premessi 113 u 124 tad-decizjoni kkontestata).

Fl-4 ta’ Frar 2011, wara l-ftuh tal-pro¢edura mill-Kummissjoni fid-19 ta’ Jannar 2011 (ara l-punt 31
iktar il quddiem), Telefénica u PT iffirmaw ftehim sabiex inehhu I-klawzola (premessa 125
tad-decizjoni kkontestata), li kien redatt kif gej:

“Preambolu:

Peress li [PT] u Telefénica kkonkludew ftehim (iktar ’il quddiem il-‘ftehim’) fit-28 ta’ Gunju 2010 dwar
il-bejgh, minn [PT], lil Telefénica ta’ 50 % (hamsin) fil-mija tal-kapital tal-kumpannija tad-dritt Olandiz
[Brasilcel] (iktar 'il quddiem ‘Brasilcel” jew il-‘kumpannija’).

Peress li 1-Artikolu 9 tal-ftehim kien jinkludi klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, li permezz taghha,
sa fejn huwa permess mil-ligi, kull parti intrabtet li ma tikkompetix mal-parti l-ohra fis-suq Iberiku,
mid-data tal-konkluzjoni tat-tranzazzjoni (kif iddefinita fil-ftehim) sal-31 ta Dicembru 2011.

Peress li I-Artikolu 9 tal-ftehim kien diga mahsub mill-partijiet fil-kuntest ta’ eventwali ghazla ta’ xiri
mill-gdid, ghall-benefi¢c¢ju ta’ PT, ta’ azzjonijiet li dakinhar kienu mizmuma minn Telefénica
fl-imsemmija kumpannija, u li dan l-artikolu nzamm fil-ftehim finali, bil-kundizzjoni li jkun konformi
mad-dritt, minkejja 1-abbandun, finalment, tal-imsemmija ghazla.
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Peress li l-partijiet xtaqu jirredigu bil-miktub il-fatt li 1-Artikolu 9 hawn fuq imsemmi ma huwiex
applikabbli, li qatt ma gie ezegwit, u li, konsegwentement, ma kellu l-ebda effett fuq id-decizjonijiet
kummer¢jali rispettivi taghhom.

Peress li Telefénica u PT gew innotifikati, fl-24 ta’ Jannar u fil-21 ta’ Jannar 2011 rispettivament,
bil-ftuh, mill-Kummissjoni Ewropea, ta’ procedura formali fil-konfront taghhom dwar I-Artikolu 9
hawn fuq imsemmi.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-partijiet jiftehmu dan li gej:
Artikolu 1. Emenda tal-ftehim u rtirar tad-drittijiet

Qed issir emenda tal-ftehim u l-Artikolu 9 kollu kemm hu huwa mhassar. Dan l-artikolu huwa
kkunsidrat bhala null u mhux miktub.

I1-partijiet jikkonfermaw, b’'mod irrevokabbli u finali, li I-Artikolu 9 ma ghandu jaghti l-ebda dritt, ikun
xi jkun, jew jimponi xi obbligu, ikun xi jkun, lill-partijiet jew kwalunkwe terzi.

Artikolu 2. Ligi applikabbli

Dan il-ftehim kif ukoll kwalunkwe kwistjoni dwar l-ezekuzzjoni jew kull konsegwenza marbuta ma’
kwalunkwe ksur tad-dispozizzjonijiet tieghu ghandhom ikunu rregolati mid-dritt Portugiz u
ghandhom jigu interpretati skont dan l-ahhar ftehim”.

D — Procedura quddiem il-Kummissjoni

II-klawzola giet skoperta, f'Settembru 2010, mill-Awtorita tal-kompetizzjoni Spanjola, li informat
lill-Awtorita tal-kompetizzjoni Portugiza u lill-Kummissjoni dwarha, u gie dec¢iz li din tal-ahhar tibda
tinvestiga (premessa 3 tad-decizjoni kkontestata).

Fid-19 ta’ Jannar 2011, il-Kummissjoni fethet procedura kontra Telefénica u PT, skont
id-dispozizzjonijiet =~ tal-Artikolu 11(6) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-
16 ta’ Dicembru 2002, fuq Il-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TEUE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), u
tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar
it-tmexxija ta’ proceduri mill-Kummissjoni skond 1-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 81) (premessa 5 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-kuntest tal-investigazzjoni, skont 1-Artikolu 18(2) tar-Regolament Nru 1/2003, il-Kummissjoni
baghtet talbiet ghal informazzjoni lill-partijiet fil-5 ta’ Jannar, fl-1 ta’ April, fil-25 ta’ Mejju, fl-10 u fl-
24 ta’ Gunju 2011 u fil-5 ta’ Settembru 2012 u lil uhud mill-klijenti multinazzjonali taghhom fl-
20 ta’ April 2011. Barra minn hekk, saru lagghat ma’ PT, fis-17 ta’ Marzu u fit-8 ta’ Settembru 2011
kif ukoll fis-27 ta’ Settembru 2012, u ma’ Telefénica, fil-21 ta’ Marzu u fis-7 ta’ Settembru 2011 kif
ukoll fis-27 ta’ Settembru 2012 (premessa 6 tad-decizjoni kkontestata).

Fil-21 ta’ Ottubru 2011, il-Kummissjoni adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, fl-4 ta’ Novembru 2011,
il-partijiet kellhom access ghall-fajl u, fis-7 ta’ Novembru 2011, huma rcevew id-dokumenti
korrispondenti. Fit-13 ta’ Jannar 2012, Telefénica u PT irrispondew ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, izda ma talbux seduta (premessi 7, 8 u 9 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-23 ta’ Jannar 2013, il-Kummissjoni adottat id-decizjoni kkontestata.
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Id-decizjoni kkontestata

II-Kummissjoni indikat li I-kawza li wasslet ghad-dec¢izjoni kkontestata kienet tirrigwarda l-klawzola li
tinsab fil-ftehim (punti 1, 22 u 23 iktar il fuq) (premessa 1 tad-decizjoni kkontestata).

II-Kummissjoni spjegat li hija kienet ikkunsidrat, fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li, fid-dawl
tal-klawzola u ta¢-cirkustanzi (il-kuntest ekonomiku u guridiku li fih kienet taqa’ din il-kawza u l-agir
tal-partijiet), il-klawzola kienet tammonta ghal akkordju ta’ tqassim tas-swieq li ghandu l-ghan li
jirrestringi 1-kompetizzjoni fis-suq intern, bi ksur tal-Artikolu 101 TFUE, u li hija kkonfermat din
il-konkluzjoni fid-decizjoni kkontestata (premessa 2 tad-decizjoni kkontestata).

Fl-ewwel lok, il-Kummissjoni analizzat l-isfond fattwali tan-negozjati bejn il-partijiet li wasslu
ghall-introduzzjoni tal-klawzola fil-verzjoni finali tal-ftehim, il-fatti li sehhew wara l-iffirmar tieghu
(ara l-punti 10 sa 29 iktar ’il fuq) u l-argumenti tal-partijiet ipprezentati fdak li jirrigwarda
l-imsemmija sfond u fatti (premessi 29 sa 130 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni kkunsidrat, fir-rigward tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola u tas-swieq
rilevanti, li, fid-dawl tal-kliem tal-klawzola (punti 1 u 23 iktar il fuq), din kienet tirrigwarda kwalunkwe
progett li jaqa’ fis-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika, bil-kundizzjoni li parti jew ohra taghti jew
tista’ taghti tali servizz. Konsegwentement, u Kkif jirrizulta mill-kliem taghha, il-klawzola kienet
tirrigwarda s-servizzi ta’ telefonija fissi u mobbli, ta’ access ghall-internet u tat-televizjoni kif ukoll
is-servizzi tax-xandir bir-radju li huma kkunsidrati bhala servizzi ta’ komunikazzjoni minkejja li ma
humiex imsemmija fil-klawzola. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni spjegat li, skont il-kliem tal-klawzola,
kull attivita u kull investiment li sar qabel l-iffirmar tal-ftehim, jigifieri t-28 ta’ Lulju 2010, kien eskluz
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola (premessi 132 sa 136 u 185 tad-decizjoni kkontestata).

Fdan l-ahhar rigward, il-Kummissjoni nnotat li s-servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u s-servizzi
ta’ tqassim internazzjonali bl-ingrossa kienu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola minhabba
l-prezenza ta’ kull parti fis-swieq tal-imsemmija servizzi fil-penizola Iberika fid-data tal-iffirmar
tal-ftehim (premessi 173, 174, 184 u 185 tad-dec¢izjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-portata geografika tal-klawzola, il-Kummissjoni interpretat l-espressjoni “suq Iberiku”
bhala li jirreferi ghas-swieq Spanjol u Portugiz. Fid-dawl tal-attivitajiet kummerd¢jali tal-partijiet, li
kienu jikkonsistu fi prezenza fil-maggoranza tas-swieq ta’ komunikazzjoni elettronika fil-pajjiz ta’
origini ta’ kull wahda minnhom u fi prezenza dghajfa, kwazi inezistenti, fil-pajjiz ta’ origini tal-parti
l-ohra (punti 3 sa 7 iktar ’il fuq), il-Kummissjoni kkunsidrat li I-kamp ta’ applikazzjoni geografiku
tal-klawzola kien jikkoncerna 1-Portugall, ghal Telefénica, u lil Spanja, ghal PT (premessi 137 sa 140
tad-decizjoni kkontestata).

Ghalhekk, il-Kummissjoni kkonkludiet li I-klawzola kienet tapplika ghas-swieq kollha tas-servizzi ta’
telekomunikazzjoni elettronika u ta’ servizzi ta’ televizjoni fi Spanja u fil-Portugall, bl-eccezzjoni
tas-swieq ta’ forniment ta’ servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u ta’ servizzi ta’ tqassim
internazzjonali bl-ingrossa (premessa 185 tad-decizjoni kkontestata).

Fit-tielet lok, skont il-Kummissjoni, ma hemmx dubju li l-klawzola tikkostitwixxi ftehim fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE, peress li huwa ftehim miktub, konkluz u ffirmat mill-partijiet, li l-ezistenza
tieghu ma tistax tigi michuda u li, fuq kollox, il-klawzola kienet is-suggett ta’ att notarili li
fil-preambolu tieghu jindika 1li kopja tal-ftehim kien qed jigi anness mieghu (premessa 237
tad-decizjoni kkontestata).

L-ewwel nett, fir-rigward tal-gurisprudenza li tirrigwarda r-restrizzjonijiet ghall-kompetizzjoni

minhabba 1-ghan, il-Kummissjoni kkunsidrat, wara li analizzat l-argumenti tal-partijiet, li 1-klawzola
kienet tikkostitwixxi restrizzjoni minhabba l-ghan fid-dawl tal-kontenut tal-ftehim, tal-ghanijiet segwiti
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mill-klawzola, tal-kuntest ekonomiku u guridiku li fih kienet taqa’ l-klawzola, tal-imgiba u 1-agir effettiv
tal-partijiet u, finalment, tal-intenzjoni taghhom (premessi 238 sa 242 u 243 sa 356 tad-decizjoni
kkontestata).

[I-Kummissjoni ghalhekk ikkonkludiet, fir-rigward tal-ghan tal-klawzola, li, fid-dawl tal-kamp ta’
applikazzjoni taghha, il-klawzola kienet tipprekludi lil PT milli tippenetra fuq wiehed mis-swieq
Spanjoli tat-telekomunikazzjoni u lil Telefénica li testendi l-prezenza taghha, limitata, fuq is-swieq
Portugizi tat-telekomunikazzjoni, u dan matul il-perijodu kollu ta’ applikazzjoni tal-klawzola, b’tali mod
li, minflok ma jikkompetu re¢iprokament u jagixxu bhala rivali, agir normalment mistenni fsuq miftuh
u kompetittiv, Telefénica u PT ftehmu, b'mod intenzjonat, sabiex iwarrbu u jirrestringu kull
kompetizzjoni fuq is-swieq rispettivi taghhom, u ghalhekk il-klawzola tikkostitwixxi ftehim ta’ tqassim
tas-swieq (premessa 353 tad-decizjoni kkontestata).

Fdan l-ahhar rigward, il-Kummissjoni indikat li 1-klawzola setghet, fuq kollox, tipposponi
l-integrazzjoni fis-settur tal-komunikazzjoni elettronika, peress li l-process ta’ integrazzjoni
tal-imsemmi suq kien jigi kompromess b’'mod serju jekk operaturi storici bhal Telefénica u PT setghu
jsahhu 1-pozizzjoni taghhom, diga qawwija ferm, fis-suq billi jippartecipaw fi prattiki kolluzorji li
ghandhom bhala ghan li jipprotegu s-swieq ta’ origini taghhom u li jevitaw id-dhul ta’ operaturi ohra
fuq dawn tal-ahhar (premessi 354 u 355 tad-decizjoni kkontestata).

It-tieni nett, wara li fakkret li, skont il-gurisprudenza, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-effetti konkreti ta’
ftehim kien superfluwu jekk jigi muri li dan kien jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan, li skont il-Kummissjoni, kien il-kaz fdin il-kawza, hija madankollu indikat, bhala risposta
ghall-argumenti tal-partijiet, li, qabel kollox, il-klawzola kienet giet adottata minn zewg kompetituri,
b’tali mod li setghet tipproduci effetti antikompetittivi; li, imbaghad, anki jekk il-klawzola kienet
ikkunsidrata bhala li ma tistax tipproduci effetti, dan ma ghandux jipprekludi li hija tista’ tigi
kkunsidrata bhala li tikkostitwixxi restrizzjoni minhabba l-ghan sa fejn, jekk ftehim kellu bhala ghan li
jirrestringi 1-kompetizzjoni, ma kienx jaghmel differenza, f'dak li jirrigwarda l-ezistenza tal-ksur, jekk
il-konkluzjoni tal-ftehim kellux jew le interess kummer¢jali tal-kontraenti, il-fatt li 1-klawzola 1i kellha
bhala ghan li tirrestringi l-kompetizzjoni setghet tirrizulta li ma tistax tipproduci effetti fl-interess
kummerdcjali ta’ Telefénica jew ta’ PT kienet, ghalhekk, irrilevanti; u li, finalment, il-partijiet bl-ebda
mod ma wrew li dahlu fattivitajiet godda fi Spanja jew fil-Portugall li jistghu jikkontradixxu
l-implementazzjoni tal-klawzola, li ma kienx juri fih innifsu li I-klawzola kienet giet implementata, izda
kien sinjal li dan seta’ kien il-kaz (premessi 240 u 357 sa 365 tad-decizjoni kkontestata).

II-Kummissjoni kkunsidrat li kellu jigi deciz li, fdan il-kaz, ma kienx jidher necessarju li tintwera
l-ezistenza ta’ xi effett negattiv fuq il-kompetizzjoni sa fejn l-ghan antikompetittiv tal-klawzola kien gie
stabbilit u li ghalhekk ma kienx hemm lok li tinghata evalwazzjoni ddettaljata ta’ kull wiehed mis-swieq
tat-telekomunikazzjoni inkwistjoni kif ukoll tal-effetti tal-klawzola fi hdan dawn tal-ahhar
(premessa 366 tad-decizjoni kkontestata).

It-tielet nett, il-Kummissjoni indikat li 1-klawzola ma setghetx tigi analizzata bhala restrizzjoni ancillari
ghat-tranzazzjoni Vivo, peress li I-klawzola kienet tirrigwarda lis-suq Iberiku filwaqt li t-tranzazzjoni
Vivo kienet tirrigwarda operatur li l-attivita tieghu kienet limitata ghall-Brazil u li 1-klawzola ma
setghetx tigi kkunsidrata bhala necessarja sabiex issir it-tranzazzjoni (premessi 367 sa 433 tad-dec¢izjoni
kkontestata).

[I-Kummissjoni kkonkludiet 1li 1-klawzola kienet timponi obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni fuq
il-partijiet u kienet tikkostitwixxi ftehim ta’ tqassim tas-swieq bil-ghan li tirrestringi l-kompetizzjoni
fis-suq intern u li kienet tikser, minhabba fhekk, 1-Artikolu 101 TFUE, fid-dawl tal-kontenut
tal-ftehim (u, b’'mod partikolari, tar-redazzjoni tal-klawzola, li ftit li xejn kienet thalli dubji dwar
in-natura taghha) kif ukoll tal-kuntest ekonomiku u guridiku li fih kien jidhol il-ftehim (perezempju,
is-swieq tal-komunikazzjoni elettronika, li kienu liberalizzati) u tat-tmexxija u l-agir effettiv tal-partijiet
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(b’'mod partikolari, tax-xoljiment tal-klawzola minnhom stess izda biss fl-4 ta’ Frar 2011, wara l-ftuh
tal-procedura mill-Kummissjoni fid-19 ta’ Jannar 2011, u mhux wara l-konverzazzjonijiet bit-telefon ta’
Ottubru 2010, kuntrarjament ghal dak li qalu l-partijiet) (premessa 434 tad-decizjoni kkontestata).

Ir-raba’ nett, il-Kummissjoni spjegat li l-klawzola ma Kkinitx tissodisfa 1-kundizzjonijiet imposti
bl-Artikolu 101(3) TFUE (premessi 436 sa 446 tad-decizjoni kkontestata) u li hija setghet taffettwa
l-kummerc¢ bejn 1-Istati Membri (premessi 447 sa 453 tad-decizjoni kkontestata).

II-hames nett, fir-rigward tat-tul tal-ksur, il-Kummissjoni kkonkludiet li dan kien ikopri l-perijodu
mid-data tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni, jigifieri s-27 ta’ Settembru 2010 (ara l-punt 25 iktar ’il
fuq), sad-data li fiha l-klawzola giet xolta, jigifieri fl-4 ta’ Frar 2011 (ara l-punt 29 iktar ’il fuq)
(premessi 454 sa 465 tad-decizjoni kkontestata).

Is-sitt nett, fir-rigward tal-kalkolu tal-ammont tal-multi, il-Kummissjoni applikat, fid-de¢izjoni
kkontestata, dispozizzjonijiet tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a)
tar-Regolament Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2, iktar ’il quddiem il-“Linji gwida”).

Sabiex jigi stabbilit l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni hadet
inkunsiderazzjoni l-valur tal-bejgh tas-servizzi koperti bil-klawzola kif iddefiniti fit-tagsima 5
tad-decizjoni kkontestata (ara l-punti 38 sa 40 iktar il fuq) u, b'mod partikolari, ghal kull parti,
semplicement il-valur tal-bejgh taghha fil-pajjiz ta’ origini taghha (premessi 478 sa 483 tad-decizjoni
kkontestata).

[I-Kummissjoni fakkret ukoll li, b'mod generali, hija tikkunsidra 1-bejgh imwettaq mill-imprizi matul
l-ahhar sena shiha tal-partecipazzjoni taghhom fil-ksur, izda li, fdan il-kaz, il-ksur kien dam inqas
minn sena u kien sehh bejn 1-2010 u 1-2011. Konsegwentement, il-Kummissjoni uzat il-bejgh
tal-imprizi matul is-sena 2011, li kien inqas mill-bejgh irregistrat mill-partijiet fl-2010 (premessa 484
tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, li tistabbilixxi l-percentwali tal-valur ta’ bejgh li ghandu jigi kkunsidrat
sabiex jigi stabbilit l-ammont baziku tal-multa, il-Kummissjoni fakkret li I-ksur kien maghmul minn
ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni u ta’ tqassim tas-swieq ta’ komunikazzjoni elettronika u ta’
televizjoni Spanjol u Portugiz u li Telefénica u PT kienu l-operaturi stori¢i fil-pajjizi rispettivi
taghhom. Barra minn hekk, il-Kummissjoni nnotat li hija kkunsidrat il-fatt li 1-klawzola ma kinitx
inzammet sigrieta mill-partijiet (ara l-punti 16 u 27 iktar ’il fuq). Fid-dawl ta’ dawn l-elementi,
il-Kummissjoni kkunsidrat li 1-percentwali tal-valur tal-bejgh li ghandu jigi kkunsidrat kien ta’ 2%
ghaz-zewg imprizi kkonc¢ernati (premessi 489 sa 491 u 493 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward tat-tul tal-ksur, il-Kummissjoni kkunsidrat il-fatt li dan kien ikopri l-perijodu mis-
27 ta’ Settembru 2010 (data tal-konstatazzjoni notarili u, ghalhekk, tal-konkluzjoni finali
tat-tranzazzjoni) sal-4 ta’ Frar 2011 (data tal-ftehim tal-partijiet li xolja din il-klawzola) (premessa 492
tad-decizjoni kkontestata).

II-Kummissjoni ma applikat l-ebda c¢irkustanza aggravanti u kkunsidrat li d-data tar-rexissjoni
tal-klawzola, 1-4 ta’ Frar 2011, kienet tikkostitwixxi ¢irkustanza attenwanti minhabba 1-fatt li sehhet biss
16-il jum wara l-ftuh tal-procedura u 30 jum wara li ntbaghtet l-ewwel talba ghal informazzjoni
lill-partijiet. Barra minn hekk, peress li l-klawzola ma kinitx sigrieta, il-Kummissjoni kkunsidrat li
ghandu jsir tnaqqis ta’ 20 % fuq l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta fuq il-partijiet
(premessi 496, 500 u 501 tad-decizjoni kkontestata).

L-ammont finali tal-multi jitla® ghal EUR 66 894 000 ghal Telefénica u EUR 12290000 ghal PT
(premessa 512 tad-decizjoni kkontestata). Il-Kummissjoni spjegat li dan l-ammont ma kienx jeccedi
1-10% tad-dhul mill-bejgh totali mwettaq minn kull impriza kkoncernata (premessi 510 u 511
tad-decizjoni kkontestata).
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59 Id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata jaqra kif gej:
“L-ewwel Artikolu

[Telefonica] u [PT] kisru 1-Artikolu 101 [TFUE] billi ppartecipaw fi ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni
fl-Artikolu 9 tal-ftehim konkluz minn dawn il-kumpanniji fit-28 ta’ Lulju 2010.

II-ksur dam mis-27 ta’ Settembru 2010 sal-4 ta’ Frar 2011.

Artikolu 2

“Minhabba 1-ksur imsemmi fl-Artikolu 1, huma imposti s-segwenti multi:
a) [Telefénical: EUR 66,894,000

b) [PT]: EUR 12,290,000;

[...]”

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

6 Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ April 2013, ir-rikorrenti ressqet
dan ir-rikors.

61 Abbazi ta’ rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tieni Awla) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni u procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, hija talbet lill-partijiet jipproducu xi dokumenti.
I1-partijiet ikkonformaw ma’ din it-talba fit-terminu stabbilit.

62 It-trattazzjonijiet tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tat-22 ta’ Mejju 2015.

63 Ir-rikorrenti titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tiddeciedi li dan ir-rikors ghal annullament gie validament ipprezentat u huwa ammissibbli skont
1-Artikolu 263 TFUE u ghall-finijiet tal-Artikolu 264 TFUE;

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— sussidjarjament, tnaqqas l-ammont tal-multa imposta fugha skont l-Artikolu 2 tad-decizjoni
kkontestata;

— tikkundanna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez tal-procedura u l-ispejjez li sostniet.
6+ Il-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara r-rikors inammissibbli;

— sussidjarjament, tiddikjara li r-rikors huwa totalment infondat guridikament u zzomm id-decizjoni
ezattament bl-istess termini taghha kif ukoll il-multa imposta ghall-istess ammont;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

A — Fuq l-ammissibbilta

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tinvoka formalment Zewg motivi ta’ annullament, l-ewwel wiehed
ibbazat fuq ksur tal-forom procedurali sostanzjali, jigifieri n-nuqqas ta’ motivazzjoni u l-insuffi¢jenza ta’
provi, u t-tieni wiehed ibbazat fuq il-ksur tat-trattat u tad-dritt relatat mal-applikazzjoni tieghu,
inkwantu d-decizjoni hija affettwata minn zball manifest dwar il-fatti, dwar il-prova u dwar in-natura
sufficjenti tal-prova, minn zball fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u, konsegwentement,
mill-ksur ta’ din id-dispozizzjoni, minn ksur tal-obbligu ta’ investigazzjoni u ta’ decizjoni, minn ksur
tal-principju in dubio pro reo, minn ksur tal-principji li ghalihom il-Kummissjoni ssuggettat ruhha
fid-decizjoni tal-multa u minn ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

Qabel I-hekk imsejha espozizzjoni tal-motivi, ir-rikors fih tliet partijiet preliminari intitolati “Il-fatti”,
“Is-suggett tar-rikors” u “Kontenut essenzjali u nuqqasijiet prin¢ipali tad-dec¢izjoni”.

[I-Kummissjoni ssostni li, minhabba li ma huwiex ¢ar u ma jinftiechemx kif ukoll minhabba
l-prezentazzjoni tal-motivi invokati, ir-rikors ghandu jigi ddikjarat inammissibbli, skont 1-Artikolu 44
tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991. II-Kummissjoni ssostni li huwa ferm difficli li jigi
identifikat dak li r-rikorrenti tixtieq tinvoka bhala motivi ta’ annullament, peress li 'l hekk imsejha
espozizzjoni tal-motivi tibda biss fil-punt 276 tar-rikors, b’iktar minn 250 punti ta’ argumenti qabel li
fihom ir-rikorrenti ma tispjegax f’hiex jikkonsistu b’'mod konkret, fl-opinjoni taghha, motiv wiehed jew
iktar ta’ annullament tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, fl-espozizzjoni tal-motivi ta’
annullament, ir-rikorrenti ma tispjegax sa fejn l-imsemmija argumenti huma rilevanti
ghall-konkretizzazzjoni tal-imsemmija motivi ta’ annullament.

Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u skont
1-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, kull rikors ghandu jindika s-suggett
tal-kawza u l-espozizzjoni fil-qosor tal-motivi invokati. Din l-indikazzjoni ghandha tkun cara u preciza
bizzejjed biex tippermetti lill-konvenut jipprepara d-difiza tieghu u biex il-Qorti Generali tiddeciedi fuq
ir-rikors, jekk ikun il-kaz, minghajr iktar informazzjoni insostenn (sentenza tal-Qorti Generali tat-
30 ta’ Jannar 2007, France Télécom vs Il-Kummissjoni, T-340/03, Gabra, EU:T:2007:22, punt 166).
Barra minn hekk, il-qorti tal-Unjoni ddecidiet li huwa ac¢cettat li d-dikjarazzjoni tal-motivi tar-rikors
ma hijiex marbuta mat-terminologija u man-numerazzjoni tar-Regoli tal-Procedura u li
l-prezentazzjoni ta’ dawn il-motivi, iktar minhabba l-mertu taghhom milli mill-klassifikazzjoni legali
taghhom, setghet tkun bizzejjed sakemm l-imsemmija motivi jirrizultaw mir-rikors b'mod
sufficjentement car (ara d-digriet tal-21 ta’ Mejju 1999, Asia Motor France et vs II-Kummissjoni,
T-154/98, Gabra, EU:T:1999:109, punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghall-kuntrarju, jekk dan ma huwiex il-kaz u jekk ir-rikors ma jifformulax, b’'mod partikolari, kritiki
prec¢izi kontra d-decizjoni kkontestata, hemm lok li r-rikors jigi ddikjarat inammissibbli (ara, fdan
is-sens, id-digriet tal-20 ta’ Jannar 2012, Groupe Partouche vs II-Kummissjoni, T-315/10,
EU:T:2012:21, punti 22 et seq.).

B’hekk, ma ghandux ikun accettabbli li kemm l-istituzzjoni konvenuta kif ukoll il-Qorti Generali
jispiccaw jipprocedu permezz ta’ kongetturi fir-rigward tar-ragunamenti u tal-kunsiderazzjonijiet
precizi, kemm fattwali kif ukoll legali, li jistghu jkunu ta’ natura li jissostanzjaw il-kunsiderazzjonijiet
tar-rikorrenti. B'mod partikolari, hija tali sitwazzjoni, li twassal ghal nuqqas ta’ certezza legali u li ma
hijiex kompatibbli mal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, li 1-Artikolu 44(1) tar-Regoli tal-Procedura
tat-2 ta’ Mejju 1991 ghandu l-ghan li jipprekludi (ara, fdan is-sens, id-digriet tad-19 ta’ Mejju 2008,
TF1 vs I-Kummissjoni, T-144/04, Gabra, EU:T:2008:155, punt 57).
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Finalment, ghandu jigi rrilevat li elementi li jidhru frikors ghal annullament taht it-titolu “Il-fatti”,
“Is-suggett tar-rikors”, jew inkella “Kontenut essenzjali u nuqqasijiet principali tad-decizjoni” prima
facie ma jidhrux 1i jikkostitwixxu ragunijiet awtonomi li jistghu jwasslu ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata, izda pjuttost jiddeskrivu l-fatti u l-att inkwistjoni. Madankollu, ma huwiex
possibbli li tigi eskluza a priori 1-possibbilta li din il-parti tar-rikors ikun fiha raguni wahda jew iktar ta’
annullament. Madankollu, huwa biss sa fejn jirrizulta b’'mod ¢ar u inekwivoku li apparti l-funzjoni
deskrittiva tal-parti li tinsab taht dawn it-titoli, din tikkontesta I-validita tal-konstatazzjonijiet
maghmula fid-decizjoni kkontestata li, jekk ikun il-kaz, tista’ tigi kkunsidrata bhala li tikkostitwixxi
raguni, minkejja l-istruttura tar-rikors u l-post taghha fl-istruttura generali tieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2005, Honeywell vs Il-Kummissjoni, T-209/01, Gabra, EU:T:2005:455,
punt 106, u tal-1 ta’ Lulju 2008, II-Kummissjoni vs D, T-262/06 P, GabraSP, EU:T:2008:239, punt 52).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat nuqqas ta’ ¢arezza tar-rikors minhabba l-fatt, b’'mod partikolari, li
r-rikorrenti esponiet, fiktar minn 200 punt, “[il-k]Jontenut essenzjali u [n-]nuqqasijiet principali
tad-decizjoni” qabel ma waslet ghall-hekk imsejha “motivi”. Peress li dawn il-“motivi” gew zviluppati
fil-qosor hafna, jidher li huwa mehtieg li fdawn il-200 punt jigu identifikati ilmenti u argumenti li
jsostnu l-motivi invokati.

Barra minn hekk, jidher li hekk kienet l-intenzjoni tar-rikorrenti, kif iddikjarat fil-punt 69 tar-replika u
kkonfermat fis-seduta. Kuntrarjament ghal dak li ssostni l-Kummissjoni, huwa possibbli li tigi
identifikata, fil-parti relatata mal-“[k]ontenut essenzjali u [man-]nuqqasijiet principali tad-decizjoni”,
il-kritika li r-rikorrenti taghmel fil-konfront tad-decizjoni kkontestata u d-dispozizzjonijiet li taghhom
hija tinvoka l-ksur. Ghalhekk ma jistax jigi sostnut, kif ghamlet il-Kummissjoni, li “mir-rikors jirrizulta
b’'mod c¢ar in-nuqqas ta’ talbiet guridi¢ci adattati sabiex jikkontestaw il-legalita tad-decizjoni
[kkontestata]”. Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li 1-Kummissjoni setghet tifformula risposta
ghall-ilmenti invokati mir-rikorrenti.

Minn dan isegwi li l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta ssollevata mill-Kummissjoni ghandha tigi michuda u
li r-rikors ghandu jigi ddikjarat bhala ammissibbli.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm huwa possibbli li jigu identifikati, fil-200 punt li
jipprecedu 'l hekk imsejha espozizzjoni tal-motivi tar-rikors, il-kritika li r-rikorrenti taghmel
fil-konfront tad-decizjoni kkontestata u tad-dispozizzjonijiet li taghhom hija tinvoka I-ksur,
is-sottomissjonijiet bil-miktub taghha huma kkaratterizzati minn nuqqas ta’ korrispondenza bejn din
il-kritika u I-motivi invokati u certu nuqqas ta’ kitba fil-qosor. F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitfakkar
li 1-obbligu ghall-Qorti Generali li timmotiva d-decizjonijiet taghha ma ghandux ikun interpretat li
jimplika li kienet obbligata tirrispondi fid-dettall kull argument invokat minn parti, b’'mod partikolari
jekk ma kinux ta’ natura cara u preciza bizzejjed u ma kinux ibbazati fuq provi ¢irkustanzjali (sentenzi
tal-11 ta’ Settembru 2003, Il-Belgju vs II-Kummissjoni, C-197/99 P, Gabra, EU:C:2003:444, punt 81, u
tal-11 ta’ Jannar 2007, Technische Glaswerke Ilmenau vs Il-Kummissjoni, C-404/04 P, EU:C:2007:6,
punt 90). Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-obbligu ta’ motivazzjoni ma
jobbligax lill-Qorti Generali li tipprovdi spjegazzjoni li ssegwi, b’'mod ezawrjenti u wiehed wiehed,
ir-ragunamenti kollha mqgajma mill-partijiet fil-kawza u li I-motivazzjoni tista’ ghalhekk tkun implicita
bil-kundizzjoni li tkun tippermetti lill-partijiet ikkoncernati li jkunu jafu r-ragunijiet ghalfejn il-Qorti
Generali ma laqghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi bizzejjed
sabiex tezercita l-istharrig taghha (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni vs Schneider
Electric, C-440/07 P, Gabra, EU:C:2009:459, punt 135 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).
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B — Fugq il-mertu

1. Fugq it-talbiet ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata

Insostenn tat-talba taghha ghal annullament tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti tinvoka motiv
ibbazat fuq ksur tal-forom proc¢edurali sostanzjali u motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u
tar-regoli li ghandhom jigu osservati waqt l-applikazzjoni tieghu.

a) Fuq il-motiv li jirrizulta minn ksur tal-forom procedurali sostanzjali

Ir-rikorrenti ssostni, fil-konfront tal-ksur tal-forom procedurali sostanzjali, li d-decizjoni kkontestata
hija vvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni u insuffi¢cjenza ta’ prova, minkejja li dan l-ahhar ilment
ghandu, kif ir-rikorrenti kkonfermat fis-seduta, jigi ttrattat fil-kuntest tal-ezami tat-tieni motiv ta’
annullament, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE.

Fir-rigward tal-allegat nuqqas ta’ motivazzjoni, ghandu jitfakkar li 1-obbligu ta’ motivazzjoni previst
bl-Artikolu 296 TFUE jikkostitwixxi rekwizit procedurali essenzjali 1li ghandu jkun distint
mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, peress li dan tal-ahhar huwa bbazat fuq il-legalita
tal-mertu tal-att ikkontestat (sentenzi tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France,
C-367/95 P, Gabra, EU:C:1998:154, punt 67; tat-22 ta’ Marzu 2001, Franza vs II-Kummissjoni, C-17/99,
Gabra, EU:C:2001:178, punt 35, u tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs Il-Kummissjoni,
C-521/09 P, Gabra, EU:C:2011:620, punt 146).

Fdan il-kaz, l-ewwel nett, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti tittratta n-nuqqas ta’ motivazzjoni
tad-decizjoni kkontestata taht it-titolu “Nuqqas ta’ motivi” fil-parti tar-rikors taghha intitolata “Motivi
ta’ annullament”. Iktar ’il quddiem ghandhom jigu ezaminati l-ilmenti li jinsabu taht dan it-titolu.
It-tieni nett, jidher li, matul ir-rikors kollu taghha, ir-rikorrenti tressaq kritika li tista’ tkun relatata ma’
ilmenti li jittrattaw il-motivazzjoni, li izda fir-realta jikkoncernaw, bla hsara ghall-ilmenti ezaminati
fil-punti 165 sa 168, 220 sa 224 u 254 sa 256 iktar 'il quddiem, il-kwistjoni tal-fondatezza tad-dec¢izjoni
kkontestata u li ghandha ghalhekk tigi ezaminata waqt l-analizi tal-kwistjonijiet ta’ mertu li maghhom
hija relatata.

Fil-kuntest ta’ din il-kritika li hija formalment relatata mal-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni, ir-rikorrenti tillimita ruhha, wara li fakkret li dan Il-obbligu huwa previst
fl-Artikolu 296 TFUE, sabiex issostni li “il-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata tinkludi nuqqasijiet,
imprecizjonijiet u zbalji fuq kwistjonijiet essenzjali, fatt li jaffettwa b’'mod irreparabbli I-konkluzjonijiet
taghha” u tirreferi, “bhala ezempju”, ghall-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni li jinsabu fil-premessi 264 et
seq. u 353 et seq. tad-decizjoni kkontestata. Madankollu, mir-rimarki taghha jirrizulta li hija fir-realta
ma tikkritikax il-motivazzjoni, izda l-fondatezza tal-kunsiderazzjonijiet li jinsabu fl-imsemmija
premessi, kif hija fuq kollox ikkonfermat waqt is-seduta, kif gie redatt fil-minuti.

Minn dan isegwi li, peress li ma ttrattax l-ilmenti li fir-realta jikkontestaw il-fondatezza tad-decizjoni
kkontestata, u bla hsara ghall-punti 165 sa 168, 220 sa 224 u 254 sa 256 iktar 'il quddiem, il-motiv
ibbazat fuq il-ksur tal-forom procedurali sostanzjali ghandu jigi michud minghajr ma jkun hemm lok
li jsir ezami tal-argumenti tar-rikorrenti formalment relatati ma’ dan il-motiv fir-rigward tal-obbligu ta’
motivazzjoni.
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b) Fuq il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u d-dritt relatat mal-applikazzjoni tieghu

Skont ir-rikorrenti, fid-dawl tan-natura tal-klawzola u tac¢-cirkustanzi u tal-kuntesti guridici u
ekonomici li tidhol fihom, la l-klawzola u lanqas 1-obbligu relatat mal-fatt li I-partijiet ma jikkompetux
fuq is-suq Iberiku ma ghandhom jigu kkunsidrati bhala restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan.

Ir-rikorrenti tikkritika ghalhekk lill-Kummissjoni li kisret 1-Artikolu 101 TFUE meta kklassifikat
il-klawzola bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan. F'dan il-kuntest, hija ssostni li
I-Kummissjoni ma ressqitx il-prova tal-ksur u li din l-istituzzjoni wettqet zball manifest fuq il-fatti, fuq
il-prova u fuq in-natura suffi¢jenti tal-prova, zball ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u ksur
tat-trattat, ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u ta’ decizjoni u, finalment ksur tal-prin¢ipju in dubio pro
reo.

Kif ikkonfermat waqt is-seduta, ir-rikorrenti tizviluppa, essenzjalment, l-argumenti guridi¢i u fattwali
segwenti insostenn ta’ dan il-motiv: il-klawzola ma kellha l-ebda rabta mat-tranzazzjoni Vivo, izda
kienet marbuta mal-ghazla ta’ xiri mill-gdid, minn PT, tal-ishma mizmuma minn Telefénica (iktar ’il
quddiem I-“ghazla ta’ xiri”), li kienet tinsab fit-tieni u fit-tielet offerti, izda li ma dehritx iktar
fil-verzjoni finali tal-ftehim jew mar-rizenja tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn
Telefénica, li kienet prevista fil-ftehim; il-klawzola kien fiha zewg obbligi distinti, obbligu principali ta’
awtoevalwazzjoni u obbligu sekondarju ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, bit-tieni wiehed ma jkunx
vinkolanti hlief jekk il-legalita tieghu tkun ikkonstatata waqt l-ezercizzju tal-ewwel; il-klawzola ma
setghetx tikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan, ghax il-Kummissjoni ma
werietx li Telefénica u PT kienu kompetituri potenzjali u li I-klawzola kienet ghalhekk tista’ tirrestringi
l-kompetizzjoni u, finalment, sa fejn il-klawzola ma kinitx tikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni
minhabba l-ghan, il-Kummissjoni kellha tezamina l-effetti taghha.

Osservazzjonijiet preliminari

Ghandu jitfakkar li, sabiex jagghu taht il-projbizzjoni msemmija fl-Artikolu 101(1) TFUE, ftehim,
decizjoni ta’ assocjazzjoni ta’ imprizi jew prattika miftiehma ghandu jkollhom “bhala ghan jew rizultat”
li jfixklu, jirrestringu jew joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni fis-suq intern.

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li certi tipi ta’ koordinazzjoni bejn
imprizi juru grad suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward tal-kompetizzjoni b’'mod li jkun jista’ jitqies li 1-ezami
tal-effetti taghhom ma huwiex necessarju (ara s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, CB vs
II-Kummissjoni, C-67/13 P, Gabra, EU:C:2014:2204, punt 49 u I-gurisprudenza c¢itata).

Din il-gurisprudenza tirrizulta mill-fatt li certi forom ta’ koordinazzjoni bejn imprizi jistghu jigu
kkunsidrati, minhabba n-natura taghhom stess, bhala ta’ hsara ghall-funzjonament tajjeb
tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza CB vs II-Kummissjoni, punt 86 iktar il fuq, EU:C:2014:2204, punt 50
u l-gurisprudenza ccitata).

B’hekk, huwa prezunt li certu agir kolluziv, bhal dak li jwassal ghall-iffissar orizzontali tal-prezzijiet
permezz ta’ kartelli, jista’ jitqies li tant jista’ jkollu effetti negattivi fuq, b'mod partikolari, il-prezz,
il-kwantita jew il-kwalita tal-prodotti u tas-servizzi, li jista’ jitqies inutli, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 101(1) TFUE, li jintwera li dan ghandu effetti konkreti fuq is-suq. Fil-fatt, l-esperjenza turi
li tali agir iwassal ghal tnaqqis tal-produzzjoni u ghal zieda fil-prezzijiet, li tirrizulta fi tqassim hazin
tar-rizorsi ghad-detriment, b'mod partikolari, tal-konsumaturi (sentenza CB vs Il-Kummissjoni,
punt 86 iktar il fuq, EU:C:2014:2204, punt 51).
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Fil-kaz fejn l-analizi ta’ tip ta’ koordinazzjoni bejn imprizi ma turix grad suffi¢jenti ta’ dannu fir-rigward
tal-kompetizzjoni, ikun jaqgbel, ghall-kuntrarju, li jigu ezaminati l-effetti taghha u, sabiex din tkun
ipprojbita, li jigu ssodisfatti 1-elementi li jistabbilixxu li effettivament kien hemm jew prevenzjoni jew
restrizzjoni jew inkella distorsjoni kunsiderevoli tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza CB vs
[I-Kummissjoni, punt 86 iktar ’il fuq, EU:C:2014:2204, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi evalwat jekk ftehim bejn imprizi jew decizjoni
ta’ assocjazzjoni ta’ imprizi ghandux grad suffi¢jenti ta’ dannu sabiex jitqies li huwa restrizzjoni
tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE ghandha tintefa’ l-attenzjoni fuq
il-kontenut tad-dispozizzjonijiet tieghu, fuq l-ghanijiet li huwa intiz li jilhaq kif ukoll fuq il-kuntest
ekonomiku u guridiku li jinsab fih. Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-imsemmi kuntest, hemm lok ukoll
li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura tal-prodotti jew tas-servizzi affettwati kif ukoll il-kundizzjonijiet
reali tal-funzjonament u tal-istruttura tas-suq jew tas-swieq inkwistjoni (ara s-sentenza CB vs
[I-Kummissjoni, punt 86 iktar ’il fuq, EU:C:2014:2204, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, minkejja li l-intenzjoni tal-partijiet ma tikkostitwixxix element necessarju sabiex tigi
ddeterminata n-natura restrittiva ta’ ftehim bejn imprizi, xejn ma jipprojbixxi lill-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni jew lill-qrati nazzjonali u tal-Unjoni milli jikkunsidrawha (ara s-sentenza CB vs
I[I-Kummissjoni, punt 86 iktar ’il fuq, EU:C:2014:2204, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-prin¢ipji li l-argumenti mressqa mir-rikorrenti ghandhom jigu evalwati.

Fuq l-argument ibbazat fuq il-fatt li l1-klawzola kienet marbuta mal-ghazla ta’ xiri jew mar-rizenja
tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica

Ir-rikorrenti ssostni li 1-klawzola ma kellha l-ebda rabta mat-tranzazzjoni Vivo, izda li kienet marbuta
mal-ghazla ta’ xiri, li kienet tinsab fit-tieni u fit-tielet offerti — b’din tal-ahhar tikkonsisti biss fzieda
fil-prezz, minghajr termini godda tal-ftehim — u ma baqghetx tidher fil-verzjoni finali tal-ftehim, kif
ukoll fir-rizenja tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica, li kienet prevista
minnha.

Ir-rikorrenti tenfasizza li 1-ghazla ta’ xiri u l-klawzola dehru fl-istess hin fit-tieni offerta u ssostni li
l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kien tipiku ta’ akkwist ta’ attiv bhall-ghazla ta’ xiri, li jirrifletti
r-riskju li min ibigh jopera fis-settur mibjugh, li tieghu ghandu konoxxenza tajba.

Minhabba t-tnaqqis, minn Telefénica, tas-sehem taghha fil-kapital ta’ PT b’'madwar 2 %, imhabbar fit-
23 ta’ Gunju 2010, ir-raba’ offerta ma kienx fiha ghazla ta’ xiri, izda I-obbligu, fuq Telefénica, li tibda
proceduri sabiex iz-zewg rapprezentanti taghha fil-Bord tad-Diretturi ta’ PT jirrinunzjaw minn din
il-funzjoni. Minhabba d-diffikultajiet tal-process ta’ negozjar, certi dispozizzjonijiet li kienu gejjin minn
offerti precedenti madankollu ma gewx diskussi mill-gdid, b’tali mod li 1-klawzola nzammet, biz-zieda
tal-kliem “sa fejn huwa permess mil-ligi”.

Fis-seduta r-rikorrenti indikat, bhala twegiba ghall-mistogsija tal-Qorti Generali, li hija kienet qed
issostni biss li 1-klawzola kellha tigi kklassifikata bhal restrizzjoni ancillari ghar-rizenja tal-membri
tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica. Madankollu, jirrizulta, essenzjalment
mid-dikjarazzjonijiet taghha, li hija tallega li kien hemm rabta mal-impenn ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni, minn naha, mal-ghazla ta’ xiri tal-azzjonijiet taghha mizmuma minn Telefénica u,
min-naha l-ohra, mar-rizenja tal-membri tal-Bord tad-Diretturi taghha nnominati minnha. Barra minn
hekk, skont ir-rikorrenti, peress li l-ghazla ta’ xiri tnehhiet mill-abbozz tal-ftehim fil-mument tar-raba’
offerta, iz-zieda tal-kliem “sa fejn huwa permess mil-ligi” biddel il-klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni
fi klawzola ta’ awtoevalwazzjoni. Fdawn ic-¢irkustanzi, u sakemm, b’dan l-argument, ir-rikorrenti
tallega li I-klawzola ma ghandhiex taqa’ taht 1-Artikolu 101 TFUE, ghandu jigi kkunsidrat dan li gej.
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Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, jekk tranzazzjoni jew attivita partikolari ma taqax
taht il-principju ta’ projbizzjoni previst fl-Artikolu 101(1) TFUE, minhabba n-newtralita taghha jew
l-effett pozittiv taghha fil-livell tal-kompetizzjoni, lanqas restrizzjoni tal-awtonomija kummercjali ta’
partecipant jew ta’ diversi partecipanti f'din it-tranzazzjoni jew fdin l-attivita ma taqa’ taht l-imsemmi
princ¢ipju ta’ projbizzjoni jekk din ir-restrizzjoni tkun oggettivament necessarja ghall-implementazzjoni
ta’ din it-tranzazzjoni jew ta’ din l-attivita u proporzjonali ghall-ghanijiet ta’ wahda jew l-ohra (ara
s-sentenza tal-11 ta’ Settembru 2014, MasterCard et vs Il-Kummissjoni, C-382/12 P, Gabra,
EU:C:2014:2201, punt 89 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, meta ma huwiex possibbli li tali restrizzjoni tinzamm distinta mit-tranzazzjoni jew mill-attivita
principali minghajr ma tigi kompromessa l-ezistenza jew l-ghanijiet taghha, il-kompatibbilta ta’ din
ir-restrizzjoni mal-Artikolu 101 TFUE ghandha tigi ezaminata flimkien mal-kompatibbilta
tat-tranzazzjoni jew tal-attivita principali li ghaliha hija ancillari, u dan minkejja li, meqjusa wahidha,
restrizzjoni simili tista’ tidher, prima facie, li taqa’ taht il-principju ta’ projbizzjoni
tal-Artikolu 101(1) TFUE (sentenza MasterCard et vs Il-Kummissjoni, punt 97 iktar ’il fuq,
EU:C:2014:2201, punt 90).

Ghalhekk, il-kuncett ta’ restrizzjoni ancillari jkopri kull restrizzjoni li hija direttament marbuta u
necessarja ghall-implementazzjoni ta’ operazzjoni principali (sentenzi tat-18 ta’ Settembru 2001, M6 et
vs [I-Kummissjoni, T-112/99, Gabra, EU:T:2001:215, punt 104, u tad-29 ta’ Gunju 2012, E.ON Ruhrgas
u E.ON vs Il-Kummissjoni, T-360/09, Gabra, EU:T:2012:332, punt 62).

Bil-kliem restrizzjoni direttament marbuta mal-implementazzjoni ta’ tranzazzjoni principali, ghandha
tinftiehem  kull restrizzjoni li l-importanza taghha hija sekondarja meta mgqabbla
mal-implementazzjoni ta’ din it-tranzazzjoni u li fiha rabta diretta maghha (sentenzi M6 et vs
[I-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq, EU:T:2001:215, punt 105, u E.ON Ruhrgas u E.ON vs
[I-Kummissjoni, punt 99 iktar il fuq, EU:T:2012:332, punt 63).

Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar in-natura necessarja ta’ restrizzjoni, din timplika ezami minn zewg
aspetti. Fil-fatt, huwa mehtieg li jigi stabbilit, minn naha, jekk ir-restrizzjoni hijiex oggettivament
necessarja ghall-implementazzjoni tat-tranzazzjoni principali u, min-naha l-ohra, jekk hijiex
proporzjonali ghaliha (sentenzi M6 et vs Il-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq, EU:T:2001:215,
punt 106, u E.ON Ruhrgas u E.ON vs II-Kummissjoni, punt 99 iktar il fuq, EU:T:2012:332, punt 64).

Fir-rigward tan-natura oggettivament necessarja ta’ restrizzjoni, ghandu jigi enfasizzat li, sa fejn
l-ezistenza ta’ regola ta’ raguni fid-dritt Komunitarju tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ma tistax tigi
accettata, ikun zbaljat li, fil-kuntest tal-klassifikazzjoni tar-restrizzjonijiet ancillari, ir-rekwizit
tan-necessita oggettiva jigi interpretat bhala li jimplika 1-bzonn li jigu bbilang¢jati 1-effetti favur u kontra
l-kompetizzjoni fir-rigward ta’ ftehim (sentenzi M6 et vs Il-Kummissjoni, punt 99 iktar il fugq,
EU:T:2001:215, punt 107, u E.ON Ruhrgas u E.ON vs Il-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq,
EU:T:2012:332, punt 65).

Din il-pozizzjoni hija ggustifikata mhux biss sabiex tinzamm l-effettivita tal-Artikolu 101(3) TFUE, izda
anki ghal ragunijiet ta’ konsistenza. Fil-fatt, peress li 1-Artikolu 101(1) TFUE ma jehtiegx analizi
tal-effetti pozittivi u negattivi ta’ restrizzjoni principali fuq il-kompetizzjoni, l-istess konstatazzjoni hija
mehtiega fir-rigward tal-analizi tar-restrizzjonijiet li jakkumpanjawhom (sentenzi M6 et vs
[I-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq, EU:T:2001:215, punt 108, u E.ON Ruhrgas u E.ON vs
[I-Kummissjoni, punt 99 iktar il fuq, EU:T:2012:332, punt 66).

Konsegwentement, l-ezami tan-natura oggettivament necessarja ta’ restrizzjoni fir-rigward
tat-tranzazzjoni princ¢ipali ma tistax biss tkun relattivament astratta. Ma hijiex kwistjoni li jigi analizzat
jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni kompetittiva fis-suq rilevanti, ir-restrizzjoni hijiex indispensabbli
ghas-success kummerdjali tat-tranzazzjoni principali izda sabiex jigi stabbilit jekk, fil-kuntest specifiku
tat-tranzazzjoni principali, ir-restrizzjoni hijiex mehtiega sabiex tigi implementata dik it-tranzazzjoni.
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Jekk, fin-nuqqas tar-restrizzjoni, it-tranzazzjoni principali tirrizulta difficli jew sahansitra impossibbli li
tigi implementata, ir-restrizzjoni tista’ titqies bhala oggettivament necessarja ghall-implementazzjoni
taghha (sentenzi M6 et vs II-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq, EU:T:2001:215, punt 109, u E.ON
Ruhrgas u E.ON vs II-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq, EU:T:2012:332, punt 67).

Fejn restrizzjoni hija oggettivament mehtiega ghall-implementazzjoni ta’ tranzazzjoni principali, xorta
huwa mehtieg li jigi vverifikat jekk it-tul ta’ zmien taghha u l-kamp ta’ applikazzjoni materjali u
geografiku taghha jec¢edux dak li huwa mehtieg sabiex tigi implementata din it-tranzazzjoni. Jekk
it-tul jew il-kamp ta’ applikazzjoni tar-restrizzjoni jec¢cedu dak li huwa necessarju sabiex tigi
implementata  t-tranzazzjoni, din  ghandha  tigi  analizzata  separatament fil-kuntest
tal-Artikolu 101(3) TFUE (sentenza E.ON Ruhrgas u E.ON vs II-Kummissjoni, punt 99 iktar il fuq,
EU:T:2012:332, punt 68).

Ghandu jigi rrilevat li, sa fejn l-evalwazzjoni tan-natura ancillari ta’ ftehim partikolari fir-rigward ta’
tranzazzjoni principali tinvolvi evalwazzjonijiet ekonomici kumplessi min-naha tal-konvenuta, stharrig
gudizzjarju ta’ din l-evalwazzjoni jillimita ruhu ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli procedurali,
ghan-natura adegwata tal-motivazzjoni u ghall-ezattezza materjali tal-fatti, ghan-nuqqas ta’ Zzball
manifest ta’ evalwazzjoni u ghall-abbuz ta’ poter (sentenza E.ON Ruhrgas u E.ON vs Il-Kummissjoni,
punt 99 iktar il fuq, EU:T:2012:332, punt 69).

Jekk jigi stabbilit li restrizzjoni hija direttament marbuta u mehtiega sabiex tigi implementata
tranzazzjoni princ¢ipali, il-kompatibbilta ta’ din ir-restrizzjoni mar-regoli tal-kompetizzjoni ghandha tigi
ezaminata ma’ dik tat-tranzazzjoni princ¢ipali. Ghaldagstant, jekk it-tranzazzjoni prin¢ipali ma taqax fi
hdan il-kamp tal-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 101(1) TFUE, l-istess ikun jghodd
ghar-restrizzjonijiet direttament marbuta u mehtiega ghal din it-tranzazzjoni. Jekk, min-naha l-ohra,
it-tranzazzjoni principali tikkostitwixxi restrizzjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, izda tibbenefika
minn ezenzjoni taht 1-Artikolu 101(3) TFUE, din l-ezenzjoni tkopri wkoll l-imsemmija restrizzjonijiet
ancillari (sentenza E.ON Ruhrgas u E.ON vs II-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq, EU:T:2012:332,
punt 70).

Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li, fis-sentenza tal-11 ta’ Lulju 1985, Remia et vs Il-Kummissjoni
(42/84, Gabra, EU:C:1985:327, punti 17 sa 20), il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni inkluza fkuntratt ta’ bejgh ta’ impriza. Wara li kkonstatat li s-semplic¢i fatt li jkunu
inkluzi fkuntratt ta’ bejgh ta’ impriza ma kienx, fih innifsu, bizzejjed sabiex klawzoli ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni jitnehhew mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja
indikat li, sabiex tevalwa jekk tali klawzoli kinux jaqghu jew le taht il-projbizzjoni f'dan l-artikolu, kien
hemm lok li jigi ezaminat kif tkun il-kompetizzjoni fl-assenza taghhom. I1-Qorti tal-Gustizzja spjegat i,
ftali kaz, jekk il-venditur u x-xerrej jibqghu kompetituri wara l-bejgh, il-ftehim ta’ bejgh ta’ impriza ma
jistax ikollu effett, peress li l-venditur, li jkollu konoxxenza partikolarment tajba tal-karatteristici
tal-impriza ttrasferita, izomm il-possibbilta li jigbed ghalih innifsu l-ex klijenti tieghu, b’tali mod li, f'tali
sitwazzjoni, il-klawzoli ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kellhom, bhala regola, il-benefi¢c¢ju li jizguraw
il-possibbilta u l-effettivita tal-bejgh, filwaqt 1li madankollu ghandhom ikunu mehtiega
ghat-trasferiment tal-impriza mibjugha u li l-portata u l-kamp ta’ applikazzjoni taghhom ghandhom
ikunu strettament limitati ghal dan il-ghan.

Fir-rigward tal-ghazla ta’ xiri u tat-tluq tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn
Telefénica, ghandu jigi nnotat li r-rikorrenti tiddikjara, fil-punti 20 u 76 tar-rikors, li I-klawzola kellha,
fil-konfront ta’ dawn iz-zewg elementi, ghan paragunabbli ma’ dak tal-klawzoli ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni inkluzi fil-ftehim ta’ bejgh ta’ imprizi jigifieri li tipprekludi lil Telefénica milli tuza
informazzjoni miksuba bis-sahha tal-prezenza taghha fil-Bord tad-Diretturi ta’ PT sabiex tikkompeti
ma’ PT.
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F'dak li jirrigwarda, minn naha, l-ghazla ta’ xiri, hemm lok li jigi rrilevat li din ma tidhirx iktar
fil-verzjoni finali tal-ftehim, b’tali mod li ma tistax tiggustifika 1-klawzola, u din kienet, barra minn
hekk, ir-raguni li ghaliha 1-Kummissjoni ma ezaminatx jekk il-klawzola setghetx tigi kklassifikata bhala
restrizzjoni ancillari tal-ghazla ta’ xiri (ara I-premessa 390 tad-decizjoni kkontestata). Barra minn hekk,
u fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti llimitat ruhha, l-ewwel nett, sabiex
targumenta li “l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kien fl-interess ta’ PT u tipiku ta’ akkwist ta’
attiv bil-karatteristi¢i taghha li jirrizultaw mill-ezekuzzjoni tal-ghazla ta’ xiri, spec¢jalment ta’ akkwist li
jwassal ghal tishih tal-kontroll, li jimplika investiment sinjifikattiv u r-riskju li min qed ibigh jista’
jopera fis-settur mibjugh, li tieghu ghandu konoxxenza tajba”, it-tieni nett, sabiex tenfasizza d-dags
tas-sehem taghha li kellu jkun is-suggett tal-ghazla ta’ xiri (10 %) u, it-tielet nett, sabiex issostni li “PT
kienet imdorrija tasso¢ja dan it-tip ta’ klawzoli ma’ ftehim ta’ xiri u ta’ bejgh ta’ ishma, sakemm ikunu
limitati fiz-zmien u ma jippregudikawx l-attivitajiet li jkunu ghaddejjin” u li “PT kellha interess li
tipprotegi lilha nnifsha ghal zmien qasir wara l-ezercizzju tal-ghazla ta’ xiri”.

Madankollu, ir-rikorrenti ma tispjegax ghalfejn u kif, fdan il-kaz, b'mod konkret, il-bejgh minn
Telefénica, ta’ azzjonijiet ta’ PT li hija kellha, seta’ jwassal ghar-riskju li min ibigh ikompli jopera
fis-settur kkoncernat li tieghu huwa kellu konoxxenza tajba, u lanqas kif, konkretament, hija kellha
tipprotegi lilha nnifisha minhabba l-ezercizzju tal-ghazla ta’ xiri.

Barra minn hekk, filwaqt li insistiet dwar il-fatt li 1-ghazla ta’ xiri u I-klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni dehru fl-istess hin fil-kuntest tat-tieni offerta, li kien jissuggerixxi li kien hemm rabta
bejn it-tnejn, ir-rikorrenti ma turix li l-introduzzjoni tat-tnejn kienet relatata. B’hekk, ir-rikorrenti
tillimita ruhha sabiex tiddikjara li l-fatt li l-klawzola kienet marbuta mal-ghazla ta’ xiri jirrizulta
mill-iskambju ta’ korrispondenza bejn Telefénica u PT li sar fl-1 ta’” Gunju 2010 bejn is-2:53 u 1-17:00,
li wassal ghaz-zieda fil-prezz tat-tieni offerta. L-imsemmija korrispondenza, prodotta mill-Kummissjoni
bhala twegiba ghal mistogsija tal-Qorti Generali, tikkonsisti fi skambju ta’ posta elettronika bejn
Telefénica u PT li kienu jinkludu r-revizjonijiet successivi tat-test tal-ftehim bl-emendi jidhru. Anki
jekk dawn il-verzjonijiet tal-ftehim jinkludu b’'mod ¢ar l-ghazla ta’ xiri u l-klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni, madankollu huma ma jippermettux li tigi dedotta rabta ta’ dipendenza ta’ din tal-ahhar
fil-konfront tal-ghazla ta’ xiri.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li ma ghandux ikun sostnut li l-klawzola setghet tigi
kklassifikata bhala restrizzjoni ancillari ghall-ghazla ta’ xiri.

F'dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, it-tluq tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn
Telefénica, ir-rikorrenti tinsisti dwar il-fatt li dawn seta’ jkollhom ac¢¢ess ghal informazzjoni sensittiva
minghajr madankollu ma turi li kien hemm riskju reali 1i Telefénica tuza l-informazzjoni miksuba
mill-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minnha ghad-detriment ta’ PS wara t-tluq ta’
dawn il-membri.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tressaq l-ebda prova li tista’ tikkonfuta
l-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni li jinsabu fil-premessi 391 sa 401 tad-decizjoni kkontestata, li
jipprovdu li 1-klawzola ma tistax tkun iggustifikata bhal restrizzjoni ancillari ghat-tluq tal-membri
tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica.

II-Kummissjoni b’hekk iddikjarat, b’mod partikolari, li d-dritt tal-kumpanniji Portugizi u, b’'mod iktar
partikolari, 1-Artikoli 64, 254 u 398 tal-Kodi¢i Kummerd¢jali Portugiz jimponu fuq il-membri ta’ Bord
tad-Diretturi l-obbligu li ma juzawx l-informazzjoni li ghaliha kellhom access fdan il-kuntest ghal
finijiet differenti minn dawk mehtiega ghall-amministrazzjoni tajba tal-kumpannija (premessa 395
tad-decizjoni kkontestata). Issa, ir-rikorrenti ma tispjegax ghaliex, fil-prezenza ta’ tali obbligu legali,
il-klawzola kienet necessarja sabiex tipprotegi l-informazzjoni mqieghda ghad-dispozizzjoni tal-membri
tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica wara t-tluq taghhom mill-imsemmi Bord tad-
Diretturi.
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Bl-istess mod, il-Kummissjoni nnotat, fdak 1i jirrigwarda l-allegata necessita li tigi protetta
l-informazzjoni kunfidenzjali li ghaliha kellhom access il-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT
innominati minn Telefénica, li l-imsemmija informazzjoni kienet tqieghdet ghad-dispozizzjoni ta’ dawn
il-membri qabel it-tranzazzjoni Vivo, li ebda ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ma kien ikkunsidrat
bhala necessarju fdak il-mument u li l-partijiet ma kinux stabbilixxew ghaliex it-tluq ta’ Telefénica
mill-Bord tad-Diretturi ta’ PT wassal ghall-htiega li jigi adottat ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni
(premessi 393 u 394 tad-decizjoni kkontestata).

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rikorrenti ma stabbilixxietx li 1-klawzola
kienet restrizzjoni ancillari ghat-tluq tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn
Telefénica.

Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li r-rikorrenti lanqas ma kkontradixxiet il-kunsiderazzjonijiet
tal-Kummissjoni li jinsabu fil-premessi 402 sa 404 tad-decizjoni kkontestata, li jghidu li, anki jekk
ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni jitqies li kien necessarju ghall-implementazzjoni tat-tluq mill-Bord
tad-Diretturi ta’ PT tal-membri nnominati minn Telefénica, sabiex tigi zgurata l-protezzjoni
tal-informazzjoni kunfidenzjali mqieghda ghad-dispozizzjoni tal-imsemmi organu, tali ftehim kellu
jillimita ruhu ghal dak li huwa strettament necessarju, li ma huwiex il-kaz tal-klawzola, li ghandha
natura bilaterali u ghalhekk ma tipprojbixxix biss lil Telefénica milli tikkompeti ma’ PT, izda wkoll lil
PT milli tikkompeti ma’ Telefénica.

Finalment, fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi nnotat, kif gustament tenfasizza 1-Kummissjoni
fil-premessi 386 u 387 tad-decizjoni kkontestata, li l-kwistjoni li jkun maghruf jekk restrizzjoni tistax
tigi kklassifikata bhal ancillari ghandha tigi ezaminata fil-konfront tal-obbligu prin¢ipali. Issa, fdan
il-kaz, it-tranzazzjoni principali li fil-konfront taghha ghandha tigi evalwata l-klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni la hija l-ghazla ta’ xiri mill-gdid u lanqas it-tluq tal-membri nnominati minn Telefénica
mill-Bord tad-Diretturi ta’ PT, izda t-tranzazzjoni Vivo. Madankolluy, ir-rikorrenti ma tressaq l-ebda
prova sabiex turi li I-klawzola kienet necessarja sabiex tippermetti l-implementazzjoni tal-imsemmija
tranzazzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-rikorrenti ma rnexxiliex turi li 1-klawzola kellha tigi
kklassifikata bhala restrizzjoni ancillari ghall-ghazla ta’ xiri tant li din kienet tidher fil-ftehim, fatt li
kellu jigi kkunsidrat waqt l-evalwazzjoni ta¢-cirkustanzi tal-ftehim. Bl-istess mod, ir-rikorrenti ma
pprovatx li l-klawzola kienet restrizzjoni ancillari ghat-tluq tal-membri innominati minn Telefénica
tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT, prevista fil-verzjoni finali tal-ftehim, b’tali mod li minhabba fhekk hija
ma kinitx taqa’ taht il-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 101 TFUE.

Fuq l-argument ibbazat fuq il-fatt li 1-klawzola kellha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni

Ir-rikorrenti ssostni li 1-klawzola ma kien fiha l-ebda obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni
inkompatibbli mal-Artikolu 101 TFUE: l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni stabbilit mill-klawzola
kien suggett ghall-kundizzjoni tal-evalwazzjoni taghha u tal-validazzjoni taghha miz-zewg partijiet u,
sa fejn din l-evalwazzjoni tkun sehhet jew fejn ikun gie konkluz li l-obbligu ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni ma kienx ammissibbli, dan kien jispi¢¢a minghajr qatt ma jkun ipproduca effett. Fi
kwalunkwe kaz, din l-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni hija l-iktar wahda plawzibbli.

Skont ir-rikorrenti, minhabba li ssemmi “safejn huwa permess mil-ligi”, il-klawzola fir-realta kellha
zewg obbligi, jigifieri, obbligu, sekondarju, ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni u obbligu, principali, ta’
awtoevalwazzjoni, li jimponi fuq il-partijiet il-htiega li jevalwaw il-legalita tal-obbligu ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni u jekk l-ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni previst mill-klawzola jkollu bhala rizultat li
l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ma kienx legali, dan isir awtomatikament null.
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Wagqt il-konferenzi telefonici tas-26 u tad-29 ta’ Ottubru 2010, il-partijiet wettqu l-ezercizzju ta’
awtoevalwazzjoni previst fil-klawzola u wasslu ghall-konkluzjoni li r-restrizzjoni tal-kompetizzjoni ma
kinitx ammissibbli. Huma ghalhekk ezaminaw il-kwistjoni dwar jekk kellhiex tigi abrogata 1-klawzola,
izda tali soluzzjoni ftit kienet tidher kompatibbli mal-ezistenza tal-obbligu ta’ awtoevalwazzjoni li issa
kien jinsab fil-klawzola. PT ghalhekk accettat li l-obbligu impost bil-klawzola kien issodisfatt
bit-twettiq tal-ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni u li l-awtoritajiet kompetenti kellhom jigu informati
bir-rizultat tal-imsemmi ezercizzju. Kien fdan il-kuntest li kellu jigi mithum il-ftehim bejn il-partijiet
fl-4 ta’ Frar 2011, li elimina 1-klawzola u kkonferma li din ma kienet qatt imponiet obbligu ta’ nuqqas
ta’ kompetizzjoni fuq xi wahda mill-partijiet.

Finalment, 1-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ma setax jipproduci effetti qabel ma jigi vvalidat u ma
setax, konsegwentement, jigi kklassifikat bhal restrizzjoni minhabba l-ghan. Fi kwalunkwe kaz, anki
jekk dan kien il-kaz, huwa sar null fid-29 ta’ Ottubru 2010, data li fiha kien sar c¢ar ghaz-zewg partijiet
li huma ma setghux jinvokaw il-ftehim sabiex ma jikkompetux bejniethom.

Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, ir-rikorrenti tikkontesta xi konkluzjonijiet tal-Kummissjoni li jinsabu
fid-decizjoni kkontestata, minghajr madankollu ma tipproduci elementi konkreti jew, tal-inqas,
argumenti rilevanti 1i jikkontestawhom. Ir-rikorrenti ssemmi, essenzjalment, il-punti segwenti
fil-kuntest tal-argument taghha: 1-ewwel nett, il-konkluzjoni li tinsab fil-premessa 255 tad-dec¢izjoni
kkontestata li tipprovdi li l-kliem tal-klawzola juri n-natura antikompetittiva taghha hija zbaljata,
it-tieni nett, il-partijiet kellhom ragun ikollhom dubju dwar il-possibbilta li 1-klawzola setghet kienet
legali bhala restrizzjoni ancillari ghall-ghazla ta’ xiri jew ghat-tluq tal-membri tal-Bord tad-Diretturi
nnominati minn Telefdnica, it-tielet nett, il-kundizzjonijiet tan-negozjati tal-ftehim kienu jiggustifikaw
li l-ezami ta’ din il-possibbilta jigi pospost ghal iktar tard, ir-raba’ nett, il-konferenzi bl-awdjo ta’
Ottubru 2010 jipprovaw li l-ezerc¢izzju ta’ awtoevalwazzjoni previst mill-klawzola kien sehh, il-hames
nett, il-ftehim ta’ abrogazzjoni tal-klawzola konkluz fl-4 ta’ Frar 2011 kien jikkonferma li 1-ezercizzju
ta’ awtoevalwazzjoni kien sehh u li I-klawzola qatt ma kellha l-icken effett, is-sitt nett, il-Kummissjoni
interpretat b’'mod zbaljat ir-risposti ta’ PT ghat-talba ghal informazzjoni tal-5 ta’ Jannar 2011 u,
finalment, is-seba’ nett, il-partijiet fi kwalunkwe kaz kellhom bizzejjed argumenti sabiex ma josservawx
il-klawzola.

Fl-ewwel lok, id-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li l-konkluzjoni li tinsab fil-premessa 255 tad-decizjoni
kkontestata hija zbaljata hija relatata mal-argument taghha li jispjega li, kuntrarjament
ghad-dikjarazzjonijiet tal-Kummissjoni, hija ma tanalizzax il-klawzola bhala sempli¢i obbligu ta’
awtoevalwazzjoni, izda ssostni li 1-klawzola kien fiha zewg obbligi, wiehed preliminari, l-iehor finali:
l-obbligu preliminari ta’ awtoevalwazzjoni kien li jigi vverifikat jekk l-obbligu ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni kienx possibbli, filwaqt li dan tal-ahhar ma setax jigi kkostitwit minghajr ma l-partijiet
ikunu vverifikaw li kien possibbli. I1z-zieda tal-kliem “safejn huwa permess mil-ligi” fil-fatt fissret li
l-ebda wahda mill-partijiet ma kellha d-dritt li titlob lill-ohra tastjeni milli tikkompeti minghajr ma
qabel ma tkun ivvalidat il-legalita ta’ dan l-agir, peress li I-obbligu li ma jkunx hemm kompetizzjoni
kien jiddependi mill-osservanza tal-obbligu li tigi evalwata l-legalita ta’ din ir-restrizzjoni.

L-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ghalhekk ma ghandux jithallat mal-obbligu ta’ awtoevalwazzjoni
u r-rizultat tal-awtoevalwazzjoni, waqt il-konferenza awdjo ta’ Ottubru 2010, kien li l-obbligu ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni ma kienx legali. Il-ftehim ta’ abrogazzjoni kellu 1-ghan li jelimina 1-klawzola
sabiex inehhi d-dubju u jwarrab b’'mod definittiv l-idea li bejn il-partijiet kien hemm xi ftehim ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni, u mhux sabiex inehhi l-obbligu ta’ awtoevalwazzjoni.

Ghandu jigi nnotat, skont il-Kummissjoni, li l-allegata differenza li saret mir-rikorrenti bejn
id-dikjarazzjoni li tinsab fil-premessa 76 tad-decizjoni kkontestata li “il-partijiet issostnu li minflok ma
imponiet obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, il-klawzola tipprovdi biss ghal semplic¢i obbligu ta’
awtoevalwazzjoni tal-legalita u tal-portata tal-ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni” u d-dikjarazzjoni li
“il-klawzola kellha obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni li l-legalita taghha kienet tiddependi minn
validazzjoni mill-partijiet” ma hijiex rilevanti. Iz-zewg dikjarazzjonijiet, essenzjalment, jallegaw li,
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bis-sahha tal-kliem “safejn huwa permess mil-ligi”, l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni previst
bil-klawzola ma setax ikollu effett qabel ma l-legalita tieghu tigi analizzata mill-partijiet. Barra minn
hekk, kuntrarjament ghal dak li jidher li gqed targumenta r-rikorrenti, l-allegata spjegazzjoni li
l-klawzola ma kienx fiha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, izda obbligu preliminari ta’ awtoevalwazzjoni u
obbligu sussegwenti ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ma kinitx tippermetti li jigu kkonfutati l-argumenti
tal-Kummissjoni li jinsabu fid-decizjoni kkontestata.

Ghal dak li jirrigwarda, ghalhekk, il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li tinsab fil-premessa 255
tad-decizjoni kkontestata, li l-allegata spjegazzjoni tar-rikorrenti li 1-klawzola ma kienx fiha biss,
fl-opinjoni taghha, obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, izda wkoll obbligu — sekondarju — ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni ma jibdel xejn mill-fatt li, manifestament, il-kliem tal-klawzola ma jaghmel l-ebda
riferiment ghal xi ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni u ghalhekk ma ghandu jsostni l-ebda argument
tal-partijiet li I-klawzola kellha obbligu sabiex verament isir tali ezercizzju.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li l-argumenti l-ohra tar-rikorrenti lanqas ma jistghu jintlaqghu.
Mill-ezami tal-elementi mressqa mir-rikorrenti fil-kuntest ta’ dan ir-rikors jirrizulta li din ma
rnexxilhiex tikkonfuta b’mod validu l-analizi tal-Kummissjoni, li tghid li l-idea li 1-klawzola kien fiha
obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, li tali awtoevalwazzjoni kienet sehhet u li l-obbligu ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni ma kien qatt sar effettiv, b’tali mod li ma kienx hemm ksur tal-Artikolu 101 TFUE, ma
tistax tintlaga’. Ir-rikorrenti tillimita ruhha sabiex tallega li 1-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kien
issuggettat ghall-verifika tal-possibbilta tieghu, izda ma tressqet l-ebda prova li tista’ tikkontesta 1-provi
prodotti mill-Kummissjoni sabiex turi li ma kien hemm xejn x’jindika li 1-klawzola kien fiha obbligu ta’
awtoevalwazzjoni li fuqu kien jiddependi d-dhul fis-sehh tal-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti tressaq provi intizi sabiex turi li l-interpretazzjoni li 1-klawzola kien fiha
obbligu ta’ awtoevalwazzjoni tal-legalita tal-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni hija msahha bil-fatt li
kien hemm dubju ragjonevoli fir-rigward tal-possibbilta li l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni jigi
kklassifikat bhala restrizzjoni ancillari ghall-ghazla ta’ xiri jew ghat-tluq tal-membri tal-Bord
tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefdonica. Ir-rikorrenti ssostni b’hekk li, fid-dawl tal-kuntest u
tal-pressjoni tan-negozjati, kien jidhrilha ragjonevoli li jitwarrab l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni
sakemm issir il-verifika tal-konsegwenzi tal-eliminazzjoni tal-ghazla ta’ xiri u taz-zamma tal-obbligu
tar-rizenja tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica.

Dan l-argument ghandu jigi michud.

Ghal dak li jirrigwarda, minn naha, l-ghazla ta’ xiri, ghandu jitfakkar li din hija prevista fit-tieni u
fit-tielet offerti (premessi 41 u 46 tad-decizjoni kkontestata) u li ma baqghetx tidher fir-raba’ offerta,
peress li sadattant Telefénica kienet bieghet il-maggoranza tas-sehem taghha f'PT, li kienet inizjalment
telghet ghal madwar 10 % (premessa 18 tad-decizjoni kkontestata).

Huwa ghalhekk li r-rikorrenti ssostni li, minhabba z-zmien qasir bejn il-wasla tar-raba’ offerta u l-firma
tal-ftehim, jigifieri 24 siegha, il-partijiet ma kellhomx il-hin jivverifikaw jekk il-klawzola setghetx tibqa’
legali minghajr l-ghazla ta’ xiri, b’tali mod li huma biddlu 1-klawzola fi klawzola ta’ awtoevalwazzjoni
sabiex jipposponu ghal iktar tard l-ezami tal-legalita taghha.

Madankollu, minn dak li gie kkonstatat fil-punti 110 sa 113 iktar il fuq jirrizulta li r-rikorrenti ma
rnexxilhiex tipprova li 1-klawzola setghet tigi kklassifikata bhala restrizzjoni ancillari ghall-ghazla ta’
xiri fil-mument li din kienet tidher fil-ftehim jew li seta’ jezisti dubju ragjonevoli f'dan ir-rigward, b’tali
mod li kull argument ibbazat fuq din l-idea ma ghandux jintlaqa’.
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F’dak li jirrigwarda, min-naha l-ohra, it-tluq tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn
Telefénica, previst fil-ftehim, gie wkoll ikkonstatat fil-punti 114 sa 118 iktar ’il fuq li ma kienx stabbilit
li I-klawzola kienet restrizzjoni ancillari ghall-imsemmija rizenja, b’tali mod li allegat dubju fdan
ir-rigward ma ghandux ikun bazi ghall-argument li l-klawzola fir-realta stabbilixxiet obbligu ta’
awtoevalwazzjoni tal-legalita ta’ tali restrizzjoni.

F’dan il-kuntest, ghandu barra minn hekk jigi nnotat li, kif irrilevat il-Kummissjoni fil-premessa 376(b)
tad-decizjoni kkontestata, l-argument tar-rikorrenti huwa vvizzjat minn kontradizzjoni, sa fejn
il-kunsiderazzjonijiet 1i 1-klawzola setghet tigi kkunsidrata bhala restrizzjoni ancillari ghat-tluq
tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica, minn naha, u li l-ezer¢izzju ta’
awtoevalwazzjoni seta’ jippermetti li jigi stabbilit li l-klawzola ma kinitx konformi mad-dritt
tal-kompetizzjoni, min-naha l-ohra, huma inkompatibbli, peress li, jekk il-klawzola kienet legali bhala
restrizzjoni ancillari ghat-tluq tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefdnica,
l-allegat ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni ma setax iwassal ghall-konkluzjoni li 1-klawzola kienet illegali.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, filwaqt li tinsisti fuq l-allegata diffikulta tal-kwistjoni guridika li
jkun maghruf jekk il-klawzola setghetx tigi kklassifikata bhala restrizzjoni ancillari tar-rizenja
tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’” PT innominati minn Telefénica, ir-rikorrenti, kif gustament
tirrilevah il-Kummissjoni, qatt ma sostniet li l-allegata evalwazzjoni tal-legalita tal-klawzola waqt
il-konferenzi awdjo ta’ Ottubru 2010 kienu twal jew difficli, filwaqt li ghall-kuntrarju sostniet li zewg
telefonati kienu bizzejjed sabiex il-partijiet jiftehmu dwar il-kwistjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-allegata kumplessita guridika tal-kwistjonijiet marbuta
mal-possibbilta 1i 1-klawzola tigi kklassifikata bhala restrizzjoni ancillari ghall-ghazla ta’ xiri jew
ghar-rizenja tal-membri tal-Bord tad-Diretturi ta’ PT innominati minn Telefénica ma tistax tintuza
bhala prova favur l-argument li l-kliem “safejn huwa permess mil-ligi” introduc¢a obbligu ta’
awtoevalwazzjoni tal-legalita tal-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni fil-klawzola.

It-tieni nett, ir-rikorrenti ssostni li I-kundizzjonijiet tan-negozjati tal-ftehim iggustifikaw iz-zieda ta’
obbligu ta’ awtoevalwazzjoni qabel l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni. Waqt l-ezami tar-raba’
offerta, il-partijiet ma xtaqux jezaminaw mill-gdid il-klawzoli li kienu gejjin minn offerti prec¢edenti u
ma emendawhomx hlief jekk dan kien indispensabbli sabiex jadattaw il-proposta ghall-karatteristici
essenzjali tat-tranzazzjoni. Iz-zieda tal-kliem “safejn huwa permess mil-ligi” ghalhekk kien dovut
ghall-fatt 1i c¢-cirkustanzi kienu nbidlu bit-tnehhija tal-ghazla ta’ xiri, izda li ma kienx possibbli,
fid-dawl ta’ diversi restrizzjonijiet tan-negozjar, li tigi vvalidata a priori 1-legalita taz-zamma tal-ftehim
ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni fit-termini inizjalment previsti.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ssostni wkoll li I-ftehim gie ffirmat inqas minn 24 siegha wara li kienet
ricevuta r-raba’ offerta. F'dan il-perijodu, peress li kien hemm involuta l-konkluzjoni tal-akkwist ta’
Vivo u ta’ Oij, il-klawzola kienet l-ahhar hsieb ta’ PT, xejn ma kien juri li l-partijiet kienu ddiskutew
ir-redazzjoni finali tal-klawzola u kollox jindika li dan ma ghamluhx.

Dan l-argument lanqas ma huwa konvincenti.

Qabel kollox, ghal dak li jirrigwarda t-tnehhija tal-ghazla ta’ xiri, ghandu jitfakkar 1li kien mit-
23 ta’ Gunju 2010 li Telefénica habbret li kienet naqqset is-sehem taghha fPT bi kwazi 2 %, b’tali mod
li, kif gustament tenfasizza 1-Kummissjoni, kien minn dik id-data, jigifieri iktar minn xahar qabel ma
ntbaghtet ir-raba’ offerta fis-27 ta’ Lulju u l-firma tal-ftehim fit-28 ta’ Lulju 2010, li I-partijiet kienu
jafu li ma kinitx ghadha tezisti l-allegata rabta bejn l-ghazla ta’ xiri u l-klawzola. Minn dan isegwi li
r-rikorrenti ma tistax issostni li l-partijiet kellhom biss terminu ta’ 24 siegha sabiex jevalwaw
il-konsegwenzi tat-tnehhija tal-ghazla ta’ xiri.
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Imbaghad, hemm lok li jigi nnotat li r-rikorrenti ma tikkonfutax il-provi prodotti mill-Kummissjoni
sabiex turi li l-partijiet emendaw it-termini tal-ftehim sa tmiem in-negozjati, jigifieri il-fatt li
l-klawzoli 6 u 7 tal-ftehim kellhom emendi bejn il-prezentazzjoni tar-raba’ offerta u l-firma tal-ftehim
u li 1-klawzola fiha nnifisha kienet is-suggett ta’ diskussjonijiet u ta’ emendi fir-rigward tal-portata
taghha sa ftit qabel l-iffirmar tal-ftehim. Hija tillimita ruhha sabiex tiddikjara li “xejn ma jipprova li
l-partijiet iddiskutew ir-redazzjoni finali tal-[klawzola] u kollox jindika li dan ma ghamluhx”. Barra
minn hekk, id-dikjarazzjoni tar-rikorrenti fil-punt 34 tar-risposta, li l-emenda tal-klawzola li kienet
tikkonsisti sabiex id-data tad-dhul fis-sehh taghha tinbidel mid-“data tal-firma tal-prezenti” ghad-“data
[tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni]” kienet bidla ta’ sempli¢i logika, jigifieri korrezzjoni awtomatika,
ma tistax tigi milqugha. Fil-fatt, il-kliem “id-data tal-firma tal-prezenti” kien ifisser li 1-klawzola tiehu
effett mill-mument tal-iffirmar tal-ftehim, jigifieri fit-28 ta’ Lulju 2010, filwaqt li I-kliem “id-data
tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni” ifisser li l-klawzola tiehu effett mill-mument tal-konkluzjoni
finali tat-tranzazzjoni fis-27 ta’ Settembru 2010 (ara l-punti 22 u 25 iktar ’il fuq).

Finalment, b'mod iktar generali, l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq l-allegata diffikulta
tal-kundizzjonijiet ta’ negozjar ghandu jigi michud. B’hekk, il-Kummissjoni gustament tiddikjara
fil-premessa 249 tad-decizjoni kkontestata u fil-punt 49 tar-risposta li semplicement mhux kredibbli li
imprizi bhal Telefénica u PT, li ghandhom a¢cess u l-potenzjal li juzaw pariri legali professjonali, “ma
ghalqux b’success” id-diskussjoni u l-emenda tal-kliem tal-ftehim u, b’'mod partikolari, tal-klawzola.
Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma tikkonfuta bl-ebda mod din id-dikjarazzjoni u tillimita ruhha ghal
darb’ohra sabiex tiddikjara li “il-probabbilta li, xi darba, il-partijiet kellhom access u l-possibbilta li
juzaw pariri legali professjonali kienet, tallinqas, incerta u oggettivament redotta”.

It-tielet nett, ir-rikorrenti ssostni li l-ezer¢izzju ta’ awtoevalwazzjoni allegatament previst bil-klawzola
sar waqt il-konferenzi awdjo li sehhew fis-26 u fid-29 ta’ Ottubru 2010. Sa fejn, madankollu,
ir-rikorrenti ma tikkontestax mill-gdid l-analizi maghmula mill-Kummissjoni, b'mod partikolari,
fil-premessi 102 sa 124 tad-decizjoni kkontestata, li tipprovdi li l-provi prodotti mill-partijiet ma
jippermettux li jigi konkluz li n-“nullita” tal-klawzola b’effett mid-29 ta’ Ottubru 2010 giet ipprovata, li
l-awtoevalwazzjoni kienet prevista mill-klawzola jew li din l-allegata awtoevalwazzjoni kellha xi effett
(premessa 124 tad-decizjoni kkontestata), l-allegazzjonijiet taghha ghandhom ghal darb’ohra jigu
michuda. Ir-rikorrenti tillimita ruhha sabiex tiddikjara li “il-prova tal-kuntatti u l-prova tal-portata
taghhom huma l-istess u jagblu”, li “ma jidhirx ragonevoli li jitwemmen li 1-konferenzi awdjo kellhom
ghan iehor minbarra dak li jiddiskutu l-klawzola u li minn dan irrizultat il-konferma li 1-obbligu ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni kien legali”, li “l-ebda prova ma hija favur argument tant assurd” u li,
“ghall-kuntrarju, kollox jindika li r-riflessjoni komuni ma setghetx twassal hlief ghal konkluzjoni
wahda, jigifieri dik li l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kien illegali u ineffikaci”.

Bl-istess mod, ir-rikorrenti ma tikkonfutax l-argument tal-Kummissjoni li jipprovdi li, jekk il-klawzola
kienet verament ipprevediet obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, kien ikun logiku mhux biss li hija taghmel
riferiment ghalih, izda wkoll 1i hija tipprevedi data ghalih u mhux data stabbilita ta’ dhul fis-sehh, jew,
fin-nuqqas, li l-partijiet jipprocedu tal-inqas ghal din l-awtoevalwazzjoni kemm jista’ jkun malajr wara
l-firma tal-ftehim u, fi kwalunkwe kaz, qabel id-dhul fis-sehh previst tal-klawzola fil-mument
tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni fis-27 ta’ Settembru 2010 (premessi 250 sa 255 u 309 et seq.
tad-decizjoni kkontestata). Sa fejn ir-rikorrenti tillimita ruhha sabiex turi li “il-partijiet jistghu
jiddeciedu li huwa necessarju li jistabbilixxu terminu, kif jistghu jiddeciedu li ma jistabbilixxux
wiehed”, li, peress li l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni previst bil-klawzola ma kienx vinkolanti
peress li l-legalita tieghu ma kinitx giet ivvalidata, PT ma kkunsidratx li kien urgenti tikkjarifika
l-kwistjoni, peress li s-suggett kien “intesa”, u li, fic-cirkustanzi tal-kaz, “jista’ jigi mifthum li 1-partijiet
ma kellhomx xi hegga eccessiva sabiex jikkjarifikaw il-kwistjoni”, ghandu jigi kkonstatat li hija baqghet
ma spjegatx la l-assenza ta’ data ghall-ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni u lanqas id-dewmien fl-allegata
implementazzjoni tieghu.
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Id-dikjarazzjoni taht gurament ta” M. R. S. S. N., responsabbli mid-Direttorat tal-kompetizzjoni ta’ PT
fid-data tal-konkluzjoni tal-ftehim kif ukoll tal-ftehim ta’ abrogazzjoni tal-klawzola, li 1-Kummissjoni
pproduéiet bhala Anness B.1 fir-risposta taghha, ma tibdilx din il-konstatazzjoni. Certament M. R. S.
S. N. tiddikjara f'din id-dikjarazzjoni li, waqt il-konferenzi telefonici bejn Telefénica u PT fix-xahar ta’
Ottubru 2010, l-accettabbilta tal-klawzola fir-rigward tad-dritt tal-kompetizzjoni giet evalwata, li
minnha gie konkluz li I-partijiet ma setghux jidhlu fit-termini kif inizjalment previsti u li minn dawn
il-konferenzi kien jirrizulta wkoll li 1-obbligu previst mill-klawzola seta’ jigi kkunsidrat bhala ezegwit
b’effett mill-mument li fih il-partijiet ippro¢edew bl-ezami tal-legalita tieghu u kkonkludew dwar
l-impossibbilta tal-ghan tieghu (ara wkoll il-premessa 117 tad-decizjoni kkontestata). Issa, kif tenfasizza
l-Kummissjoni (premessi 120 u 122 tad-decizjoni kkontestata), din id-dikjarazzjoni ma tikkostitwixxix
prova kontemporanja tal-kontenut tal-konverzazzjonijiet ta’ Ottubru 2010, fatt, li jaghtiha valur
probatorju oghla (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Marzu 1999, Ensidesa vs Il-Kummissjoni,
T-157/94, Gabra, EU:T:1999:54, punt 312, u tas-16 ta’ Dicembru 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied u Technische Unie vs Il-Kummissjoni,
T-5/00 u T-6/00, Gabra, EU:T:2003:342, punt 181). Barra minn hekk, anki jekk xhieda moghtija
permezz ta’ xhieda diretta tac-cirkustanzi li jkunu gew esposti ghandha bhala regola tigi kklassifikata
bhala prova b’valur probatorju gholi (sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011, Siemens vs II-Kummissjoni,
T-110/07, Gabra, EU:T:2011:68, punt 75), ghandu xorta jittieched inkunsiderazzjoni I-fatt li
d-dikjarazzjoni inkwistjoni fdan il-kaz giet moghtija minn persuna li seta’ kellha interess dirett
fil-kawza u li ma ghandhiex tigi kklassifikata bhala indipendenti mir-rikorrenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Siemens vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, EU:T:2011:68, punti 69 u 70).

Minn dan isegwi li, fid-dawl tal-provi kollha prezenti, din id-dikjarazzjoni bhala l-unika prova ma hijiex
bizzejjed sabiex turi li 1-klawzola kienet tinkludi obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, filwaqt li jitfakkar li,
fir-rigward tal-valur ta’ prova li ghandu jinghata lill-provi differenti, 1-unika kriterju rilevanti biex jigu
evalwati l-provi mressqa jinsab fil-kredibbilta taghhom (ara s-sentenza tat-8 ta’ Lulju 2004,
Mannesmannrohren-Werke vs Il-Kummissjoni, T-44/00, Gabra, EU:T:2004:218, punt 84 u
l-gurisprudenza ¢éitata; sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2004, Dalmine vs Il-Kummissjoni, T-50/00, Gabra,
EU:T:2004:220, punt 72, u JFE Engineering et vs IlI-Kummissjoni, T-67/00, T-68/00, T-71/00 u
T-78/00, Gabra, EU:T:2004:221, punt 273) u li, skont ir-regoli generalment applikabbli fil-qasam
tal-provi, il-kredibbilta u ghalhekk, il-valur probatorju ta’ dokument jiddependi mill-origini tieghu,
mic-¢irkustanzi ta’ kif inhadem, mid-destinatarju tieghu u min-natura ragjonevoli u affidabbli
tal-kontenut tieghu (sentenza tal-15 ta’ Marzu 2000, Cimenteries CBR et vs [I-Kummissjoni, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 sa T-32/95, T-34/95 sa T-39/95, T-42/95 sa T-46/95, T-48/95, T-50/95 sa T-65/95,
T-68/95 sa T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 u T-104/95, Gabra, EU:T:2000:77, punt 1053).

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Kummissjoni (premessi 313 sa 323
tad-decizjoni kkontestata) fir-rigward tal-ftehim ta’ abrogazzjoni tal-klawzola (ara l-punt 29 iktar ’il
fuq). Skont il-Kummissjoni, essenzjalment, il-ftehim ta’ abrogazzjoni ma jippermettix li jintlaga’
l-argument li 1l-klawzola kien fiha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni li saret waqt konverzazzjonijiet
bit-telefon fOttubru 2010, b'mod partikolari ghaliex l-ebda terminu tal-ftehim ta’ abrogazzjoni ma
jippermetti li jkun hemm rabta bejn id-decizjoni ta’ abrogazzjoni tal-klawzola u obbligu ta’
awtoevalwazzjoni (premessa 315 tad-decizjoni kkontestata). Il-premessi tal-ftehim ta’ abrogazzjoni
jispjegaw ic¢-cirkustanzi li fihom il-partijiet wasslu ghad-decizjoni li “titnehha” il-klawzola, minghajr
madankollu ma jaghmlu riferiment ghall-konverzazzjonijiet bit-telefon tax-xahar ta’ Ottubru
(premessa 316 tad-decizjoni kkontestata), u t-termini tal-ftehim ta’ abrogazzjoni jindikaw precizament
li I-klawzola kienet tinkludi obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni u mhux obbligu ta’ awtoevalwazzjoni
(premessi 317 sa 322 tad-decizjoni kkontestata).

Ir-rikorrenti ssostni li l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni titlaq mill-premessa zbaljata li l-partijiet
sostnew li l-klawzola kien fiha biss obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, filwaqt li PT dejjem sostniet li
l-klawzola kien fiha Zzewg obbligi, obbligu preliminari ta’ awtoevalwazzjoni u obbligu sekondarju ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni. Fid-dawl ta’ tali interpretazzjoni, il-ftehim ta’ abrogazzjoni ma kien bl-ebda
mod jikkontradixxi l-idea li I-klawzola kienet stabbilixxiet obbligu ta’ awtoevalwazzjoni.
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Dan l-argument ghandu jigi michud. Anki kieku kien hemm lok li tigi kkunsidrata l-interpretazzjoni li
l-klawzola kien fiha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni u obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, ghandu jigi
kkonstatat li lI-argument tal-Kummissjoni migbur fil-qosor fil-punt 151 iktar ’il fuq jibqa” validu. Barra
minn hekk, ir-rikorrenti tillimita ruhha sabiex issostni li 1-ftehim ta’ abrogazzjoni “jikkonferma”
l-interpretazzjoni tal-partijiet waqt il-konferenzi awdjo ta’ Ottubru 2010 u li d-dikjarazzjoni li tinsab
fl-imsemmi ftehim, li tipprovdi li l-klawzola “ma tistax tigi ezegwita u fl-ebda mument ma giet
ezegwita”, ma tidhirx li hija inkoerenti hlief jekk il-klawzola tigi ristretta ghal obbligu ta’
awtoevalwazzjoni, peress li huwa inkoerenti li jigi ddikjarat li l-obbligu ma jistax jigi ezegwit u qatt ma
gie ezegwit filwaqt li l-partijiet gustament isostnu li l-ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni allegatament
previst mill-klawzola sehh, izda mhux jekk jigi accettat li l-klawzola kienet tinkludi obbligu ta’
awtoevalwazzjoni u obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni peress li, fdan il-kaz, dan ma jkunx
inkoerenti li jigi ddikjarat li l-obbligu previst mill-klawzola ma jistax jigi ezegwit u lanqas qatt ma gie
ezegwit.

Issa, dan l-argument ma jibdel xejn mill-fatt li 1-ftehim ma jaghmel l-ebda riferiment ghall-konferenzi
awdjo ta’ Ottubru 2010, ghal allegata interpretazzjoni tal-klawzola moghtija waqt dawn il-konferenzi
awdjo, mill-fatt li jikkonferma allegat rizultat tal-imsemmija konferenzi jew, b’'mod generali, mill-fatt li
l-klawzola fiha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni. Anki jekk jigi ammess li l-allegata differenza maghmula
minn PT bejn il-fatt li ssostni li 1-klawzola tinkludi obbligu ta’ awtoevalwazzjoni u l-fatt li ssostni li
kien fiha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni u obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, it-termini tal-ftehim ta’
abrogazzjoni u, b’'mod partikolari, id-dikjarazzjoni li 1-klawzola ma tistax tigi ezegwita u qatt ma giet
ezegwita jibqghu inkoerenti fir-rigward ta’ tali interpretazzjoni.

Il-hames nett, ir-rikorrenti ssostni li l-Kummissjoni tizbalja meta tiddikjara, fil-premessa 115
tad-decizjoni kkontestata, li r-risposta ta’” PT ghat-talba ta’ informazzjoni tal-5 ta’ Jannar 2011 ma
ssemmix li l-klawzola kellha tigi interpretata bhala li tinkludi l-obbligu li jsir ezercizzju ta’
awtoevalwazzjoni u meta hija tirrileva, fil-premessa 303 tad-decizjoni kkontestata, li, qabel ir-risposti
taghhom ghad-dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet, il-partijiet ma invokawx li 1-klawzola kienet tipprevedi
obbligu li ssir awtoevalwazzjoni.

Ghandu jigi nnotat li, fil-punti 30, 31 u 32 tar-risposta taghha ghat-talba ghal informazzjoni, PT
iddikjarat li “il-fatt huwa li, minkejja li l-ezistenza tal-imsemmija dispozizzjoni thabbret pubblikament
[minnha] stess fid-9 ta’ Gunju 2010 (ara l-Anness 10), hija intesiet, peress li l-impriza ma hassithiex
iktar marbuta u ma kinitx qed tippjana titlob li kwalunkwe agir ta’ Telefénica jkun konformi
mad-dispozizzjonijiet taghha, tallinqgas mhux qabel ma tkun ghamlet evalwazzjoni tal-legalita
tad-dispozizzjoni”. Hija ziedet li “s-suggett ma sarx sors ta’ thassib hlief bl-ahbarijiet li dehru
fil-gurnali tat-23 u tal-24 ta’ Awwissu u tad-19 ta’ Ottubru 20107, li “wara dawn il-pubblikazzjonijiet,
hija tat struzzjonijiet lill-avukati taghha sabiex jikkuntattjaw lill-avukati ta’ Telefénica sabiex
jikkjarifikaw il-kwistjoni” u li “zewg konferenzi awdjo sehhew fis-26 u fid-29 ta’ Ottubru 2010 u
kkonkludew li ma kienx hemm gustifikazzjoni bizzejjed ghall-klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni u
li hija ma kellha 1-ebda utilita, b’tali mod li kien preferibbli li tigi abrogata”.

Ghalhekk, ghalkemm PT ma indikatx b’'mod esplicitu li l-obbligu principali introdott permezz
tal-klawzola kien obbligu ta’ awtoevalwazzjoni, hija xorta iddikjarat li “hija ma hassithiex iktar marbuta
bil-klawzola u ma kinitx qed tippjana li titlob li kwalunkwe agir ta’ Telefénica jkun konformi
mad-dispozizzjonijiet taghha, tallinqgas mhux qabel ma tkun ghamlet evalwazzjoni tal-legalita
tad-dispozizzjoni”, li jimplika l-idea ta’ evalwazzjoni tal-legalita tal-klawzola qabel id-dhul fis-sehh
taghha.

Madankollu, anki jekk id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni, li tipprovdi li, qabel ir-risposti taghhom
ghad-dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet, il-partijiet ma invokawx li I-klawzola kienet tipprevedi obbligu li
ssir awtoevalwazzjoni, kienet sabiex jinheba l-fatt, mhux biss li d-dikjarazzjonijiet inkwistjoni ma
jiddikjarawx li I-klawzola kienet saret nulla wara l-allegat ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni, izda, barra
minn hekk, il-fatt li PT kienet diga tat x’tithem fir-risposta taghha ghat-talba ghal informazzjoni tal-
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5 ta’ Jannar 2011 li I-legalita tal-klawzola kellha tigi vvalidata qabel id-dhul fis-sehh taghha ma jibdel
xejn mill-fatt li r-rikorrenti ma urietx, fil-kuntest ta’ dan ir-rikors quddiem il-Qorti Generali, li
l-klawzola kien fiha obbligu ta’ awtoevalwazzjoni u lanqgas li 1-klawzola kienet saret nulla wara l-allegat
ezercizzju ta’ awtoevalwazzjoni fOttubru 2010.

Finalment, is-sitt nett, ir-rikorrenti ssostni li, fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni kellha tikkunsidra li
l-klawzola kienet ineffikaci, ghaliex il-partijiet kellhom bizzejjed argumenti sabiex ma josservawx
l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni. B’hekk, skont ir-rikorrenti, huwa evidenti, wara l-qari
tal-kjarifiki moghtija minn Telefénica u PT, li l-partijiet ma kellhomx l-istess interessi fir-rigward
tal-klawzola, peress li Telefonica tallega li hija accettatha sabiex tkun tista’ ssir it-tranzazzjoni Vivo,
filwaqt li PT kellha interess fiha sabiex tipprotegi lilha nnifisha minhabba l-ghazla ta’ xiri. Ghalhekk,
iz-zewg partijiet ma qablux dwar dak li kien permess bil-ligi u ghalhekk kellhom bizzejjed argumenti
kontra xulxin sabiex ma josservawx l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni.

Dan l-argument ghandu jigi michud minghajr il-htiega li jigu ezaminati r-ragunijiet li allegatament
jiffavorixxu I-fatt li l-partijiet kellhom bizzejjed argumenti sabiex ma josservawx l-obbligu ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni. Fil-fatt, huwa bizzejjed, f'dan ir-rigward, li jitfakkar li, skont I-Artikolu 101(2) TFUE,
il-ftehim ipprojbiti skont l-imsemmi artikolu huma nulli fid-dritt, b’tali mod li l-ebda impriza ma tista’
tkun obbligata tirrispettahom. Fil-fatt, peress li n-nullita msemmija fl-Artikolu 101(2) TFUE hija ta’
natura assoluta, ftehim li jkun null bis-sahha ta’ din id-dispozizzjoni huwa bla effett fir-relazzjonijiet
bejn il-kontraenti u ma jistax jigi infurzat kontra terzi (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
25 ta’ Novembru 1971, Béguelin Import, 22/71, Gabra, EU:C:1971:113, punt 29). Il-fatt Ii
allegatament, kellhom “argumenti sabiex ma josservawx l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni” ma
jistax ghalhekk iwassal sabiex ftehim ma jaqax taht il-projbizzjoni inkluza fl-Artikolu 101 TFUE.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-argument ibbazat fuq il-fatt li 1-klawzola kellha
obbligu ta’ awtoevalwazzjoni ghandu jigi michud.

Fuq l-argument ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE minhabba nuqqas ta’ ezami
tal-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni potenzjali

Ir-rikorrenti issostni li l-Kummissjoni wettqet zball billi nagset milli tipprocedi ghal ezami
tal-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni potenzjali bil-ghan li tivverifika jekk, fir-rigward tal-istruttura
tas-swieq rilevanti u tal-kuntest ekonomiku-guridiku, kinux jezistu possibbiltajiet reali u konkreti li
Telefénica u PT kienu fkompetizzjoni reciproka fis-swieq rilevanti allegatament imsemmija
fil-klawzola. Issa, il-klassifikazzjoni ta’ “restrizzjoni minhabba l-ghan” ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni
tiddependi wkoll fuq il-kapacita taghha li tipproduci effetti restrittivi.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti ssostni li, minhabba l-ostakoli legali u regolatorji fid-dhul u fit-tkabbir
tas-suq Portugiz tal-komunikazzjonijiet elettronici kif ukoll tal-ostakoli inerenti fl-istruttura nnifisha,

kompetituri potenzjali.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tikkritika lill-Kummissjoni li injorat, fid-decizjoni kkontestata, l-analizi
ezawrjenti, li hija uzat fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, tas-swieq
tal-komunikazzjonijiet elettronici fil-Portugall u tal-ostakoli li jrendu l-kompetizzjoni fdawn is-swieq
impossibbli, billi llimitat ruhha b’argument generali li mhux konformi mal-obbligi li jirrizultaw
mill-gurisprudenza u nagset milli tikkonfuta parti kbira mill-argumenti zviluppati mir-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, mill-argument tar-rikorrenti jirrizulta li hija proprjament ma tikkontestax il-motivazzjoni
formali tad-decizjoni kkontestata, izda 1-fatt li I-Kummissjoni naqset, b'mod zbaljat fl-opinjoni taghha,
li tipprocedi ghal studju tal-istruttura ta’ swieq affettwati u ta’ possibbiltajiet reali ta’ kompetizzjoni
mill-partijiet fdawn is-swieq.
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Fi kwalunkwe kaz, kien jidher, fid-dawl tal-premessi 265 sa 278 tad-decizjoni kkontestata, li
I-Kummissjoni spjegat ir-ragunijiet li ghalihom hija ma kinitx ikkunsidrat li kien mehtieg li tipprocedi
ghal analizi ddettaljata tal-istruttura tas-swieq affettwati u li hija rrispondiet ghall-argumenti maghmula
mill-partijiet fir-risposti taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fir-rigward tal-ezistenza ta’
kompetizzjoni potenzjali bejniethom, kif gabrithom fil-qosor fil-premessi 268 sa 270 tad-decizjoni
kkontestata. Sa fejn l-argument tar-rikorrenti jista’ jkun mifhum fis-sens li hija tikkritika, b’'mod
generali, allegat nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata dwar dan il-punt, hija ma tistax
tirnexxi.

B'mod iktar preciz, minn naha, ir-rikorrenti ssostni, fil-punti 136 u 318 tar-rikors, li l-Kummissjoni
nagset milli tikkonfuta, fid-de¢izjoni kkontestata, l-argument, riprodott fil-premessa 169 taghha, li,
jekk certi swieq bl-imnut kienu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola, is-swieq bl-ingrossa
korrispondenti kellhom ikunu eskluzi wkoll, peress li I-kompetizzjoni reali jew potenzjali fis-swieq
bl-imnut kienet tikkundizzjona l-kompetizzjoni fis-swieq bl-ingrossa u li, jekk dawk tal-ewwel ma
kinux inkluzi fl-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, it-tieni ma kinux lanqas. Issa, mill-qari
tal-premessi 153, 154 u 169 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-Kummissjoni kkunsidrat li
l-partijiet kellhom jigu kkunsidrati bhala kompetituri potenzjali fis-swieq kollha tas-servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici u tas-servizzi tat-televizjoni u li, ghaldagstant, sa fejn hija ma accettatx
il-premessa li certi swieq bl-imnut kellhom ikunu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola,
l-argument li s-swieq bl-ingrossa li jikkorrispondu ma’ dawn is-swieq bl-imnut, kumplementari
maghhom, kellhom jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola ma jistax jigi kkonfutat.

Min-naha l-ohra, ir-rikorrenti tikkritika l-fatt li d-decizjoni kkontestata ma tinkludi ftit jew xejn
riflessjoni dwar il-kwistjoni dwar liema swieq setghu effettivament ikunu s-suggett tal-ftehim
inkwistjoni. Sa fejn din il-kritika ssemmi wkoll l-osservanza, mill-Kummissjoni, tal-obbligu ta’
motivazzjoni taghha, ghandha tkun irrifjutata, ghaliex, fit-tagsima 5.3 tad-decizjoni kkontestata
(premessi 186 sa 197), il-Kummissjoni esponiet “is-swieq rilevanti tal-prodotti”, billi rreferiet,
kuntrarjament ghad-dikjarazzjonijiet tar-rikorrenti, mhux biss ghall-orjentazzjonijiet identifikati
fir-rakkomandazzjoni taghha tas-17 ta’ Dicembru 2007 li tikkon¢erna s-swieq rilevanti tal-prodotti u
tas-servizzi fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i li jistghu jkunu suggetti ghal regolament ex
ante skont id-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar kwadru regolatorju
komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettroni¢i (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349) izda wkoll ghad-decizjonijiet precedenti taghha u ghall-gurisprudenza
(premessa 186 tad-decizjoni kkontestata). Barra minn hekk, fit-tagsima 5.5 tad-decizjoni kkontestata
(premessi 200 sa 233 tad-decizjoni kkontestata), il-Kummissjoni analizzat il-“prezenza tal-partijiet
fis-swieq inkwistjoni”. Finalment, hija ddikjarat li, fid-dawl tal-portata tal-kamp ta’ applikazzjoni
tal-klawzola, il-konfini ezatti ta’ kull suq rilevanti setghu jibqghu miftuha.

Fit-tieni lok, dwar l-ilment ibbazat fuq l-evalwazzjoni zbaljata tal-“kapacita” tal-klawzola li tirrestringi
l-kompetizzjoni bejn PT u Telefénica minhabba l-pozizzjoni tal-Kummissjoni li, fdan il-kaz, hija ma
kinitx obbligata taghmel analizi ddettaljata tal-istruttura tas-swieq ikkoncernati, kif jirrizulta
mid-decizjoni kkontestata, ghandhom jigu rrilevati tliet elementi li 1-Kummissjoni bbazat ruhha
fughom sabiex tikkonkludi li l1-ebda analizi ddettaljata tal-kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet ma
dehret li kienet necessarja fir-rigward ta’ kull suq specifiku sabiex ikun evalwat jekk il-ftehim kienx
jikkonsisti frestrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba I-ghan (premessa 278 tad-dec¢izjoni kkontestata).

L-ewwel nett, il-Kummissjoni rrilevat li 1-fatt li tikkonkludi ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, jew li
tipprevedi l-bzonn li tipprocedi ghal awtoevalwazzjoni tal-legalita u tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’
obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ancillari, jekk tinghata l-interpretazzjoni tal-klawzola proposta
mill-partijiet, jikkostitwixxi rikonoxximent, minn dawn tal-ahhar, tal-fatt li huma kienu, mill-inqas,
kompetituri potenzjali fir-rigward ta’ certi servizzi. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ kwalunkwe kompetizzjoni
potenzjali, ma hemmx lok li jigi konkluz xi ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni jkun xi jkun, jew li
jkun previst it-twettiq ta’ awtoevalwazzjoni li tikkoncerna obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni
(premessa 271 tad-decizjoni kkontestata).
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Imbaghad, il-Kummissjoni nnotat li 1-klawzola kellha kamp ta’ applikazzjoni wiesa’, peress li kienet
tapplika ghas-servizzi kollha ta’ komunikazzjonijiet elettronici kif ukoll ghas-servizzi tat-televizjoni
(premessi 141, 265 u 278 tad-decizjoni kkontestata).

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni indikat li l-imsemmija servizzi kienu gew liberalizzati skont il-qafas
regolatorju tal-Unjoni, li kien jippermetti u li jinkoraggixxi l-kompetizzjoni fost l-operaturi
(premessa 265 tad-decizjoni kkontestata), u li dan il-kuntest liberalizzat, li fih il-kompetizzjoni kienet
possibbli u inkoraggita, kellu jikkostitwixxi 1-punt tat-tluq tal-evalwazzjoni tal-klawzola (premessa 267
tad-decizjoni kkontestata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, certament, sabiex ikollu ghan antikompetittiv, ftehim ghandu
jkun jista’ jipproduci effetti negattivi fuq il-kompetizzjoni, jigifieri li jkun jista’ b’'mod konkret
jipprevjeni, jirrestringi jew johloq distorsjoni fil-kompetizzjoni fi hdan is-suq intern (sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2013, Allianz Hungaria Biztosité et C-32/11, Gabra, EU:C:2013:160, punt 38).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar mill-gdid (ara l-punt 90 iktar ’il fuq) li, sabiex jigi evalwat jekk
ftehim bejn imprizi, jew decizjoni ta’ asso¢jazzjoni ta’ imprizi, ghandux grad suffi¢jenti ta’ dannu
sabiex jigi kkunsidrat 1li huwa restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan fis-sens
tal-Artikolu 101(1) TFUE, ghandu jsir riferiment ghall-kontenut tad-dispozizzjonijiet tieghu,
ghall-ghanijiet li huwa intiz li jilhaq kif ukoll ghall-kuntest ekonomiku u guridiku li jinsab fih. Fil-qafas
tal-evalwazzjoni tal-imsemmi kuntest, hemm lok ukoll li tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura
tal-prodotti jew tas-servizzi affettwati kif ukoll il-kundizzjonijiet reali tal-funzjonament u tal-istruttura
tas-suq jew tas-swieq inkwistjoni (ara s-sentenza CB vs Il-Kummissjoni, punt 86 iktar ’il fuq,
EU:C:2014:2204, punt 53 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, ghalkemm, fil-kuntest tal-interpretazzjoni tal-kuntest ta’ ftehim, ghandhom jigu
kkunsidrati 1-kundizzjonijiet reali tal-funzjonament u tal-istruttura tas-suq jew tas-swieq inkwistjoni,
il-Kummissjoni ma hijiex dejjem obbligata li tipprocedi ghal definizzjoni preciza tas-suq jew tas-swieq
inkwistjoni. Fil-fatt, id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni ghandha rwol differenti skont jekk jigix applikat
lI-Artikolu 101 TFUE jew 102 TFUE. Fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 102 TFUE,
id-definizzjoni adegwata tas-suq inkwistjoni hija kundizzjoni necessarja u tigi qabel id-de¢izjoni dwar
agir allegatament antikompetittiv (sentenzi tal-10 ta’ Marzu 1992, SIV et vs II-Kummissjoni, T-68/89,
T-77/89 u T-78/89, Gabra, EU:T:1992:38, punt 159, u tal-11 ta’ Di¢embru 2003, Adriatica di
Navigazione vs Il-Kummissjoni, T-61/99, Gabra, EU:T:2003:335, punt 27), peress li, qabel ma tigi
stabbilita l-ezistenza ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti, ghandha tigi stabbilita l-ezistenza ta’
pozizzjoni dominanti f'suq partikolari, li jippresupponi li s-suq kien delimitat minn qabel. Min-naha
l-ohra, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE,
huwa biex jigi ddeterminat jekk il-ftehim inkwistjoni jistax jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati Membri u
jekk ghandux bhala ghan jew bhala effett li jipprevjeni, jirrestringi jew li johloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni fi hdan is-suq komuni li ghandu jigi ddefinit is-suq inkwistjoni (sentenzi tal-
21 ta’ Frar 1995, SPO et vs Il-Kummissjoni, T-29/92, Gabra, EU:T:1995:34, punt 74, u Adriatica di
Navigazione vs Il-Kummissjoni, i¢c¢itata iktar ’il fuq, EU:T:2003:335, punt 27, ara, ukoll, is-sentenza
tat-12 ta’ Settembru 2007, Prym u Prym Consumer vs Il-Kummissjoni, T-30/05, EU:T:2007:267,
punt 86 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

B’hekk, fil-kuntest tal-Artikolu 101(1) TFUE, definizzjoni preliminari tas-suq rilevanti ma hijiex
mehtiega meta [-ftehim inkwistjoni minnu nnifsu jkollu ghan antikompetittiv, jigifieri meta
I-Kummissjoni setghet korrettament tikkonkludi, minghajr definizzjoni preliminari tas-suq, li 1-ftehim
inkwistjoni kien iwassal ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni u li kien jista’ jaffettwa b’'mod sinjifikattiv
il-kummerc¢ bejn l-Istati Membri. Dan huwa, b’'mod partikolari, il-kaz tar-restrizzjonijiet 1-iktar gravi,
esplicitament ipprojbiti bl-Artikolu 101(1)(a) sa (e) TFUE (Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bot
fil-Kawzi maghquda Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P u
C-137/07 P, Gabra, EU:C:2009:192, punti 168 sa 175). Jekk l-ghan stess ta’ ftehim huwa li jirrestringi
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l-kompetizzjoni permezz tat-“tqassim tas-swieq”, ma huwiex tant mehtieg li jigu definiti bi precizjoni
s-swieq inkwistjoni, peress li I-kompetizzjoni reali jew potenzjali bilfors li tkun giet ristretta (sentenza
Mannesmannréhren-Werke vs II-Kummissjoni, punt 150 iktar 'il fuq, EU:T:2004:218, punt 132).

Ghaldagstant, sa fejn, fdan il-kaz, il-Kummissjoni kkonstatat li 1-klawzola ssanzjonata mid-decizjoni
kkontestata kellha bhala ghan it-tqassim tas-swieq, ir-rikorrenti ma tistax issostni li analizi ddettaljata
tas-swieq ikkoncernati kienet necessarja sabiex jigi stabbilit jekk il-klawzola kinitx tikkostitwixxi
restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan.

Fil-fatt, imprizi li jikkonkludu ftehim li ghandu l-ghan li jirrestringi 1-kompetizzjoni ma jistghux, bhala
regola, jiskartaw l-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE billi jsostnu li I-ftehim taghhom ma kellux
ikollu effett sostanzjali fuq il-kompetizzjoni (sentenza Mannesmannrohren-Werke vs Il-Kummissjoni,
punt 150 iktar ’il fuq, EU:T:2004:218, punt 130). L-ezistenza tal-ftehim issanzjonat fdan il-kaz
konsistenti fi klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni, iddefinita mill-partijiet bhala applikabbli ghal
“kwalunkwe progett fin-negozju tat-telekomunikazzjoni (inkluzi servizzi fissi u mobbli, servizzi ta’
access ghall-internet u tat-televizjoni, izda bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe investiment jew attivita li qed
isiru bhalissa jew li twettqu mid-data msemmija) li jista’ jitqies fkompetizzjoni mal-parti 1-ohra fis-suq
Iberiku” ma kinitx taghmel sens jekk ma jkunx hemm kompetizzjoni li tista’ tigi ristretta (sentenzi
Mannesmannrohren-Werke vs II-Kummissjoni, punt 150 iktar ’il fuq, EU:T:2004:218, punt 131, u tal-
21 ta’ Mejju 2014, Toshiba vs II-Kummissjoni, T-519/09, EU :T:2014:263, punt 231).

Ghalhekk, l-argument tar-rikorrenti li l-ezistenza ta’ allegat ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni ma
tistax tikkostitwixxi prova tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet ma huwiex
rilevanti.

Fil-fatt, mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-konkluzjoni ta’ tali ftehim tikkostitwixxi tal-inqas indizju
qawwi tal-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni potenzjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza Toshiba vs
[I-Kummissjoni, punt 178, iktar ’il fuq, EU:T:2014:263, punt 231). Kif korrettament issostni
I-Kummissjoni fil-premessa 271 tad-decizjoni kkontestata, il-fatt li jigi konkluz ftehim ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni jikkostitwixxi rikonoxximent mill-partijiet tal-fatt li huma, tal-inqas, huma kompetituri
potenzjali fir-rigward ta’ certi servizzi. Barra minn hekk, l-ezistenza tal-ftehim ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni hija biss wiehed mill-elementi li fughom il-Kummissjoni bbazat ruhha sabiex
tikkonkludi li tezisti kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet (ara l-punti 169 sa 172 iktar il fuq u
l-punt 182 iktar ’il quddiem).

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta, b'mod partikolari, li fil-prezenza ta’ suq liberalizzat bhal
dan inkwistjoni fdan il-kaz, il-Kummissjoni ma ghandhiex tipprocedi ghal analizi tal-istruttura tas-suq
ikkon¢ernat u ghall-kwistjoni dwar jekk id-dhul fdan is-suq jikkorrispondix, ghal kull wahda
mill-partijiet, ma’ strategija ekonomika vijabbli (ara, f'dan is-sens, is-sentenza E.ON Ruhrgas u E.ON vs
[I-Kummissjoni, punt 99 iktar il fuq, EU:T:2012:332, punti 89 sa 93) izda li hija ghandha tezamina jekk
jezistux ostakoli insormontabbli ghad-dhul fis-suq, li jeskludu kull kompetizzjoni potenzjali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Toshiba vs [I-Kummissjoni, punt 178 iktar il fuq, EU:T:2014:263, punt 230).

Issa, fdan il-kaz, il-Kummissjoni mhux biss ikkonstatat li s-suq tas-servizzi ta’ telekomunikazzjoni u
tat-televizjoni fi Spanja u fil-Portugall kien kompletament liberalizzat (ara l-punt 172 iktar ’il fuq), izda
hija indikat ukoll li, kif iddikjaraw il-partijiet stess, dawn tal-ahhar kienu prezenti fis-swieq ta’ provvista
ta’ servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni kif ukoll fdawk ta’ servizzi ta’ tqassim internazzjonali
bl-ingrossa, fis-suq Iberiku kollu (premessi 173, 174 u 272 tad-decizjoni kkontestata); li huma ma
pprovawx li I-perijodu tal-applikazzjoni previst mill-klawzola kien wera li ma kienx bizzejjed sabiex isir
l-akkwist ta’ operatur ta’ telekomunikazzjoni ezistenti, bhala mezz sabiex isir is-sid ta’ certi netwerks
minghajr ma jkun uzahom (premessa 273 tad-decizjoni kkontestata); li s-sitwazzjoni reali tas-suq
Spanjol u Portugiz ma setghetx tkun invokata sabiex teskludi l-possibbilta ta’ investiment fis-settur, sa
fejn, minkejja 1-krizi, l-investimenti kienu rregistraw tkabbir jew kienu, tal-inqas, baqghu stabbli
(premessa 274 tad-decizjoni kkontestata); u, finalment, li Telefonica stess kienet ammettiet li t-tnedija

ECLLIEU:T:2016:368 29



183

184

185

186

187

188

SENTENZA TAT-28.6.2016 — KAWZA T-208/13
PORTUGAL TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

ta’ offerta pubblika ta’ xiri ta’ kumpannija bhal PT kienet prevedibbli, fl-okkazjoni tan-negozjati relatati
mat-tranzazzjoni Vivo, b’tali mod li l-akkwist ta’ kompetitur ta’” PT seta’ jkun possibbli wkoll
(premessi 37 u 275 sa 277 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rikors taghha, ir-rikorrenti ma tressaq l-ebda prova li tista’ turi li, minkejja dawn l-elementi, kienet
mehtiega analizi ddettaljata tas-swieq inkwistjoni sabiex jigi stabbilit jekk il-klawzola kinitx
tikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan jew sabiex jigi stabbilit li 1-ebda barriera
insurmontabbli ma tellfet lill-partijiet milli jidhlu fis-swieq vicini rispettivi taghhom.

Fil-fatt, ghandu jigi nnotat li, minbarra l-argument taghha diga diskuss fil-punti 162 sa 181 iktar ’il fuq,
ir-rikorrenti tillimita ruhha sabiex, fis-sottomissjonijiet bil-miktub taghha, tikkontesta l-argument
tal-Kummissjoni migbur fil-qosor fil-punt 182 iktar ’il fuq, minghajr ma din il-kontestazzjoni ma
tidher tali li tikkontesta l-analizi tal-Kummissjoni li, fdan il-kaz, hija ma kinitx obbligata tipprocedi
ghal analizi ddettaljata tal-kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet fis-swieq ikkoncernati
mill-klawzola.

Bl-istess mod, l-argument addizzjonali tar-rikorrenti, li tressaq provi intizi sabiex juru li dhul fis-swieq
ikkon¢ernati ma kienx jikkorrispondi mal-prijoritajiet strategi¢i tal-partijiet jew ma kienx
ekonomikament vantagguz jew attraenti, ma jistax jintlaqa’.

Fil-fatt, minghajr ma huwa necessarju li jigi ezaminat fid-dettall dan l-argument, huwa bizzejjed li jigi
rrilevat li, jekk l-intenzjoni li impriza ghandha li tintegra suq hija eventwalment rilevanti sabiex jigi
vverifikat jekk hija tistax titqies bhala kompetitur potenzjali fl-imsemmi suq, l-element essenzjali li
fuqu ghandha tistrieh tali klassifikazzjoni huwa madankollu kkostitwit mill-kapacita taghha li tidhol
fl-imsemmi suq (ara s-sentenza E.ON Ruhrgas u E.ON vs Il-Kummissjoni, punt 99 iktar ’il fuq,
EU:T:2012:332, punt 87 u l-gurisprudenza ccitata).

Finalment, ghal dak li jirrigwarda l-argument tar-rikorrenti fejn tallega li, manifestament, ma hemm
xejn fil-ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni li jipprekludi lil Telefénica milli ssahhah il-prezenza
taghha fZon u li kien ghalhekk improbabbli hafna li Telefénica tizviluppa iktar infrastruttura taghha
nnifisha fis-suq Portugiz, ghaliex dan kien jippregudika l-attivita ta’ Zon, minn naha, ghandu jigi nnotat
li, kif il-Kummissjoni ddikjarat fil-premessa 164 tad-decizjoni kkontestata, l-argument li I-klawzola ma
kinitx tipprekludi lil Telefénica milli ssahhah il-prezenza taghha fZon ma jistax jintlaga’, peress li
lI-klawzola litteralment tinkludi I-projbizzjoni 1li “tippartecipa jew tinvesti, direttament jew
indirettament  permezz  ta’ kwalunkwe affiljata, fi = kwalunkwe progett fin-negozju
tat-telekomunikazzjoni”, li tinkludi, ukoll, iz-zieda minn Telefénica tas-sehem taghha fZon. Min-naha
l-ohra, il-fatt li Telefénica ghandha diga sehem minoritarju fZon, li z-zieda tieghu kienet ipprojbita
mill-klawzola, ma huwiex ta’ natura li jindika li Telefénica ma kinitx kompetitur potenzjali fis-suq
Portugiz, izda jindika li Telefénica setghet, fl-assenza tal-klawzola, izzid dan is-sehem jew takkwista
ohrajn foperaturi ohra.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ma jistax jigi ddikjarat li, minkejja 1-fatt li l-ezistenza
stess tal-klawzola hija indizju qawwi ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet, li I-ghan taghha kien
jikkonsisti fi ftehim ta’ tqassim tas-swieq, li kellha kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ u li hija kienet tidhol
fkuntest ekonomiku liberalizzat, il-Kummissjoni kellha tipprocedi ghal analizi dettaljata tal-istruttura
tas-swieq ikkoncernati u tal-kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet fuq dawn is-swieq sabiex
tikkonkludi li 1-klawzola kienet tikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba I-ghan.
L-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE minhabba n-nuqqas ta’ ezami
tal-kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni potenzjali ghandu ghalhekk jigi michud.
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Fuq l-argument ibbazat fuq in-nuqqas ta’ effetti

Ir-rikorrenti ssostni li peress li 1-klawzola ma ghandha l-ebda restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan, il-Kummissjoni lanqas ma indikat la li I-klawzola kienet ipproduciet effetti li jirrestringu
I-kompetizzjoni u lanqas li hija kienet tista’ tipproduci tali effetti.

Sa fejn mill-ezami tal-argumenti tar-rikorrenti li jidhru fil-punti 93 sa 188 iktar ’il fuq jirrizulta li hija
ma tindikax li l-konkluzjoni tal-Kummissjoni li tghid 1li l-klawzola tikkostitwixxi restrizzjoni
tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan hija zbaljata, l-argument taghha mqassar fil-punt 189 iktar ’il fuq
huwa bbazat fuq il-premessa zbaljata li l-agir inkwistjoni ma jistax jigi kklassifikat bhala restrizzjoni
tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan u ghalhekk jista’ biss jigi michud. Mill-kliem stess
tal-Artikolu 101(1) TFUE jirrizulta li l-ftehim bejn imprizi huma pprojbiti, indipendentement minn
kwalunkwe effett, meta dawn ikollhom ghan antikompetittiv. Konsegwentement, ma huwiex rikjest li
jigu murija effetti antikompetittivi reali, meta 1-ghan antikompetittiv tal-agir inkwistjoni jkun stabbilit
(ara s-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011, Siemens u VA Tech Transmission & Distribution vs
[I-Kummissjoni, T-122/07 sa T-124/07, Gabra EU:T:2011:70, punt 75, u lI-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-effetti
konkreti ta’ ftehim huwa irrilevanti sakemm ikun jidher li ghandu l-ghan li jirrestringi, li jfixkel jew li
johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni. Dan huwa l-kaz b'mod partikolari tal-ftehim li jinkludu
restrizzjonijiet evidenti tal-kompetizzjoni bhall-iffissar tal-prezzijiet u t-tqassim tas-swieq (sentenza
tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME Germany et vs Il-Kummissjoni, C-389/10 P, Gabra EU:C:2011:816,
punt 75).

Qabel kollox, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti li I-Kummissjoni, filwaqt li ddikjarat li 1-fatt
li I-partijiet ma ghamlux uzu minn attivitajiet godda fi Spanja jew fil-Portugall huwa indizju mhux
konkluziv ta’ applikazzjoni tal-klawzola (premessa 365 tad-decizjoni kkontestata), titlob minghand
il-partijiet “prova diabolika” li dan in-nuqqas ta’ attivitajiet godda ma kienx dovut ghall-klawzola. Sa
fejn il-Kummissjoni ma tibbazax ruhha fuq dan l-element sabiex tindika li 1-klawzola tikkostitwixxi
ksur tal-Artikolu 101 TFUE, izda fuq il-fatt li 1-klawzola ghandha natura ta’ ksur minhabba l-ghan, u sa
fejn, fuq kollox, il-Kummissjoni indikat li 1-fatt li 1-partijiet ma ghamlux uzu minn attivitajiet godda
fis-swieq inkwistjoni huwa “indizju mhux konkluziv’ ta’ dak li l-klawzola setghet giet ezegwita,
ir-rikorrenti ma tistax tikkritika lill-Kummissjoni talli din talbet xi prova dijabolika minghand
il-partijiet.

Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni ma ezaminatx l-effetti tal-klawzola
ghandu jigi michud.
2. Fuq il-konkluzjonijiet dwar l-ammont tal-multa

Sussidjarjament, ir-rikorrenti tikkontesta l-ammont tal-multa li giet imposta fugha u ssostni li dan
ghandu jitnaqqas, ghax, anki jekk il-klawzola setghet tipproduci effetti restrittivi fuq il-kompetizzjoni,
il-Kummissjoni ma kkunsidratx bizzejjed il-qgies ta’ dawn l-effetti u t-tul taghhom meta stabbilixxiet
l-ammont tal-multa, u b’hekk kisret il-principji relatati mal-kalkolu tal-multi u l-principju ta’
proporzjonalita.

ECLLIEU:T:2016:368 31



195

196

197

198

199

200

201

SENTENZA TAT-28.6.2016 — KAWZA T-208/13
PORTUGAL TELECOM vs IL-KUMMISSJONI

a) Osservazzjonijiet preliminari

Fuq il-principji relatati mal-kalkolu tal-multi

Ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-Kummissjoni ghandha setgha
diskrezzjonali wiesgha ghal dak li jirrigwarda l-metodu ta’ kalkolu tal-multi. Dan il-metodu, hekk kif
spjegat mil-Linji gwida, fih elementi differenti ta’ flessibbilta li jippermettu lill-Kummissjoni tezercita
s-setgha diskrezzjonali taghha skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003
(ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2009, Papierfabrik August Koehler et vs
[I-Kummissjoni, C-322/07 P, C-327/07 P u C-338/07 P, Gabra, EU:C:2009:500, punt 112 u
l-gurisprudenza ccitata).

Il-gravita tal-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghandha tigi stabbilita abbazi ta’ ghadd kbir ta’
elementi bhal, b'mod partikolari, i¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza, il-kuntest taghha u l-effett
disswaziv tal-multi, u dan minghajr ma tkun giet stabbilita lista restrittiva jew ezawrjenti tal-kriterji li
ghandhom jigu kkunsidrati b'mod obbligatorju (sentenzi tad-19 ta’ Marzu 2009, Archer Daniels
Midland vs II-Kummissjoni, C-510/06 P, Gabra, EU:C:2009:166, punt 72, u tat-3 ta’ Settembru 2009,
Prym u Prym Consumer vs Il-Kummissjoni, C-534/07 P, Gabra, EU:C:2009:505, punt 54).

Hekk kif gie espost fil-punt 52 iktar ’il fuq, fdan il-kaz, il-Kummissjoni stabbilixxiet l-ammont
tal-multa billi applikat il-metodu stabbilit fil-Linji gwida.

Ghalkemm dawn il-Linji gwida ma jistghux jigu kklassifikati bhala regola ta’ dritt li l-amministrazzjoni
hija obbligata tosserva fkull kaz, dawn madankollu jikkostitwixxu regola ta’ kondotta indikattiva
tal-prassi li ghandha tigi segwita u li, fkaz partikolari, l-amministrazzjoni ma tistax titbieghed minnha
minghajr ma taghti ragunijiet li jkunu kompatibbli mal-principju tat-trattament ugwali (ara, b’analogija,
is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra, EU:C:2005:408, punt 209 u l-gurisprudenza ¢éitata, u
tat-8 ta’ Ottubru 2008, Carbone-Lorraine vs II-Kummissjoni, T-73/04, Gabra, EU:T:2008:416, punt 70).

Meta tadotta regoli ta’ kondotta bhal dawn u meta thabbar, permezz tal-pubblikazzjoni taghhom, li hija
kienet ser tapplikahom minn dakinhar il quddiem ghall-kazijiet li jagghu tahthom, il-Kummissjoni
tillimita ruhha fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha u ma tistax tmur kontra dawn ir-regoli
minghajr ma twettaq ksur, skont il-kaz, tal-principji generali tad-dritt, bhal dawk ta’ ugwaljanza
fit-trattament jew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi (ara, b’analogija, is-sentenzi Dansk
Rerindustri et vs II-Kummissjoni, punt 198 iktar il fuq, EU:C:2005:408, punt 211 u l-gurisprudenza
¢citata; u Carbone-Lorraine vs II-Kummissjoni, punt 198 iktar il fuq, EU:T:2008:416, punt 71).

Barra minn hekk, dawn il-Linji gwida jistabbilixxu, b'mod generali u fl-astratt, il-metodologija li
I-Kummissjoni imponiet fugha nnifisha ghall-finijiet tal-iffissar tal-ammont tal-multi u jizguraw,
konsegwentement, ic-certezza legali tal-imprizi (ara, b’analogija, is-sentenza Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, punt 198 iktar il fuq, EU:C:2005:408, punti 211 u 213).

II-punti 4 u 5 tal-Linji gwida huma fformulati kif gej:

“4. Is-setgha tal-Kummissjoni li timponi multi fuq l-imprizi jew assocjazzjonijiet ta’ imprizi li,
intenzjonalment jew b’negligenza, jiksru d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli [101 TFUE] jew
[102 TFUE] tikkostitwixxi wiehed mill-mezzi moghtija lill-Kummissjoni sabiex tkun tista’ twettaq
il-funzjoni taghha ta’ sorveljanza li jaghtiha t-Trattat. Din il-funzjoni ma tinkludix biss il-kompitu
li tinvestiga u li tissanzjona ksur individwali, izda tinkludi wkoll id-dmir li ssegwi politika generali
intiza li tapplika fil-qasam tal-kompetizzjoni l-principji stabbiliti mit-Trattat u li tiggwida f'dan
is-sens l-agir tal-imprizi. Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni ghandha tizgura li l-azzjoni taghha tkun
ta’ natura disswaziva. Konsegwentement, meta |-Kummissjoni tikkonstata ksur tad-dispozizzjonijiet
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tal-Artikoli [101 TFUE] jew [102 TFUE], tista’ tkun necessarja l-impozizzjoni ta’ multa fuq dawk li
jkunu kisru d-dispozizzjonijiet legali. Il-multi ghandhom jigu ffissati flivell sufficjentement
disswaziv, mhux biss bil-ghan li jigu ssanzjonati l-imprizi inkwistjoni (effett disswaziv specifiku),
izda wkoll bil-ghan 1li imprizi ohra jigu disswazi milli jwettqu agir li jmur kontra
1-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] jew li jissoktaw b’tali agir (effett disswaziv generali).

Biex jinkisbu dawn l-ghanijiet, huwa xieraq li [-Kummissjoni tirreferi, bhala bazi
ghad-determinazzjoni tal-multi, ghall-valur tal-oggetti jew tas-servizzi mibjugha kkonc¢ernati
mill-ksur. It-tul tal-ksur ukoll ghandu jkollu rwol importanti fid-determinazzjoni tal-ammont xieraq
tal-multa. It-tul tal-ksur ghandu necessarjament impatt fuq il-konsegwenzi potenzjali tal-ksur
fis-suq. B’hekk jitqies importanti li 1-multa ghandha tirrifletti n-numru ta’ snin li matulhom
impriza tkun ippartecipat fi ksur.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

202 Il-Linji gwida jaghtu definizzjoni ta’ metodu ta’ kalkolu li jinkludi zewg stadji (punt 9 tal-Linji gwida).
Huma jipprovdu, bhala l-ewwel stadju ta’ kalkolu, li l-Kummissjoni tistabbilixxi ammont baziku ghal
kull impriza jew asso¢jazzjoni ta’ imprizi kkoncernata u tinkludi, fdan ir-rigward, id-dispozizzjonijiet
segwenti:

“12. L-ammont baziku ghandu jigi ffissat b’riferiment ghall-valur tal-bejgh skont il-metodu li gej.

[...

13.

19.

20.

21.

22.

23.

Sabiex jigi ddeterminat l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni
ghandha tuza l-valur tal-bejgh ta’ beni jew servizzi, imwettqa mill-impriza, b’relazzjoni diretta jew
indiretta mal-ksur, fis-settur geografiku kkoncernat gewwa t-territorju taz-ZEE. Il-Kummissjoni
ghandha tuza b’'mod partikolari 1-bejgh tal-impriza matul l-ahhar sena kompleta
tal-partecipazzjoni taghha ghall-ksur.

L-ammont baziku tal-multa huwa relatat ma’ proporzjon tal-valur tal-bejgh iddeterminat skont
il-grad tal-gravita tal-ksur, immultiplikat bin-numru ta’ snin tal-ksur.

L-evalwazzjoni tal-gravita ghandha ssir kaz b’kaz ghal kull tip ta’ ksur, fid-dawl tac-cirkustanzi
rilevanti tal-kaz inkwistjoni.

Bhala regola generali, il-proporzjon tal-valur tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghandu jigi ffissat
ghal livell li jista’ jmur sa 30 %.

Sabiex tiddeciedi jekk il-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni f'kaz
partikolari ghandux ikun 'l isfel jew ’il fuq fdin l-iskala, il-Kummissjoni ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni certu numru ta’ fatturi, bhan-natura tal-ksur, is-sehem mis-suq aggregat
tal-partijiet kollha kkoncernati, l-estensjoni geografika tal-ksur, u l-implementazzjoni jew le
tal-ksur.

IlI-ftehim orizzontali dwar iffissar tal-prezz, it-tqassim tas-suq u l-limitazzjoni tal-produzzjoni, li
huma generalment sigrieti, jghoddu, min-natura taghhom stess, fost ir-restrizzjonijiet
tal-kompetizzjoni l-iktar gravi. Skont il-politika tal-kompetizzjoni, dawn ghandhom jigu
ssanzjonati b’'mod sever. Konsegwentement, il-proporzjon tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghal
tali ksur ghandu jitqies li jinsab ’il fuq fl-iskala.
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24. Sabiex tittiehed kompletament inkunsiderazzjoni l-partecipazzjoni ta’ kull impriza ghall-ksur,
l-ammont determinat skont il-valur tal-bejgh (ara l-punti 20 sa 23 iktar ’il fuq) ghandu jigi
mmultiplikat bin-numru ta’ snin ta’ partec¢ipazzjoni ghall-ksur. Il-perijodi ta’ inqas minn semestru
ghandhom jinghaddu bhala nofs sena; il-perijodi ta’ iktar minn sitt xhur, izda ta’ inqas minn sena
ghandhom jinghaddu bhala sena shiha.

25. Barra minn hekk, indipendentement mit-tul tal-partecipazzjoni ta’ impriza ghall-ksur,
il-Kummissjoni ghandha tinkludi fl-ammont baziku somma ta’ bejn 15% u 25% tal-valur
tal-bejgh kif iddefinit fit-Taqsima A iktar ’il fuq, sabiex tiddisswadi l-imprizi milli propju
jippartecipaw  ghall-ftehim orizzontali tal-iffissar tal-prezzijiet, ta’ tqassim tas-suq u
tal-limitazzjoni tal-produzzjoni. Il-Kummissjoni tista’ wkoll tapplika tali ammont addizzjonali
fil-kaz ta’ ksur iehor. Sabiex jigi deciz il-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fkaz partikolari, il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni ¢ertu numru
ta’ fatturi, b’'mod partikolari dawk identifikati fil-punt 22.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II-Linji gwida jipprovdu, bhala t-tieni stadju tal-kalkolu, li 1-Kummissjoni tista’ taggusta l-ammont
baziku, ’il fuq jew 'l isfel, abbazi ta’ evalwazzjoni globali li tiehu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanzi kollha
rilevanti (punti 11 u 27 tal-Linji gwida).

Fid-dawl ta’ dawn i¢-cirkustanzi, il-punt 29 tal-Linji gwida jipprovdi li gej:

“L-ammont baziku tal-multa jista’ jitnaqqas meta 1-Kummissjoni tikkonstata l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi
attenwanti bhalma huma:

— meta l-impriza kkoncernata tipproduci l-prova li hija temmet il-ksur sa mill-ewwel interventi
tal-Kummissjoni. Dan mhux applikabbli ghal ftehimiet jew ghall-prattiki ta’ natura sigrieta (b’'mod
partikolari ghall-kartelli);

— meta l-impriza kkoncernata tipproduci l-prova li l-ksur twettaq b’negligenza;

— meta l-impriza kkoncernata tipprodu¢i l-prova li l-parte¢ipazzjoni taghha fil-ksur hija
sostanzjalment limitata u turi ghaldaqgstant li, matul il-perijodu li matulu aderixxiet mal-ftehimiet li
jikkostitwixxu ksur, hija kienet effettivament nagset milli tapplikahom billi tadotta agir kompetittiv
fis-suq; is-semplici fatt li impriza tkun ippartecipat fi ksur matul perijodu igsar mill-ohrajn ma
huwiex ser jitqies li huwa ¢irkustanza attenwanti, peress li din ic¢-¢irkustanza hija diga riflessa
fl-ammont baziku;

— meta l-impriza kkoncernata tikkoopera effettivament mal-Kummissjoni, lil hinn mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-Avviz dwar il-klemenza u lil hinn mill-obbligi legali taghha li tikkoopera;

— meta l-agir antikompetittiv ikun gie awtorizzat jew inkoraggit mill-awtoritajiet pubbli¢i jew
mil-legizlazzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Fl-ahhar nett, hekk kif fakkret il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi taghha KME Germany et vs
[I-Kummissjoni, punt 191 iktar ’il fuq (EU:C:2011:816, punt 129), u tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME
Germany et vs II-Kummissjoni (C-272/09 P, Gabra, EU:C:2011:810, punt 102), hija I-qorti tal-Unjoni li
ghandha twettaq l-istharrig tal-legalita impost fugha abbazi tal-provi prodotti mir-rikorrenti insostenn
tal-motivi invokati. Waqt dan l-istharrig, il-qorti ma tistax tibbaza ruhha fuq il-margni ta’ diskrezzjoni
li ghandha I-Kummissjoni la fdak li jikkoncerna Il-ghazla tal-provi mehuda inkunsiderazzjoni
fl-applikazzjoni tal-kriterji msemmija fil-Linji gwida u lanqas fdak li jikkoncerna l-evalwazzjoni ta’
dawn il-provi sabiex tirrinunzja li tezercita stharrig iddettaljat kemm ta’ dritt kif ukoll ta’ fatt.
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L-istharrig tal-legalita huwa kkompletat bil-gurisdizzjoni shiha li kienet giet irrikonoxxuta lill-qorti
tal-Unjoni permezz tal-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17 tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplementa 1-Artikoli [81 KE] u [82 KE] (GU 1962, 13, p. 204), u li issa hija
rrikonoxxuta permezz tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, skont 1-Artikolu 261 TFUE. Din
il-gurisdizzjoni tawtorizza lill-qorti, lil hinn mis-semplic¢i stharrig tal-legalita tas-sanzjoni, sabiex
tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha ghal dik tal-Kummissjoni u, konsegwentement, thassar, tnaqqas
jew izzid il-multa jew il-pagamenti ta’ penalita imposti (sentenza KME Germany et vs II-Kummissjoni,
punt 205 iktar il fuq, EU:C:2011:810, punt 103).

Id-decizjoni kkontestata

II-Kummissjoni kkunsidrat li, fid-dawl tal-fatti deskritti fid-decizjoni kkontestata, il-ksur kien imwettaq
intenzjonalment u kien ikkostitwit minn ftehim, minghajr dubju illegali, ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni u
ta’ tqassim tas-swieq ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i Spanjol u Portugiz bejn il-partijiet. Skont
il-Kummissjoni, fir-rigward ta’ dan it-tip ta’ ksur evidenti, il-partijiet ma jistghux jinvokaw li huma ma
agixxewx b’'mod intenzjonat (premessa 477 tad-decizjoni kkontestata).

Ghal dak li jirrigwarda l-valur ta’ bejgh li jservi ta’ referenza sabiex ikun iffissat l-ammont baziku,
il-Kummissjoni kkunsidrat li I-klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kienet applikabbli ghas-servizzi
kollha ta’ komunikazzjoni elettronic¢i kif ukoll ghas-servizzi ta’ televizjoni pprovduti fi Spanja jew
fil-Portugall, bl-eccezzjoni tas-servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u ta’ servizzi bl-ingrossa ta’
tqassim ta’ telekomunikazzjoni internazzjonali, 1li ghalihom il-partijiet kienu fkompetizzjoni
fil-penizola Iberika fid-data tal-iffirmar tal-ftehim, u 1li minhabba dan il-fatt kienu eskluzi
mill-applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar. Barra minn hekk, fid-dawl tal-fatt li 1-klawzola kienet teskludi
mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha kull investiment u kull attivita li kienet diga ghaddejja matul
id-data tal-ftehim li jistghu jigu kkunsidrati bhala kompetituri ta’ attivitajiet u ta’ investimenti tal-parti
l-ohra fis-suq Iberiku, il-Kummissjoni ma kkunsidratx, ghal kull wahda mill-partijiet, hlief il-valur
tal-bejgh proprju fil-pajjiz tal-origini taghha. Hija ma kkunsidratx ghalhekk, b’'mod partikolari, il-valur
tal-bejgh ta’ kull parti fil-pajjiz tal-origini tal-parti l-ohra, sa fejn dawn l-ammonti kienu
jikkorrispondu, bhala regola, ma’ attivitajiet pre-ezistenti, mhux koperti mill-klawzola. Dan jimplika li,
fdak li jikkoncerna lil Telefénica, il-valur tal-bejgh kien stabbilit mill-Kummissjoni billi kkunsidrat
il-valur tal-bejgh ta’ din l-ahhar kumpannija fi Spanja, filwaqt, li fdak li jikkonc¢erna lil PT, l-imsemmi
valur kien stabbilit billi kkunsidrat il-valur tal-bejgh ta’ din il-kumpannija fil-Portugall (premessi 482
u 483 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni mbaghad indikat li, generalment, hija kienet tikkunsidra 1-bejgh imwettaq mill-imprizi
matul l-ahhar sena shiha tal-partecipazzjoni taghhom fil-ksur. Peress li kienet taf, fdan il-kaz, li I-ksur
kien dam inqas minn sena u li dan sar bejn 1-2010 u 1-2011, il-Kummissjoni uzat il-bejgh tal-imprizi
matul is-sena 2011, li kien inqas mill-bejgh irregistrat mill-partijiet fI-2010 (premessa 484 tad-decizjoni
kkontestata).

Dwar il-gravita tal-ksur, li tistabbilixxi l-percentwal tal-valur tal-bejgh li ghandu jigi kkunsidrat sabiex
ikun iffissat l-ammont tal-multa, il-Kummissjoni ssostni li, fdan il-kaz, il-ksur kien ikkostitwit minn
ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni u ta’ tqassim tas-swieq ta’ komunikazzjonijiet elettronici u ta’
televizjoni Spanjol u Portugiz bejn il-partijiet u li Telefénica u PT kienu l-operaturi storici fil-pajjizi
rispettivi taghhom (premessa 489 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni indikat li hija kkunsidrat il-fatt li 1-klawzola ma kinitx inzammet sigrieta mill-partijiet,
mill-mument tal-introduzzjoni taghha, ghall-ewwel darba, fl-offerta tal-1 ta’ Gunju 2010. Fil-fatt, u kif
jidher fil-premessi 128 sa 130 tad-decizjoni kkontestata, it-tieni offerta li kienet tinkludi l-ewwel
abbozz ta’ klawzola kienet giet ippubblikata mill-partijiet fuq is-siti tal-internet rispettivi taghhom u
mibghuta lill-awtoritajiet tal-Borza ta’ Spanja u tal-Portugall, li kienu ppubblikawhom, minn naha
taghhom, fuq is-siti tal-internet taghhom. Barra minn hekk, fid-9 ta’ Gunju 2010, PT qassmet fuljett li
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jispjega t-tranzazzjoni u l-klawzola lill-azzjonisti taghha. Barra minn hekk, il-ftehim li kien jinkludi
l-verzjoni finali tal-klawzola kien jifforma parti integrali mill-fajl ipprezentat minn Telefénica u PT
skont 1-Anatel u CADE. Finalment, fartikolu ppubblikat minn Jornal de Negdcios fit-
23 ta’ Awwissu 2010, Telefénica kkonfermat li 1-ftehim kien jinkludi klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni (premessa 491 tad-decizjoni kkontestata).

Ghal dak li jikkoncerna t-tul tal-ksur, il-Kummissjoni kkunsidrat il-fatt li dan dam mis-
27 ta’ Settembru 2010, data tal-att notarili u, ghalhekk, tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni, sal-
4 ta’ Frar 2011, data tal-ftehim tal-partijiet li gab fi tmiem il-klawzola (premessa 492 tad-decizjoni
kkontestata).

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, tad-daqs tal-imprizi u tal-perijodu qasir tal-ftehim restrittiv,
ftermini ta’ disswazjoni li jittiehed inkunsiderazzjoni percentwali zghir tal-valur tal-bejgh sabiex jigi
kkalkolat l-ammont baziku tal-multi. II-Kummissjoni ghalhekk ikkunsidrat li l-perc¢entwali tal-valur
tal-bejgh li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghandu jkun ta’ 2% ghaz-zewg imprizi kkoncernati
(premessa 493 tad-decizjoni kkontestata). Il-percentwali tal-valur tal-bejgh uzat ghal kull impriza kien
immultiplikat mill-koefficjent uzat skont it-tul, jigifieri 0.33, li jikkorrispondi ghal erba’ xhur ta’ sena
shiha.

lok li jigi kkonstatat li hija ma ziditx ammont fiss ta’ disswazjoni (ammont stabbilit) f'dan il-kaz, kif
inhu previst fil-punt 25 tal-Linji gwida (ara l-punt 202 iktar ’il fuq), kif hija kkonfermat, barra minn
hekk, waqt is-seduta.

Ghal dak li jikkoncerna l-aggustament tal-ammont baziku, minn naha, il-Kummissjoni kkunsidrat li ma
kien hemm l-ebda cirkustanza aggravanti f'dan il-kaz (premessa 496 tad-decizjoni kkontestata).

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni fakkret li l-partijiet kienu ddec¢idew li jnehhu Il-klawzola fl-
4 ta’ Frar 2011, biex b’hekk temmew il-prattika antikompetittiva inkwistjoni. Skont il-Kummissjoni,
fid-dawl tal-fatt li l-klawzola twaqqfet sittax-il jum biss wara li 1-Kummissjoni pprocediet bil-ftuh
tal-procedura u 30 jum wara li I-Kummissjoni baghtet l-ewwel talba ghal informazzjoni lill-partijiet u li
l-klawzola ma kinitx sigrieta, hemm lok li jigi kkunsidrat li t-tnehhija msemmija kienet tikkostitwixxi
cirkustanza attenwanti li kellha tigi applikata ghaz-zewg partijiet (premessa 500 tad-decizjoni
kkontestata).

Fid-dawl ta’ dawn ic-¢irkustanzi, il-Kummissjoni kkunsidrat li l-ammont baziku tal-multa li kellu jigi
impost fuq il-partijiet kellu jitnaqgas b20% (premessa 501 tad-decizjoni kkontestata) u cahdet
l-argumenti kollha tal-partijiet li jinvokaw cirkustanzi attenwanti ohra (premessi 502 sa 507
tad-decizjoni kkontestata).

Konsegwentement, l-ammonti finali tal-multi jammontaw ghal EUR 66 894 400 ghal Telefénica u ghal
EUR 12290400 ghal PT.

b) Fuq il-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa

Ir-rikorrenti tikkritika 1-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni rigward il-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola
u ssostni li, sa fejn l-eskluzjoni ta’ ¢erti attivitajiet ta’ dan il-kamp ta’ applikazzjoni jwassal ghal tnaqqis
tad-dhul mill-bejgh ikkunsidrat ghall-kalkolu tal-multa, l-ammont tal-multa li kien impost fugha
ghandu jitnaqqas. Il-Kummissjoni injorat l-analizi ezawrjenti tas-swieq tal-komunikazzjonijiet
elettroni¢i  fil-Portugall ~maghmula  mir-rikorrenti  fir-risposta  taghha  ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, u la laqghet u lanqas ¢ahdet parti kbira mill-argumenti zviluppati mir-rikorrenti.
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Fuq il-motivazzjoni

Sa fejn dan l-argument tar-rikorrenti ghandu jinftiehem bhala li jikkritika n-nuqqas ta’ osservanza,
mill-Kummissjoni, tal-obbligu ta’ motivazzjoni taghha, ghandu jitfakkar li I-motivazzjoni ghandha tkun
adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b'mod c¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni, l-awtur tal-att, b'mod 1i jippermetti lill-persuni kkoncernati li jsiru jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u tal-qorti kompetenti li tezercita l-istharrig taghha (ara
s-sentenza Elf Aquitaine vs IlI-Kummissjoni, punt 78 iktar ’il fuq, EU:C:2011:620, punt 147 u
l-gurisprudenza ccitata). Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni tispecifika I-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi
rilevanti, sa fejn il-kwistjoni ta’ jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE
ghandhiex tigi evalwata mhux biss fid-dawl tad-di¢itura taghha, izda wkoll fid-dawl tal-kuntest taghha
u tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam ikkonc¢ernat (ara s-sentenza Il-Kummissjoni vs Sytraval
u Brink’s France, punt 78 iktar il fuq, EU:C:1998:154, punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).

F’dak li jikkon¢erna l-portata tal-obbligu ta’ motivazzjoni fir-rigward tal-kalkolu tal-ammont tal-multa
imposta minhabba ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, ghandu jigi nnotat li I-Artikolu 23(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 jipprovdi li, “[f]it-twahhil ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid
jinghata lejn il-gravita u it-tul tal-ksur”. F'dan ir-rigward, il-Linji gwida kif ukoll 1-Avviz dwar
l-immunitd mill-multi u t-tnaqqas tal-ammont taghhom fil-kazijiet ta’ akkordji (GU 2006, C 298,
p. 17) fihom regoli indikattivi dwar l-elementi ta’ evalwazzjoni li I-Kummissjoni ghandha tikkunsidra
sabiex tkejjel il-gravita u t-tul tal-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2003, Cheil Jedang
vs II-Kummissjoni, T-220/00, Gabra, EU:T:2003:193, punt 217 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-rekwiziti procedurali sostanzjali li jikkostitwixxi l-obbligu ta’ motivazzjoni
huma sodisfatti meta 1-Kummissjoni tindika, fid-decizjoni taghha, l-elementi ta’ evalwazzjoni li hija
kkunsidrat skont il-Linji gwida u, jekk ikun il-kaz, skont l-Avviz taghha dwar l-immunita mill-multi u
t-tnaqqis tal-ammont taghhom fil-kazijiet ta’ akkordji u li ppermettewlha tkejjel il-gravita u t-tul
tal-ksur sabiex tikkalkola l-ammont tal-multa (ara, fdan is-sens, is-sentenza Cheil Jedang vs
[I-Kummissjoni, punt 221 iktar ’il fuq, EU:T:2003:193, punt 218).

Fdan il-kaz, fit-tagsimiet 5 u 6.3.3.2 tad-decizjoni kkontestata u b’'mod partikolari fil-premessi 153, 184,
185 u 278 taghha, il-Kummissjoni indikat li l-partijiet kellhom jigu kkunsidrati, tal-inqas, bhala
konkorrenti potenzjali fis-swieq kollha tas-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronici u ta’ servizzi
tat-televizjoni fi Spanja u fil-Portugall, li l-argumenti taghhom sabiex tinkiseb l-eskluzjoni ta’ certi
attivitajiet mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola ma setghux jintlagghu u li, fid-dawl tac-c¢ahda
tal-argumenti tal-partijiet fir-rigward tal-ezistenza ta’ kompetizzjoni potenzjali bejniethom u fid-dawl
tal-kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ tal-klawzola, l-ebda analizi ddettaljata dwar jekk il-partijiet kinux
kompetituri potenzjali ma kienet tidher necessarja f'dan il-kaz fir-rigward ta’ kull suq specifiku sabiex
ikun evalwat jekk il-ftehim kellux jigi kkunsidrat bhala li jikkostitwixxi restrizzjoni minhabba l-ghan.
Sussegwentement, il-Kummissjoni nnotat, fil-premessa 482 tad-decizjoni kkontestata, taht it-titolu
“Il-valur tal-bejgh”, li hija kkunsidrat li 1-klawzola ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kienet applikabbli ghal
kull tip ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i kif ukoll ghas-servizzi ta’ televizjoni, hlief
ghas-servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u tas-servizzi bl-ingrossa ta’ tqassim ta’
telekomunikazzjonijiet internazzjonali u li, ghalhekk, is-servizzi kollha pprovduti fi Spanja jew
fil-Portugall u li jiffurmaw parti shiha mis-swieq identifikati fit-tagsima 5.3, hlief is-servizzi mondjali
ta’ telekomunikazzjoni u s-servizzi bl-ingrossa ta’ tqassim ta’ telekomunikazzjonijiet internazzjonali,
kienu direttament jew indirettament ikkon¢ernati mill-ksur.

Minn dan isegwi li 1-Kummissjoni tat spjegazzjonijiet suffi¢jenti dwar il-mod li bih hija stabbilixxiet
il-valur tal-bejgh 1li ghandu jigi kkunsidrat ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa u ghar-ragunijiet li
ghalihom hija kkunsidrat li ma kienx necessarju li jigi ezaminat kull servizz 1li ghalih ir-rikorrenti
kienet talbet l-eskluzjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet. Sa fejn l-argument tar-rikorrenti jista’ jitqies bhala bbazat fuq ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni, dan ghandu ghalhekk jigi michud.
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Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti ssostni li l-valur ta’ certu bejgh ghandu jigi eskluz mill-kalkolu tal-multa, jigifieri 1-bejgh
imwettaq fis-swieq li fihom il-partijiet ma kinux kompetituri potenzjali, il-bejgh li jikkorrispondi
mal-attivitajiet kurrenti u 1-bejgh imwettaq barra mill-penizola Iberika.

— Fuq il-bejgh li jikkorrispondi ma’ attivitajiet li ma jistghux jigu suggetti ghal kompetizzjoni

Ghal dak li jikkonc¢erna I-bejgh imwettaq fi swieq jew b’servizzi mhux suggetti, skont ir-rikorrenti, ghal
kompetizzjoni potenzjali, fl-ewwel lok, ghandu jigi nnotat li I-Kummissjoni rreferiet, fil-premessa 478
tad-decizjoni kkontestata, ghall-punt 12 tal-Linji gwida, li jiddikjara li l-ammont baziku tal-multa kellu
jigi stabbilit b’riferiment ghall-valur tal-bejgh skont il-metodologija esposta fil-punti li gejjin.
Fl-imsemmija premessa, il-Kummissjoni barra minn hekk spjegat li l-ammont baziku tal-multa
imposta fuq l-imprizi kellu jkun stabbilit b’riferiment ghall-valur tal-bejgh tal-beni jew servizzi,
imwettqa mill-imprizi, b’relazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur, fis-settur geografiku kkoncernat
fit-territorju tal-Unjoni Ewropea. Fil-premessa 482 tad-decizjoni kkontestata (ara l-punt 208 iktar ’il
fuq), il-Kummissjoni kompliet billi indikat li hija kienet tikkunsidra li 1-klawzola ta’ nuqqas ta’
kompetizzjoni kienet applikabbli ghal kull tip ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici kif ukoll
ghal servizzi ta’ televizjoni, minbarra s-servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u ta’ servizzi
bl-ingrossa ta’ tqassim ta’ telekomunikazzjonijiet internazzjonali u li, ghalhekk, is-servizzi kollha
pprovduti fi Spanja jew fil-Portugall u li kienu jiffurmaw parti integrali tas-swieq imsemmija
fit-taqsima 5.3, hlief is-servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u s-servizzi bl-ingrossa ta’ tqassim ta’
telekomunikazzjonijiet internazzjonali, kienu direttament jew indirettament ikkoncernati mill-ksur.

Fis-seduta, il-Kummissjoni, bhala risposta ghad-domandi tal-Qorti Generali, spjegat li, fid-dawl
tal-kamp ta’ applikazzjoni wiesa’ hafna tal-klawzola, hija ma kellhiex ghalfejn tanalizza 1-kompetizzjoni
potenzjali bejn il-partijiet ghal kull wiehed mis-servizzi invokati mir-rikorrenti sabiex jigi stabbilit
il-valur tal-bejgh li ghandu jigi kkunsidrat ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa. Fil-kuntest ta’ ksur
minhabba I-ghan bhal fdan il-kaz, fejn tali ezerc¢izzju ma kienx mitlub ghall-finijiet tal-istabbiliment
tal-ksur, l-imsemmi ezercizzju ma ghandux ikun impost sabiex jigi stabbilit l-ammont tal-multa.

Dan l-argument ma jistax jigi milqugh.

Fil-fatt, il-klawzola kienet applikabbli, skont il-kliem taghha, ghal “kwalunkwe progett fin-negozju
tat-telekomunikazzjoni (inkluzi servizzi fissi u mobbli, servizzi ta’ access ghall-internet u
tat-televizjoni, izda bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe investiment jew attivita li qed isiru bhalissa jew li
twettqu mid-data msemmija) li jista’ jitqies fkompetizzjoni mal-parti l-ohra fis-suq Iberiku”. Barra
minn hekk, il-Kummissjoni uzat, sabiex tikkalkola l-multa, il-valur tal-bejgh tal-attivitajiet li saru,
fl-opinjoni taghha, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola u eskludiet il-bejgh li jikkorrispondi
mal-attivitajiet kurrenti, eskluzi, skont il-kliem tal-klawzola, mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
tal-ahhar. Ghaldagstant, il-bejgh li jikkorrispondi ghal attivitajiet li ma jistghux ikunu fkompetizzjoni
mal-parti l-ohra matul il-perijodu tal-applikazzjoni tal-klawzola, eskluzi wkoll mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-klawzola bis-sahha tal-kliem taghha, kellhom ikunu wkoll eskluzi ghall-finijiet
tal-kalkolu tal-multa.

Minn dan isegwi, anki jekk il-Kummissjoni ma kellhiex tevalwa l-kompetizzjoni potenzjali fir-rigward
ta’ kull servizz invokat mir-rikorrenti sabiex jigi stabbilit il-ksur (ara l-punti 169 sa 188 iktar il fuq),
hija kellha madankollu tezamina jekk ir-rikorrenti kellhiex bazi sabiex issostni li l-valur tal-bejgh
tas-servizzi inkwistjoni kellu jigi eskluz mill-kalkolu tal-multa minhabba n-nuqqas ta’ kompetizzjoni
potenzjali tal-partijiet fir-rigward ta’ dawn is-servizzi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, il-Kummissjoni

ghandha tevalwa, fkull kaz partikolari u fid-dawl tal-kuntest tieghu u tal-ghanijiet imfittxija
mis-sistema ta’ sanzjonijiet stabbilita bir-Regolament Nru 1/2003, l-impatt mixtieq fuq l-impriza
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kkoncernata, b’'mod partikolari billi jittiehed inkunsiderazzjoni dhul mill-bejgh li jirrifletti s-sitwazzjoni
ekonomika reali taghha matul il-perijodu li fih twettaq dan il-ksur (sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007,
Britannia Alloys & Chemicals vs Il-Kummissjoni, C-76/06 P, Gabra, EU:C:2007:326, punt 25; tat-
12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punt 53, u tat-23 ta’ April 2015, LG Display u LG Display Taiwan vs Il-Kummissjoni,
C-227/14 P, Gabra, EU:C:2015:258, punt 49).

Huwa mixtieq, sabiex jigi ddeterminat l-ammont tal-multa, li jittiehdu inkunsiderazzjoni kemm id-dhul
mill-bejgh globali tal-impriza li jikkostitwixxi indikazzjoni, anki jekk approssimattiva u imperfetta,
tad-daqs u tas-sahha ekonomika taghha, kif ukoll il-parti minn dan id-dhul li tirrizulta mill-bejgh
tal-prodotti li jkunu s-suggett tal-ksur u li ghaldaqstant tista’ taghti indikazzjoni tal-portata tieghu
(sentenzi tas-7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni, 100/80 sa 103/80,
Gabra, EU:C:1983:158, punt 121; Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kummissjoni, punt 231
iktar il fuq, EU:C:2014:2363, punt 54, u LG Display u LG Display Taiwan vs II-Kummissjoni, punt 231
iktar ’il fuq, EU:C:2015:258, punt 50).

Ghalkemm 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ihalli lill-Kummissjoni margni ta’ diskrezzjoni,
madankollu huwa jillimita l-ezer¢izzju billi johloq kriterji oggettivi li ghandhom jigu segwiti minnha.
Ghalhekk, minn naha, l-ammont tal-multa li tista’ tigi imposta fuq impriza huwa suggett ghal limitu
massimu li jista’ jigi kkwantifikat u li huwa assolut, b’tali mod li l-ammont massimu tal-multa li jista’
jigi impost fuq impriza partikolari jista’ jigi ddeterminat minn qabel. Min-naha l-ohra, l-ezercizzju ta’
din is-setgha diskrezzjonali huwa limitat ukoll mir-regoli ta’ kondotta li I-Kummissjoni imponiet fugha
nnifisha, b'mod partikolari fil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi (sentenzi Guardian Industries u
Guardian Europe vs II-Kummissjoni, punt 231 iktar ’il fuq, EU:C:2014:2363, punt 55, u LG Display u
LG Display Taiwan vs II-Kummissjoni, punt 231 iktar ’il fuq, EU:C:2015:258, punt 51).

Ghalhekk, jekk il-Kummissjoni tistabbilixxi, kif gara fdan il-kaz, l-ammont baziku tal-multa skont
il-metodologija esposta fil-Linji gwida, hija ghandha tkun konformi mal-imsemmija metodologija.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-punt 13 tal-Linji gwida tal-2006, “[s]abiex jigi ddeterminat
l-ammont baziku tal-multa li ghandha tigi imposta, il-Kummissjoni ghandha tuza l-valur tal-bejgh ta’
beni jew servizzi, mwettqa mill-impriza, b’relazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur, fis-settur
geografiku kkonc¢ernat gewwa t-territorju taz-ZEE”. Dawn l-istess Linji gwida jipprec¢izaw, fil-punt 6
taghhom, li “[i]l-fatt li l-valur tal-bejgh relatat mal-ksur jigi kkombinat mat-tul [taghha] huwa megqjus
bhala li jipprovdi valur ta’ sostituzzjoni adatt sabiex tigi riflessa l-importanza ekonomika tal-ksur kif
ukoll sabiex jigi rifless il-piz relattiv ta’ kull impriza li tippartecipa fil-ksur” [traduzzjoni mhux
ufficjali].

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-parti mid-dhul mill-bejgh provenjenti minn
merkanzija li kienet is-suggett tal-ksur hija ta’ natura li taghti indikazzjoni gusta tal-kobor ta’ ksur
fis-suq ikkoncernat, peress li d-dhul mill-bejgh imwettaq fuq il-prodotti li kienu s-suggett ta’ prattika
restrittiva jikkostitwixxi element oggettiv li jaghti indikazzjoni gusta tal-hsara li din il-prattika taghmel
lill-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Musique Diffusion francaise et vs Il-Kummissjoni,
punt 232 iktar il fuq, EU:C:1983:158, punt 121; tal-11 ta’ Marzu 1999, British Steel vs Il-Kummissjoni,
T-151/94, Gabra, EU:T:1999:52, punt 643, u tat-8 ta’ Lulju 2008, Saint-Gobain Gyproc Belgium vs
[I-Kummissjoni, T-50/03, EU:T:2008:252, punt 84).

II-punt 13 tal-Linji gwida ghalhekk ghandu l-ghan li jiehu bhala punt ta’ tluq ghall-kalkolu tal-multa
imposta fuq impriza, ammont li jirrifletti l-importanza ekonomika tal-ksur u 1-piz relattiv ta’ din
l-impriza fih (sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs Il-Kummissjoni, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, punt 76; Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni, punt 231 iktar ’il
fuq, EU:C:2014:2363, punt 57, u LG Display u LG Display Taiwan vs II-Kummissjoni, punt 231 iktar ’il
fuq, EU:C:2015:258, punt 53).
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Konsegwentement, il-kuncett ta’ valur tal-bejgh imsemmi fdan il-punt 13 jinkludi 1-bejgh imwettaq
fis-suq ikkoncernat permezz tal-ksur fiz-ZEE, minghajr il-bzonn li jigi stabbilit jekk dan il-bejgh
huwiex affettwat realment minn dan il-ksur, bil-parti tad-dhul mill-bejgh li gejja mill-bejgh ta’ prodotti
li huwa s-suggett tal-ksur tkun l-ahjar sabiex tirrifletti l-importanza ekonomika ta’ dan il-ksur (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi Team Relocations ez vs II-Kummissjoni, punt 237 iktar ’il fuq, EU:C:2013:464,
punti 75 sa 78; is-sentenza Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni punt 231 iktar ’il
fuq, EU:C:2014:2363, punti 57 sa 59; tad-19 ta’ Marzu 2015, Dole Food u Dole Fresh Fruit Europe vs
[I-Kummissjoni, C-286/13 P, Gabra, EU:C:2015:184, punti 148 sa 149, u LG Display u LG Display
Taiwan vs II-Kummissjoni, punt 231 iktar il fuq, EU:C:2015:258, punti 53 sa 58 u 64).

Madankollu, filwaqt li huwa minnu li 1-ghan imfittex minn din id-dispozizzjoni jista’ jigi ppregudikat
jekk il-kuncett tal-valur tal-bejgh hemm imsemmi jinftiehem bhala li jkopri biss id-dhul mill-bejgh li
fir-rigward tieghu jigi stabbilit li gie effettivament affettwat mill-akkordju inkwistjoni, madankollu dan
il-kuncett ma ghandux jestendi ghall-bejgh tal-impriza inkwistjoni li ma jagax, b’'mod dirett jew
indirett, fil-parametri ta’ dan l-akkordju (ara fdan is-sens, is-sentenzi Team Relocations et vs
[I-Kummissjoni, punt 237 iktar ’il fuq, EU:C:2013:464, punt 76, u Dole Food u Dole Fresh Fruit
Europe vs II-Kummissjoni, punt 238 iktar il fuq, EU:C:2015:184, punt 148).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi nnotat li ma ghandux, c¢ertament, ikun mitlub mill-Kummissjoni,
fil-prezenza ta’ restrizzjoni minhabba I-ghan kif gara fdan il-kaz, li hija twettaq ex officio ezami
tal-kompetizzjoni potenzjali ghas-swieq kollha u s-servizzi kkoncernati mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-ksur, taht piena li tidderoga mill-principji stabbiliti mill-gurisprudenza ccitati fil-punti 175, 176
u 178 iktar ’il fuq u li tintroduci, permezz tad-determinazzjoni tal-valur tal-bejgh li ghandu jigi
kkunsidrat ghall-kalkolu tal-multa, l-obbligu li tkun ezaminata l-kompetizzjoni potenzjali meta
ezercizzju tali ma huwiex mitlub fil-kaz ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan (ara
I-punt 177 iktar ’il fuq). F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja fil-fatt iddecidiet, fkaz bhal dan irregolat
mill-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti skont l-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u
tal-Artikolu 65(5) tat-Trattat [KEFA] (GU 1998, C 9, p. 3), li, fil-kaz ta’ ksur li jikkonsisti fi tqassim
tas-swieq, interpretazzjoni li ghandha bhala konsegwenza li timponi lill-Kummissjoni, bis-sahha
tal-metodu tal-kalkolu tal-multi, obbligu li hija ma hijiex marbuta bih ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 101 TFUE, meta dan il-ksur inkwistjoni ghandu ghan antikompetittiv, ma ghandhiex tigi
accettata (sentenza Prym u Prym Consumer vs II-Kummissjoni, punt 196 iktar il fuq, EU:C:2009:505,
punt 64).

Is-soluzzjoni moghtija fdan il-kaz ma hijiex dik li timponi fuq il-Kummissjoni, fil-kuntest
tad-determinazzjoni tal-ammont dal-multa, obbligu 1li ma hijiex marbuta bih ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE fir-rigward ta’ ksur li ghandu ghan antikompetittiv, izda li tislet
il-konsegwenzi mill-fatt li l-valur tal-bejgh ghandu jkun relatat direttament jew indirettament mal-ksur
skont il-punt 13 tal-Linji gwida u ma ghandux jinkludi bejgh li ma jirrizultax, direttament jew
indirettament, mill-parametru tal-ksur issanzjonat (ara l-gurisprudenza ¢citata fil-punt 239 iktar ’il
fuq). Minn dan isegwi li, mill-mument fejn il-Kummissjoni taghzel li tibbaza ruhha, sabiex tiddetermina
l-ammont tal-multa, fuq il-valur tal-bejgh b’relazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur, hija ghandha
tiddetermina dan il-valur b'mod preciz.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fdan il-kaz, fid-dawl tal-kliem tal-klawzola, li jirreferi
espressament ghal “kwalunkwe progett fin-negozju tat-telekomunikazzjoni (inkluzi servizzi fissi u
mobbli, servizzi ta’ a¢cess ghall-internet u tat-televizjoni, izda bl-eskluzjoni ta’ kwalunkwe investiment
jew attivita li qed isiru bhalissa jew li twettqu mid-data msemmija) li jista’ jitqies fkompetizzjoni
mal-parti l-ohra fis-suq Iberiku”, u tal-fatt li r-rikorrenti ressqet, fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, provi fattwali bil-ghan li jindikaw il-valur tal-bejgh ta’ certi servizzi hekk imsemmija
kellu jigi eskluz ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa minhabba n-nuqqas ta’ kwalunkwe kompetizzjoni
bejn il-partijiet, il-Kummissjoni kellha tipprocedi ghall-ezami ta’ dawn il-provi sabiex tistabbilixxi
l-valur tal-bejgh ta’ oggetti jew servizzi, imwettqa mill-impriza, b’relazzjoni diretta jew indiretta
mal-ksur.
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B’hekk, fdan il-kaz, sa fejn il-bejgh frelazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur huwa bejgh ta’ servizzi li
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola, jigifieri 1-bejgh ta’ kull progett li jaqa’ fis-settur
tat-telekomunikazzjoni, hlief l-attivitajiet attwali, li jistghu jkunu fkompetizzjoni mal-parti l-ohra
tas-suq Iberiku, il-Kummissjoni kellha, sabiex tistabbilixxi l-valur ta’ dan il-bejgh, tistabbilixxi
s-servizzi li ghalihom il-partijiet ma kinux fkompetizzjoni potenzjali fuq is-suq Iberiku, billi tezamina
l-provi pprezentati minn dawn tal-ahhar fir-risposti taghhom ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
sabiex juru n-nuqqas ta’ kompetizzjoni potenzjali bejniethom fir-rigward ta’ certi servizzi matul
il-perijodu tal-applikazzjoni tal-klawzola. Kien biss abbazi ta’ tali analizi fattwali u guridika li kien
possibbli li jigi stabbilit il-bejgh frelazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur li 1-valur tieghu kellu jservi
bhala ammont tat-tluq ghall-kalkolu tal-ammont baziku tal-multa.

Minn dan isegwi li hemm lok li jigi milqugh l-argument tar-rikorrenti li ssostni li I-Kummissjoni kellha
tistabbilixxi, abbazi tal-provi prodotti mir-rikorrenti fir-rigward tan-nuqqas ta’ kompetizzjoni potenzjali
bejn Telefénica u PT li tikkonc¢erna certi servizzi, il-valur tal-bejgh frelazzjoni diretta jew indiretta
mal-ksur u li 1-Artikolu 2 tad-dec¢izjoni kkontestata jigi annullat, fdak li jirrigwarda biss l-iffissar
tal-ammont tal-multa abbazi tal-valur tal-bejgh uzat mill-Kummissjoni.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li s-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tad-dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni dwar
proceduri skont I-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE tikkonsisti fi stharrig tal-legalita tal-atti
tal-istituzzjonijiet stabbilit fl-Artikolu 263 TFUE, li jista’ jitwettaq, skont 1-Artikolu 261 TFUE u fuq
talba tar-rikorrenti, bl-ezercizzju, mill-Qorti Generali, ta’ gurisdizzjoni shiha fir-rigward tas-sanzjonijiet
imposti fdan il-qasam mill-Kummissjoni (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de
Espafia vs Il-Kummissjoni, C-295/12 P, Gabra EU:C:2014:2062, punt 42). F'dan ir-rigward, ghandu jigi
rrilevat li, fdan il-kaz, I-illegalita kkonstatata tikkoncerna l-valur tal-bejgh ikkunsidrat
ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti u, ghalhekk, il-bazi stess
tal-kalkolu taghha.

Fdan il-kuntest, huwa utli li jitfakkar mill-gdid 1i I-Kummissjoni ma pprocedietx, skont il-premessa 482
tad-decizjoni kkontestata, ghal analizi tal-kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet ghas-servizzi
msemmija mir-rikorrenti. Barra min hekk, bhala risposta ghad-domandi tal-Qorti Generali fis-seduta
intiza ghall-ksib minghand il-Kummissjoni ta’ elementi ta’ risposta ghall-argumenti tar-rikorrenti
rigward il-prezunt nuqqas ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn Telefénica u PT li tikkonc¢erna certi servizzi
fil-Portugall, il-Kummissjoni llimitat ruhha li tirrepeti l-pozizzjoni taghha li hija ma kellhiex ghalfejn
tanalizza 1-kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet sabiex jigi stabbilit l-ammont tal-multa u barra
minn hekk hija llimitat ruhha li tirrispondi ghall-argumenti kollha tar-rikorrenti billi tikkonferma li
Telefénica kienet kompetitur potenzjali ta’ PT fir-rigward tas-servizzi inkwistjoni, peress li setghet
tippartecipa fsejhiet ghal offerti jew tixtri operatur ezistenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, fdan il-kaz, il-Qorti Generali ma ghandhiex bizzejjed
provi sabiex tistabbilixxi l-ammont finali tal-multa li ghandha tigi imposta fuq ir-rikorrenti.

Huwa minnu li I-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha li ghandha 1-Qorti Generali skont 1-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 1/2003 jawtorizza lill-qorti, lil hinn minn sempli¢i stharrig ta’ legalita
tas-sanzjoni, li tibdel l-evalwazzjoni taghha ma’ dik tal-Kummissjoni. Madankollu, fdan il-kaz,
il-Kummissjoni ma pprocedietx ghall-analizi tal-provi prodotti mir-rikorrenti sabiex turi n-nuqqas ta’
kompetizzjoni potenzjali bejn il-partijiet fir-rigward ta’ certi servizzi sabiex jigi stabbilit il-valur
tal-bejgh 1i ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa. Id-determinazzjoni
tal-valur ta’ dan il-bejgh mill-Qorti Generali timplika ghalhekk li din timla lakuna fl-investigazzjoni
tal-kaz.

Issa, l-ezercizzju tal-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha ma jistax iwassal lill-Qorti Generali sabiex

tipprocedi ghall-investigazzjoni tali, li tmur lil hinn mis-sostituzzjoni tal-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali b’'dik tal-Kummissjoni, peress li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali hija l-unika u l-ewwel
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evalwazzjoni tal-provi li l-Kummissjoni kellha tikkunsidra sabiex tiddetermina l-valur tal-bejgh
frelazzjoni diretta jew indiretta mal-ksur skont il-punt 13 tal-Linji gwida u li l-analizi taghha taqa’
fidejn il-Kummissjoni.

Minn dan isegwi, f'dan il-kaz, li ma hemmx lok li tkun ezer¢itata 1-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha
tal-Qorti Generali, b'tali mod li hija l-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi l-konsegwenzi kollha
tal-illegalita kkonstatata fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza u li tiddec¢iedi mill-gdid dwar
l-iffissar tal-ammont tal-multa. Barra minn hekk, il-Qorti Generali tikkunsidra li hemm lok li jkunu
ezaminati l-motivi l-ohra relatati mal-ammont tal-multa.

— Fuq il-bejgh li jikkorrispondi mal-attivitajiet pre-ezistenti

Ir-rikorrenti ssostni li, skont il-kliem tal-klawzola, il-bejgh li jikkorrispondi mal-attivitajiet pre-ezistenti
ghandu jigi eskluz ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa.

Fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar li mill-premessi 482 u 483 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li l-valur
tal-bejgh tas-servizzi mondjali ta’ telekomunikazzjoni u tas-servizzi bl-ingrossa ta’ tqassim ta’
telekomunikazzjoni internazzjonali, li ghalihom il-partijiet kienu kompetituri effettivi fid-data
tal-iffirmar tal-ftehim, ma giex ikkunsidrat fil-kalkolu tal-multa.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li l-valur tal-bejgh tas-servizzi ta’ PT li jikkorrispondi mas-servizzi
pprovduti minn Zon, jigifieri t-telefonija fissa, l-internet broadband u t-televizjoni bi hlas, ghandu jigi
eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola, peress li, sa fejn Telefénica kienet izzomm ishma
minn din il-kumpannija kompetitri¢i ta’ PT attiva fis-settur tal-komunikazzjonijiet elettronici (ara
l-punt 7 iktar ’il fuq), is-servizzi pprovduti minn Zon jidhlu fil-kategorija ta’ “kwalunkwe investiment
jew [...] kull attivita attwali fil-jum tal-firma taghha” (ara punt 1 iktar ’il fuq), eskluzi mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-klawzola.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti tinnota li d-decizjoni kkontestata taghti ftit jew l-ebda spjegazzjoni
fir-rigward ta’ certu kritika tad-destinatarji taghha u li, fir-rigward tal-prezenza ta’ Telefénica
fil-kapital ta’ Zon u l-influwenza li dan kien jippermettilha li jkollha, il-Kummissjoni tillimita ruhha li
tirrepeti l-argument li din il-partecipazzjoni ma kienet taghti 1-ebda setgha ta’ kontroll lil Telefénica.
Sa fejn din ir-rimarka tista’ tinftiehem bhala l-allegazzjoni ta’ ksur, mill-Kummissjoni, tal-obbligu ta’
motivazzjoni taghha, tali allegazzjoni ghandha tigi michuda.

Fil-fatt jidher li I-Kummissjoni rrispondiet ghall-argument tal-partijiet li jikkoncerna l-eskluzjoni
tas-servizzi ta’ Zon mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola, billi pprecizat li hija ma tistax taccetta
d-dikjarazzjoni li l-attivitajiet ta’ Zon kellhom jigi eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola,
peress li, jekk il-partijiet riedu juru li huma kienu f'sitwazzjoni ta’ kompetizzjoni fil-Portugall, permezz
tal-partec¢ipazzjoni ta’ Telefénica £Zon, huma kellhom juru li Telefénica kienet tikkontrolla l-attivitajiet
ta’ dan l-operatur, liema haga ma ghamlux, filwaqt li mill-kontijiet annwali tal-2011 kien jirrizulta li
Telefénica ma kinitx tikkontrolla l-operatur Portugiz. B’'dan il-mod, il-Kummissjoni esponiet b'mod car
ir-raguni li ghaliha hija kkunsidrat li l-attivitajiet ta’ Zon ma kellhomx jigu eskluzi mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-klawzola kif ukoll ir-raguni li ghaliha hija kkonkludiet li Telefénica ma kinitx
tikkontrolla lil din 1-ahhar kumpannija, b’tali mod li ma tista’ tigi kkritikata ghal ebda ksur tal-obbligu
ta’ motivazzjoni.

F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni spjegat ukoll fil-premessi 156 sa 164 tad-decizjoni kkontestata li, jekk
l-attivita ezerc¢itata minn kumpannija li fiha wahda mill-partijiet kellha azzjonijiet izda li hija ma kinitx
tikkontrolla kienet rilevanti ghad-determinazzjoni tal-kamp ta’” applikazzjoni tal-klawzola, din tal-ahhar
kellha tindika li hija kienet tapplika ghall-attivitajiet tal-kumpanniji li ma jaqghux taht il-kontroll
tal-partijiet. Barra minn hekk, jekk tali attivitajiet kienu rilevanti ghad-determinazzjoni tal-kamp ta’
applikazzjoni tal-klawzola, huma kellhom ikunu rilevanti wkoll ghall-osservanza tad-dispozizzjonijiet
ta’ din tal-ahhar, b’tali mod li 1-bidu tal-attivita pprojbita minn kumpannija mhux ikkontrollata, li fiha
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wahda mill-partijiet kienet izzomm partecipazzjoni minoritarja tikkostitwixxi ksur tal-klawzola.
II-Kummissjoni kompliet fuq dan il-punt billi kkonfermat li 1-partijiet ma setghux jippretendu li kisbu
xi obbligu fisem il-kumpanniji li fihom huma kellhom partecipazzjoni minoritarja, izda li huma ma
kinux jikkontrollaw, sa fejn huma ma kinux fpozizzjoni li jiggarantixxu osservanza ghal tali obbligu.
Konsegwentement, sabiex attivita tkun tista’ tigi eskluza mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola, hija
kellha titwettaq direttament minn wahda mill-partijiet, jew indirettament minn wahda mill-imprizi
kkontrollati minn dawn tal-ahhar.

[t-tieni nett, fir-rigward tal-mertu, ir-rikorrenti ma tikkontesta la l-argument li ghadu kif gie espost u
lanqas il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li Telefénica ma kellhiex hlief, matul il-perijodu rilevanti,
partecipazzjoni minoritarja fZon (5.46 %) (premessa 19 tad-decizjoni kkontestata) u ghalhekk ma
kinitx tikkontrolla lil din il-kumpannija, b’tali mod li s-servizzi pprovduti minn Zon ma jistghux
jitgiesu bhala servizzi pprovduti minn Telefénica u, ghaldagstant, bhala servizzi li ghalihom Telefénica
u PT kienu fkompetizzjoni u li kellhom, minhabba dan il-fatt, jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-klawzola. Minn dan isegwi li r-rikorrenti baqghet ma pprovatx ghalfejn, fl-opinjoni taghha, minkejja
I-fatt li Telefénica kellha biss partecipazzjoni minoritarja f'Zon, is-servizzi pprovduti minn din l-ahhar
kumpannija kellhom jitqiesu bhala servizzi pprovduti minn Telefénica u, ghaldagstant, eskluzi
mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola. Fdawn i¢-cirkustanzi, dan l-argument ghandu jigi mi¢hud.

— Fuq il-bejgh li jikkorrispondi mal-attivitajiet imwettqa lil hinn mill-penizola Iberika

Ir-rikorrenti tikkontesta l-kamp ta’ applikazzjoni geografika tal-klawzola kif stabbilit mill-Kummissjoni,
filwaqt li ssostni li, sa fejn il-ftehim jirreferi espressament ghas-suq Iberiku u mhux ghall-Portugall u
ghal Spanja, ghandu jigi konkluz li l-partijiet riedu jirreferu ghat-territorji li jiffurmaw il-penizola
Iberika u mhux it-territorji li jiffurmaw ir-Renju ta’ Spanja u r-Repubblika Portugiza. Ghaldagstant,
skont ir-rikorrenti, it-territorji li jikkorrispondu mar-regjuni awtonomi tal-Azores u ta’ Madeira, li
kienu jirrapprezentaw fl-2011 dhul mill-bejgh, ta’ EUR 36,992,000 u ta’ EUR 23,492,000,
rispettivament, kellhom jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni geografika tal-klawzola, b’'mod li
l-valur tal-bejgh ta’ PT ikkunsidrat ghall-kalkolu tal-multa u, konsegwentement, l-ammont taghha
ghandhom jigu aggustati.

Din l-allegazzjoni ma tistax tintlaga’. Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, il-kliem
tal-klawzola ma jirreferix litteralment ghall-“penizola Iberika”, izda ghas-“suq Iberiku”. Issa, jidher li
r-riferiment ghas-“suq Iberiku” ghandu jinftiehem mhux fis-sens strettament geografiku, bhala
riferiment ghall-penizola Iberika biss, izda bhala riferiment ghas-swieq ta’ Spanja u tal-Portugall, li
jinkludu s-swieq tat-territorji taghhom li ma jinstabux fil-penizola Iberika. Ma hemmx indizji, u
r-rikorrenti lanqas ma tressaq argumenti sabiex turi li t-territorji ta’ dawn l-Istati li jinstabu barra
mill-penizola Iberika kienu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-klawzola.

Fdan ir-rigward, fil-fatt ghandu jigi nnotat li r-rikorrenti tillimita ruhha sabiex tikkritika
l-interpretazzjoni tal-kamp ta’ applikazzjoni geografiku tal-klawzola uzata mill-Kummissjoni, izda li ma
tressaq l-ebda argument li jikkontesta l-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni fir-rigward tal-qasam
tal-applikazzjoni geografika tal-klawzola, esposti fil-premessi 175 sa 182 tad-decizjoni kkontestata.
F'dawn i¢-cirkustanzi, it-talbiet taghha ma jistghux jintlaqghu.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li, l-argument tar-rikorrenti relatat mal-bejgh
ikkunsidrat ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa ghandu jintlaga’ inkwantu li, sabiex jigi stabbilit il-valur
tal-bejgh tar-rikorrenti li ghandu jigi kkunsidrat ghall-kalkolu tal-ammont tal-multa, il-Kummissjoni
kellha tezamina l-argumenti tar-rikorrenti li juru n-nuqqas ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn
Telefénica u PT dwar certi servizzi (ara l-punti 226 sa 250 iktar il fuq) u l-kumplament ghandu jigi
michud.
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¢) Fuq it-tul tal-ksur

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni stabbilixxiet b’'mod Zbaljat it-tul tal-ksur, peress li 1-obbligu ta’
nuqqas ta’ kompetizzjoni ma kienx jista’ jipproduci effetti qabel ma jigi vvalidat, b’'mod li ma kellux
jigi kklassifikat bhala restrizzjoni minhabba l-ghan intiz sabiex japplika b’'mod obbligatorju mid-data
tad-dhul  fis-sehh  tieghu, jigifieri d-data  tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni fis-
27 ta’ Settembru 2010, u li, fi kwalunkwe kaz, anki jekk tigi injorata l-kundizzjoni espressa ta’
validazzjoni minn qabel, il-ftehim ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni skada fid-29 ta’ Ottubru 2010 minhabba
l-konkluzjonijiet li ntlahqu bil-konferenzi permezz tal-telefon tas-26 u tad-29 ta’ Ottubru 2010.

Ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, it-tul ta’ zmien tal-ksur
jikkostitwixxi wiehed mill-elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat
l-ammont tal-multa 1li ghandha tigi imposta fuq l-imprizi li huma hatja ta’ ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni.

Barra minn hekk, kif gie indikat fil-punt 202 iktar ’il fuq, il-punt 24 tal-Linji gwida jipprovdi li sabiex
tittiehed kompletament inkunsiderazzjoni l-partecipazzjoni ta’ kull impriza fil-ksur, l-ammont stabbilit
skont il-valur tal-bejgh ghandu jigi mmultiplikat bin-numru ta’ snin ta’ partecipazzjoni fil-ksur u li
l-perijodi ta’ inqas minn semestru ghandhom jinghaddu bhala nofs sena filwaqt li l-perijodi ta’ iktar
minn sitt xhur, izda ta’ inqas minn sena ghandhom jinghaddu bhala sena shiha.

Fir-rigward tat-tul tal-ksur inkwistjoni f'dan il-kaz, il-Kummissjoni kkonkludiet, fil-premessi 454 sa 465
li beda jiddekorri mid-data tal-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni, jigifieri s-27 ta’ Settembru 2010 (ara
l-punt 25 iktar il fuq), u ntemm fid-data li fiha 1-klawzola giet imhassra, jigifieri 1-4 ta’ Frar 2011 (ara
l-punt 29 iktar ’il fuq).

B'dan l-ilment, ir-rikorrenti tikkontesta, essenzjalment, il-legalita tad-decizjoni kkontestata inkwantu
tistabbilixxi, kif inhu indikat fl-ewwel artikolu tad-dispozittiv taghha, li I-ksur dam ghaddej fuq perijodu
mill-konkluzjoni finali tat-tranzazzjoni fis-27 ta’ Settembru 2010 sal-4 ta’ Frar 2011. Ghalhekk hemm
lok li jigi kkunsidrat, permezz ta’ dan l-ilment dwar it-tul, li r-rikorrenti titlob mhux biss it-tnaqqis
tal-multa, izda wkoll l-annullament parzjali tad-decizjoni kkontestata u, b'mod partikolari, tal-ewwel
artikolu tad-dispozittiv taghha, inkwantu l-Kummissjoni tikkonstata fih li I-ksur dam ghaddej mis-
27 ta’ Settembru 2010 sal-4 ta’ Frar 2011.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li hija ma tressaq l-ebda prova addizzjonali li tikkoncerna b’'mod specifiku
t-tul tal-ksur u tillimita lilha nnifisha sabiex tirreferi ghal kritika li diga saret fil-kuntest tal-motiv
taghha bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tad-dritt relatat mal-applikazzjoni tieghu, li kienet
diga giet ezaminata u rrifjutata fdan il-kuntest (ara l-punti 122 sa 161 iktar ’il fuq). Sa fejn
ir-rikorrenti ma rnexxilhiex turi l-obbligu ta’ nuqqas ta’ kompetizzjoni kien suggett ghal obbligu ta’
awtoevalwazzjoni u lanqas li I-konferenzi awdjo ta’ Ottubru 2010 kienu wasslu ghall-abrogazzjoni
tal-klawzola, it-talba taghha ghat-tnaqqis tat-tul tal-ksur ikkunsidrat ghall-kalkolu tal-ammont
tal-multa ghandha tigi michuda.

d) Fuq ir-rispett tal-principju ta’ proporzjonalita

Ir-rikorrenti ssostni li l-iffissar tal-ammont tal-multa li kienet imposta fugha minhabba I-ksur
inkwistjoni f'dan il-kaz hija vvizzjata bi ksur ta’ princ¢ipju ta’ proporzjonalita.
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II-Kummissjoni tqajjem eccezzjoni ta’ inammissibbilta billi ssostni li I-allegat motiv ta’ annullament
ghandu jigi ddikjarat inammissibbli sa fejn ir-rikorrenti tillimita ruhha, fit-tliet linji tar-rikors li
jitkellmu dwar dan, sabiex tikkritika li, “wara li kkunsidrat kollox, [hija] konvinta li, fid-dawl
tac-cirkustanzi kollha tal-kawza u tal-kriterji li ghandhom jigu segwiti sabiex ikunu imposti multi,
il-Kummissjoni ma osservatx il-principju ta’ proporzjonalita”.

Minn naha, ghandu jitfakkar li, kif kien diga indikat fil-punti 68 et seq. iktar il fuq, skont
1-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1992, kull rikors ghandu jindika s-suggett
tal-kawza u sunt tar-ragunijiet imressqa u li din l-indikazzjoni ghandha tkun suffi¢jentement cara u
preciza sabiex tippermetti lill-konvenuta tipprepara d-difiza taghha u lill-Qorti Generali tiddeciedi fuq
ir-rikors, jekk ikun il-kaz, minghajr ebda informazzjoni ohra insostenn tieghu. Barra minn hekk, sabiex
tigi zgurata c-certezza legali u l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, huwa mehtieg li l-elementi
essenzjali ta’ fatt u ta’ dritt li r-rikors ikun ibbazat fughom jirrizultaw b’'mod koerenti u li jinftiehem
mit-test tar-rikors stess (ara d-digriet TF1 vs II-Kummissjoni, punt 70 iktar ’il fuq, EU:T:2008:155,
punt 29 u I-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jigi kkonstatat 1i l-espozizzjoni tal-allegat motiv ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju
tal-proporzjonalita mir-rikorrenti fil-kuntest ta’ dan ir-rikors ma jissodisfax ir-rekwiziti identifikati,
b’tali mod li l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni tidher li hija fondata u li
l-allegat motiv ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

Min-naha l-ohra, fdan ir-rigward ghandu jigi rrilevat li, fid-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni,
l-istharrig ta’ legalita huwa kkompletat bil-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha li kienet rikonoxxuta
lill-qorti tal-Unjoni bl-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 17 u li issa hija rikonoxxuta bl-Artikolu 31
tar-Regolament Nru 1/2003, skont l-Artikolu 261 TFUE. Din il-kompetenza taghti s-setgha lill-qorti,
lil hinn mis-semplici stharrig ta’ legalita tas-sanzjoni, li tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha ghal dik
tal-Kummissjoni, u konsegwentement, li thassar, tnaqqas jew izzid il-multa jew il-pagamenti ta’
penalita imposti (ara s-sentenza tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs II-Kummissjoni, C-386/10 P,
Gabra, EU:C:2011:815, punt 63 u I-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li l-ezercizzju tal-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha ma huwiex
ekwivalenti ghal stharrig ex officio u ghandu jitfakkar li I-pro¢edura quddiem il-qrati tal-Unjoni ssegwi
l-principju tal-kontradittorju. Bl-ec¢¢ezzjoni tal-motivi ta’ ordni pubbliku li 1-qorti ghandha tqajjem ex
officio, bhan-nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata, hija r-rikorrenti li ghandha tqajjem
il-motivi kontra d-decizjoni kkontestata u tipproduci l-provi insostenn ta’ dawn il-motivi (sentenza
Chalkor vs II-Kummissjoni, punt 272 iktar il fuq, EU:C:2011:815, punt 64).

Dan ir-rekwizit ta’ natura pro¢edurali ma jmurx kontra r-regola li tghid li, fir-rigward tal-ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni, hija 1-Kummissjoni li ghandha tressaq il-provi tal-ksur li tikkonstata u li ghandha
tistabbilixxi 1-provi taghha sabiex turi, b’'mod suffi¢jenti ghall-finijiet tal-ligi, l-ezistenza ta’ fatti li
jikkostitwixxu ksur. Dak li fil-fatt huwa mitlub minn rikorrenti fil-kuntest ta’ rikors guridiku, huwa li
tidentifika l-elementi kkontestati fid-dec¢izjoni kkontestata, tifformula ilmenti fdan ir-rigward u
tipproduci provi, li jistghu jkunu maghmula minn indizji serji, intizi sabiex juru li l-ilmenti taghha
huma fondati (sentenza Chalkor vs II-Kummissjoni, punt 272 iktar il fuq, EU:C:2011:815, punt 65).

In-nuqqas ta’ stharrig ex officio tad-decizjoni kkontestata kollha kemm hi ma jiksirx il-prin¢ipju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva. Ma huwiex indispensabbli ghall-osservanza ta’ dan il-principju li
1-Qorti Generali, li hija ¢ertament obbligata li tirrispondi ghall-motivi mqgajma u li tezeréita stharrig
kemm ta’ dritt kif ukoll ta’ fatt, tkun obbligata twettaq ex officio investigazzjoni gdida u shiha tal-fajl
(sentenza Chalkor vs II-Kummissjoni, punt 272 iktar ’il fuq, EU:C:2011:815, punt 66).

L-istharrig previst mit-Trattati jimplika ghaldaqstant li 1-qorti tal-Unjoni ghandha tezercita stharrig

kemm fid-dritt kif ukoll fil-fatt u li hija ghandha s-setgha li tevalwa l-provi, tannulla d-dec¢izjoni
kkontestata u temenda l-ammont tal-multi. Bhekk ma jidhirx li l-istharrig tal-legalita previst
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fl-Artikolu 263 TFUE, ikkompletat bil-gurisdizzjoni shiha fir-rigward tal-ammont tal-multa, previst
fl-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, imur kontra r-rekwiziti tal-princ¢ipju ta’ protezzjoni
guridika effettiva li jinsab fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(sentenza Chalkor vs II-Kummissjoni, punt 272 iktar ’il fuq, EU:C:2011:815, punt 67).

Minn din il-gurisprudenza jirrizulta li, fin-nuqqas ta’ argumenti u provi pprezentati mir-rikorrenti
insostenn tal-allegat motiv taghha bbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, il-Qorti Generali
ma hijiex mistennija li tezamina ex officio, fl-ezer¢izzju tal-kompetenza ta’ gurisdizzjoni shiha taghha,
l-osservanza tal-imsemmi prin¢ipju mill-Kummissjoni fl-iffissar tal-ammont tal-multa.

3. Fuq it-talba ghas-smigh tax-xhieda

Ir-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali li tisma’ bhala xhud lil M. R. S. S. N., responsabbli mit-tagsima
tal-kompetizzjoni ta’ PT fi zmien il-konkluzjoni tal-ftehim kif ukoll fi Zzmien il-ftehim tal-abrogazzjoni
tal-klawzola.

[I-Kummissjoni ssostni li din it-talba ghandha tigi michuda minhabba li hija inutli u zejda, peress li
d-dikjarazzjoni guramentata ta’ M. R. S. S. N. dwar il-fatti li hija kienet taf dwarhom kienet diga
fil-process.

Ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali hija l-unika qorti li tista’ tara n-necessita eventwali li tikkompleta
l-elementi ta’ informazzjoni li hija jkollha fil-kawzi quddiemha (ara d-digriet tal-10 ta’ Gunju 2010,
Thomson Sales Europe vs Il-Kummissjoni, C-498/09 P, EU:C:2010:338, punt 138 u l-gurisprudenza
¢citata).

Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet fil-kuntest ta’ kawza dwar il-ligi tal-kompetizzjoni, anki
jekk talba ghall-ezami ta’ xhieda, li ssir fir-rikors, tindika bi prec¢izjoni l-fatti li fughom ghandhom
jinstemghu x-xhud jew ix-xhieda u r-ragunijiet li jiggustifikaw l-ezami taghhom, hija fid-diskrezzjoni
tal-Qorti Generali li tevalwa r-rilevanza tat-talba fir-rigward tas-suggett tal-kawza u I-htiega li tezamina
x-xhieda c¢citati (ara s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2013, Siemens vs II-Kummissjoni, C-239/11 P,
C-489/11 P u C-498/11 P, EU:C:2013:866, punt 323 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

I-Qorti tal-Gustizzja barra minn hekk indikat li din is-setgha ta’ evalwazzjoni tal-Qorti Generali kienet
tagbel mad-dritt fundamentali ta’ smigh xieraq u, b’'mod partikolari, mal-Artikolu 6(3)(d)
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (KEDB). Fil-fatt mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li din l-ahhar dispozizzjoni ma taghtix dritt assolut lill-akkuzat li jikseb id-dehra ta’ xhieda
quddiem qorti u, bhala regola, hija I-qorti li ghandha tiddeciedi 1-bzonn jew l-opportunita li ssejjah
xhud. L-Artikolu 6(3) tal-KEDB ma jimponix is-smigh tax-xhieda kollha izda huwa intiz sabiex
jinghataw opportunitajiet ugwali ghall-partijiet billi jigi zgurat li 1-procedura kontenzjuza, ikkunsidrata
fit-totalita taghha, toffri lill-akkuzat opportunita adegwata u sodisfacenti biex jikkontesta l-akkuzi
migjuba kontrih (ara s-sentenza Siemens vs II-Kummissjoni, punt 281 iktar ’il fuq, EU:C:2013:866,
punti 324 u 325 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali diga ddecidiet li hija ma setghetx tilga’ t-talba ghas-smigh tax-xhieda
ta’ impriza rikorrenti meta d-dikjarazzjonijiet li din kellha l-intenzjoni li tikseb permezz ta’ tali smigh
ta’ xhieda quddiem il-Qorti Generali kienu digd saru quddiem il-Kummissjoni, li kienu gew
ikkunsidrati li ma kinux sostnuti minn provi dokumentati u sahansitra kontradetti minn certi provi
ohra tal-process (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Lulju 2011, Thyssen Krupp Liften Ascenseurs
vs Il-Kummissjoni, T-144/07, T-147/07 sa T-150/07 u T-154/07, Gabra, EU:T:2011:364, punti 152
u 154).
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Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li talba intiza sabiex il-Qorti Generali tikkompleta 1-elementi
tal-informazzjoni li hija ghandha hija ineffettiva meta, anki jekk il-Qorti Generali tilqa’ tali talba,
is-sens tad-decizjoni taghha ma jkunx inbidel (ara, fdan is-sens, id-digriet Thomson Sales Europe vs
II-Kummissjoni, punt 280 iktar il fuq, EU:C:2010:338, punt 141).

Ghalkemm il-Qorti Generali tista’ tesprimi ruhha b’'mod utli dwar il-bazi tat-talbiet, tal-motivi u
tal-argumenti zviluppati matul il-fazi kemm miktuba kif ukoll orali tal-procedura u fid-dawl
tad-dokumenti prodotti, hemm lok li tigi michuda t-talba ta’ smigh ta’ xhud, imressqa mir-rikorrenti,
minghajr ma [-Qorti Generali ghandha tiggustifika b’motivazzjoni specifika l-evalwazzjoni taghha
ghan-nuqqas ta’ bzonn li tfittex provi addizzjonali (ara fdan is-sens, id-digriet tal-
15 ta’ Settembru 2005, Marlines vs II-Kummissjoni, C-112/04 P, EU:C:2005:554, punt 39, u s-sentenza
tad-9 ta’ Settembru 2009, Clearstream vs II-Kummissjoni, T-301/04, Gabra, EU:T:2009:317, punt 218).

Madankollu, ghalkemm huwa minnu li parti ma tistax titlob lill-qorti tal-Unjoni sabiex din tadotta
mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura jew mizura istruttorja, xorta jibqa’ l-fatt li l-qorti ma
ghandhiex tislet konsegwenzi min-nuqqas, fil-fajl, ta’ ¢erti provi peress li ma tkunx ezawriet il-motivi
previsti mir-Regoli tal-Procedura tal-qorti sabiex tikseb il-produzzjoni taghha mill-parti inkwistjoni
(ara d-digriet tat-8 ta’ Ottubru 2013, Michail vs II-Kummissjoni, T-597/11 P, GabraSP, EU:T:2013:542,
punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, sa fejn id-dikjarazzjoni ta’ M. R. S. S. N. dwar il-fatti li hija kienet taf dwarhom kienu diga
jinsabu fil-process, ma hemmx lok li tintlaga’ t-talba ghas-smigh tax-xhieda mressqa mir-rikorrenti.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar, hekk kif kien diga indikat fil-punt 283 iktar ’il fuq, li 1-Qorti Generali
ddecidiet 1li hija ma setghetx tilga’ t-talba ghas-smigh tax-xhieda ta’ impriza rikorrenti meta
d-dikjarazzjonijiet li din kellha l-intenzjoni tikseb permezz ta’ tali xhieda quddiem il-Qorti Generali
kienu diga saru quddiem il-Kummissjoni, li hija kienet diga kkunsidrat bhala li ma humiex sostnuti
minn provi dokumentati u anki kontradetti minn ¢erti provi tal-process.

F'dan il-kaz, ghandu jitfakkar li l-Kummissjoni indikat, kif dan diga kien innotat fil-punti 149 u 150
iktar ’il fuq, li hija kienet ikkunsidrat id-dikjarazzjoni inkwistjoni u li hija kienet evalwatha skont
il-principji applikabbli fil-qasam ta’ evalwazzjoni tal-prova. Il-Kummissjoni ghalhekk ikkunsidrat il-fatt
li din id-dikjarazzjoni kienet saret minn persuna li seta’ kellha interess dirett fil-kawza (premessa 122
tad-decizjoni kkontestata) u wettqet evalwazzjoni bbilan¢jata ta’ din il-prova meta mqabbla ma’ provi
ohra disponibbli (premessi 121, 124 u 308 tad-decizjoni kkontestata). II-Kummissjoni fl-ebda mument
ma holqot dubju dwar il-fatt li l-persuna li ghamlet l-imsemmija dikjarazzjoni kienet effettivament
esprimiet ruhha bil-mod mitlub minnha fdin id-dikjarazzjoni.

F'dawn ic-¢irkustanzi, it-talba intiza biex tinstema’ l-persuna awtric¢i tal-imsemmija dikjarazzjoni
quddiem il-Qorti Generali ghandha tigi mi¢huda, peress li I-provi li kienu jinsabu fil-process kienu
bizzejjed sabiex jippermettu lill-Qorti Generali sabiex tiddeciedi dwar il-konferenzi awdjo ta’
Ottubru 2010 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Thyssen Krupp Liften Ascenseurs vs II-Kummissjoni,
punt 283 iktar il fuq, EU:T:2011:364, punti 152 u 154; ara wkoll, fdan is-sens u b’analogija,
is-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2004, Mag Instrument vs UASI, C-136/02 P, Gabra, EU:C:2004:592,
punt 77).

Din il-konkluzjoni ma tistax titpogga indiskussjoni mid-dikjarazzjoni tar-rikorrenti li tghid li, fid-dawl
tal-prin¢ipju ta’ prossimitd jew ta’ immedjatezza, is-smigh tax-xhieda mill-Qorti Generali jipprezenta
bla ebda dubju valur mizjud meta mqabbel mat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dikjarazzjoni maghmula
bil-miktub. Fil-fatt, sa fejn il-kontenut tad-dikjarazzjoni ma jigix ikkontestat u sa fejn jirrigwarda biss li
din il-prova tinftiehem meta mqabbla mal-provi kollha, l-argumenti mressqa mir-rikorrenti fis-seduta
ma ghandhomx ipoggu indiskussjoni l-konstatazzjoni li s-smigh tal-awtur tad-dikjarazzjoni inkwistjoni
quddiem il-Qorti Generali huwa Zzejjed.
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Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li t-talba ghal smigh ta’ xhieda ghandha tigi
michuda.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-argument tar-rikorrenti relatat mal-bejgh
ikkunsidrat ghall-finijiet tal-kalkolu tal-multa ghandu jigi parzjalment milqugh inkwantu, sabiex jigi
stabbilit il-valur tal-bejgh tar-rikorrenti li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-kalkolu tal-ammont
tal-multa, il-Kummissjoni kienet obbligata tezamina l-argumenti tar-rikorrenti intizi biex juru nuqqas
ta’ kompetizzjoni potenzjali bejn Telefénica u PT fejn jikkoncernaw certi servizzi. Ghaldagstant,
lI-Artikolu 2 tad-decizjoni kkontestata ghandu jigi annullat, fdak li jirrigwarda biss I-iffissar
tal-ammont tal-multa abbazi tal-valur tal-bejgh uzat mill-Kummissjoni, u l-kumplament tar-rikors
ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, jekk il-partijiet jitilfu rispettivament
fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.
Madankollu, jekk fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kawza jkun jidher iggustifikat, il-Qorti Generali tista’
tiddeciedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti mill-ispejjez tal-parti
l-ohra.

Peress li r-rikors intlaga’ parzjalment biss, issir evalwazzjoni gusta ta¢-cirkustanzi tal-kawza jekk jigi
dec¢iz li r-rikorrenti ghandha tbati tliet kwarti tal-ispejjez taghha kif ukoll kwart ta’ dawk
tal-Kummissjoni. II-Kummissjoni ghandha tbati tliet kwarti tal-ispejjez taghha u kwart tal-ispejjez
tar-rikorrenti.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 2 tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2013) 306 finali, tat-23 ta’ Jannar 2013, dwar
procediment skont l-Artikolu 101 TFUE (Kaz COMP/39.839 - Teleféonica vs Portugal
Telecom), huwa annullat inkwantu jistabbilixxi l-ammont tal-multa imposta fuq Portugal
Telecom SGPS, SA ghal EUR 12290000, inkwantu dan l-ammont huwa ffissat abbazi
tal-valur ta’ bejgh uzat mill-Kummissjoni Ewropea.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Portugal Telecom SGPS ghandha tbati tliet kwarti tal-ispejjez taghha u kwart ta’ dawk

tal-Kummissjoni. IlI-Kummissjoni ghandha tbati tliet kwarti tal-ispejjez taghha u kwart ta’
dawk ta’ Portugal Telecom SGPS.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-28 ta’ Gunju 2016.

Firem
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