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(2) Jekk jigi accettat dan it-tnaqqis: dan jghodd biss ghal talbiet
ghal kumpens ghad-danni fis-sens tal-legizlazzjoni nazz-
jonali Germaniza jew anki ghal talbiet ghal tnaqqis fil-
prezz tat-titjira?

(") Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tal-11 ta’ Frar 2004, li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-
kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx
jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spedjali
bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad
der Nederlanden (il-Pajjizi 1-Baxxi) fit-2 ta® Awwissu 2013
— Unitrading vs Staatssecretaris van Financién

(Kawza C-437[13)
(2013/C 325/21)

Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Unitrading Ltd

Konvenut: Staatssecretaris van Financién

Domandi preliminari

(1) Jekk jinghad li l-awtoritajiet doganali jixtiequ, fil-kuntest tal-
prova tal-origini ta’ merkanzija importata, jibbazaw ruhhom
fuq ir-rizultati ta’ ezamijiet imwettqa minn terz, li dwarhom
dan it-terz jirrifjuta li jipprovdi informazzjoni addizzjonali,
sew lill-awtoritajiet doganali jew dak li jaghmel id-dikjarazz-
joni, b'tali mod li tigi ostakolata jew li jkun impossibbli li
tigi vverifikata jew michuda l-ezattezza tal-konkluzjonijiet
uzati, kif ukoll b’'mod li I-qorti tigi ostakolata fl-evalwazz-
joni li hija ghandha twettaq tar-rizultati tal-ezamijiet, id-
drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea () jimplikaw li I-qorti
ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni l-imsemmija rizultati?
Huwa rilevanti, ghall-ezami ta’ din id-domanda, li t-terz
inkwistjoni jkun cahhad lill-awtoritajiet doganali u lill-
persuna kkoncernata mill-informazzjoni inkwistjoni ghar-
raguni, li huwa ma ssostanzjax, li din l-informazzjoni hija
sensittiva fir-rigward tal-ezekuzzjoni tal-ligijiet (law enforce-
ment sensitive)?

(2) Jekk jinghad li l-awtoritajiet doganali ma jistghux jaghtu
informazzjoni addizzjonali rigward l-ezamijiet li saru u li
fughom hija bbazata l-konkluzjoni taghhom li I-merkanzija
inkwistjoni gejja minn pajjiz specifiku — konkluzjoni li
kienet is-suggett ta’ kontestazzjoni mmotivata —, id-dritti-
jiet stabbiliti fl-Artikolu 47 tal-Karta jimplikaw li l-awtorita-
jiet doganali — sa fejn huwa ragjonevoli li huma jintalbu

jaghmlu dan — ghandhom jikkooperaw fil-kuntest tat-talba
tal-persuna kkoncernata sabiex jigi ordnat li jsiru, bi spejjez
taghha, ezamijiet ufjew gbir ta’ kampjuni fil-pajjiz iddikjarat
minnha bhala 1-pajjiz ta’ origini?

(3) Huwa rilevanti, ghall-ezami tal-ewwel u tat-tieni domanda, li
wara n-notifika tad-dazji doganali dovuti, parti mill-
kampjuni tal-merkanzija nzammu tul ¢ertu zmien, kampjuni
li I-persuna kkoncernata setghet tuza ghall-finijiet ta’ verifiki
permezz ta’ laboratorju ichor, anki jekk ir-rizultat ta’ tali
verifiki bl-ebda mod ma jbiddel il-fatt li l-konstatazzjonijiet
tal-laboratorju  kkonsultat mill-awtoritajiet doganali ma
jistghux jigu vverifikati, b'tali mod Ii, ftali kaz ukoll, ikun
impossibbli ghall-qorti — fil-kaz 1i Il-labortorju l-ichor
jikkonkludi li l-origini hija Il-istess bhal dik iddikjarata
mill-persuna kkoncernata — li taghmel paragun bejn il-
konkluzjonijiet taz-zewg laboratorji fuq il-livell tal-affidab-
bilta taghhom? Jekk ir-risposta tkun fl-affermattiv, l-awtori-
tajiet doganali ghandhom jinformaw lill-persuna kkoncer-
nata bl-ezistenza ta’ porzjonijiet ta’ kampjuni ta’ merkanzija
mizmuma u bil-fatt li hija tista’ titlobhom ghall-finijiet tal-
imsemmija verifiki?

() GU 2000, C 364, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de
Apel Bucuresti (ir-Rumanija) fit-2 ta® Awwissu 2013 —
SC BCR Leasing IFN SA vs Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia generald de administrare
a marilor contribuabili, Agentia Nationaldi de Administrare
Fiscaldi — Directia generald de solutionare a contestatiilor

(Kawza C-438/13)
(2013/C 325/22)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Bucuresti

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: SC BCR Leasing IFN SA

Konvenuti: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
generald de administrare a marilor contribuabili, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia generald de
solutionare a contestatiilor

Domanda preliminari

Is-sitwazzjoni ta’ oggetti li jkunu s-suggett ta’ kuntratt ta’ leasing
li, wara r-rexissjoni ta’ dan il-kuntratt minhabba nuqqas min-
naha tal-kerrej, ma gewx irkuprati mill-kumpannija ta’ leasing
minghand il-kerrej, minkejja I-fatt li din il-kumpannija bdiet u
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