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(3) Sa fejn (jekk ikun il-kaz) l-obbligi ta’ Stat Membru li ma
kkonformax mal-Artikolu 13 huma affettwati mill-Artikolu
23 (b'mod partikolari mit-tieni paragrafu tieghu)?

(4) Fil-kaz ta’ nuqqas ta’ konformita mal-Artikolu 13 jew mal-
Artikolu 22, liema huma I-mizuri (jekk ikun il-kaz) li qorti
nazzjonali ghandha tichu fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni
sabiex tikkonforma mar-rekwiziti tal-Artikolu 30 tad-Diret-
tiva ufjew tal-Artikolu 4 jew tal-Artikolu 19 TUE?

(") Direttiva 2008/50/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’
Mejju 2008, dwar il-kwalita tal-arja fl-ambjent u arja iktar nadifa
ghall-Ewropa (GU L 152, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht
Karlsruhe (il-Germanja) fit-18 ta’ Lulju 2013 — Barbara
Huber vs Manfred Huber

(Kawza C-408/13)
(2013/C 274/26)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Karlsruhe

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Barbara Huber

Konvenut: Manfred Huber

Domanda preliminari

Huwa kompatibbli mal-Artikolu 3(a) u (b) tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 4/2009, tat-18 ta’ Dicembru 2008, dwar il-
gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzz-
joni tad-decizjonijiet u l-kooperazzjoni fmaterji relatati ma’
obbligi ta’ manteniment (')

jekk ikun ipprovdut fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 28(1) tal-
Gesetzes zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im
Verkehr mit auslindischen Staaten [Ligi Germaniza dwar -
irkupru tal-manteniment fir-relazzjonijiet mal-Istati barranin]
(Auslandsunterhaltsgesetz — AUG),

li jekk parti kkoncernata ma jkollhiex ir-residenza abitwali
taghha fil-Germanja, il-qorti li ghandha tiddeciedi eskluzivament
fkawzi dwar manteniment li jaqghu taht I-Artikolu 3(a) u (b)
tar-Regolament (KE) Nru 4/2009 hija l-qorti lokali li ghandha
gurisdizzjoni ghall-post fejn ghandha s-sede taghha I-qorti regjo-
nali oghla li hija fiz-zona ta’ gurisdizzjoni fejn il-konvenut jew
il-kreditur ikollhom ir-residenza abitwali taghhom?

) GUL 7, p. 1

Rikors ipprezentat fit-18 ta’ Lulju 2013 — Il-Kunsill tal-
Unjoni Ewropea vs Il-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-409/13)
(2013/C 274/27)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: G.
Maganza, A. de Gregorio Merino u 1. Gurov, agenti)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrent

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni, tat-8 ta’ Mejju 2013, li
permezz taghha din iddecidiet li tirtira l-proposta taghha
ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill li
jistabbilixxi ~ dispozizzjonijiet ~ generali  ghall-Assistenza
Makrofinanzjarja lil pajjizi terzi;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali

[-Kunsill iqajjem tliet motivi insostenn tar-rikors tieghu intiz
ghall-annullament  tad-decizjoni tal-Kummissjoni 1i tirtira
proposta ghal regolament fi stadju tardiv tal-ewwel qari tal-
procedura legizlattiva ordinarja.

Fl-ewwel lok, il-Kunsill isostni li l-irtirar tal-proposta ghal rego-
lament jikkostitwixxi ksur gravi tal-principju ta’ ghoti tal-
kompetenzi, stabbilit fl-Artikolu 13(2) TUE, kif ukoll tal-prin-
¢ipju ta’ ekwilibriju istituzzjonali. Skont il-Kunsill, ebda dispo-
zizzjoni tat-trattati ma taghti espressament prerogattiva generali
lill-Kummissjoni sabiex tirtira proposta li hija tkun ipprezentat
quddiem il-legizlatur tal-Unjoni. Madankollu, minkejja li 1-
Kunsill ma jikkontestatx l-ezistenza ta’ tali setgha ta’ rtirar
abbazi tal-Artikolu 293(2) TFUE, il-Kummissjoni ma tistax
tezercitaha b'mod diskrezzjonarju jew abbuziv. Il-Kunsill iqis li
l-irtirar ta’ tali proposta, fi stadju avvanzat hafna tal-process
legizlattiv ikun jekwivali ghal ghoti lill-Kummissjoni ta’ forma
ta’ dritt ta’ veto fir-rigward tal-ko-legizlaturi tal-Unjoni. B’hekk,
il-Kummissjoni titqieghed fuq l-istess livell ta’ dawn tal-ahhar, u
dan iwassal ghal uzu hazin tal-procedura legizlattiva ordinarja
prevista fl-Artikolu 294 TFUE, jeccedi l-kompetenza ta’ inizjat-
tiva legizlattiva tal-Kummissjoni prevista fl-Artikolu 293(2)
TFUE, u jcahhad mill-effett utli lid-dritt ta’ emenda tal-Kunsill
previst fl-Artikolu 293(1) TFUE. Skont il-Kunsill, tali
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ezercizzju tas-setgha ta’ rtirar barra minn hekk tidhol fkontra-
dizzjoni mal-Artikolu 10(1) u (2) TFUE, peress li -Kummissjoni
ma tkunx ghadha istituzzjoni inkarigata b’funzjoni ezekuttiva,
izda tkun tippartecipa fil-process legizlattiv fuq l-istess livell
bhall-istituzzjonijiet li ghandhom legittimita demokratika.

Fit-tieni lok, l-irtirar tal-proposta ghal regolament ikun jikkos-
titwixxi wkoll ksur tal-principju ta’ kooperazzjoni leali,
imsemmi fl-Artikolu 13(2) TUE. Minn naha, il-Kunsill isostni
li l-irtirar tal-proposta ghal regolament twettaq b'mod tardiv
hafna. Fi tmiem numru kbir ta’ laqghat tripartiti li sehhew
matul il-fazi tal-ewwel qari (“trilogi”), il-Kummissjoni xorta
wahda rtirat il-proposta ghal regolament fil-jum fejn il-Parla-
ment u l-Kunsill kellhom jiffirmaw il-kompromess li huma
kienu lahqu. Min-naha l-ohra, il-Kunsill jikkritika lill-Kummiss-
joni talli ma ezawrixxietx il-possibbiltajiet procedurali ezistenti fi
hdan ir-regolament intern tal-Kunsill kollha qabel ma wettqet 1-
irtirar.

Fl-ahhar lok, il-Kunsill isostni li l-att ta’ rtirar ikkontestat ma
osservax ir-rekwizit ta’ motivazzjoni tal-atti li madankollu jinsab
stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE. Il-Kunsill jikk-
ritika lill-Kummissjoni talli mad-decizjoni ta’ rtirar ma tat ebda
spjegazzjoni u talli ma wettqet ebda pubblikazzjoni ta’ din id-
decizjoni.

Appell ipprezentat fit-22 ta’ Lulju 2013 minn Fabryka

Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. mis-sentenza moghtija

mill-Qorti Generali (L-Ewwel Awla) fl-14 ta’ Mejju 2013

fil-Kawza T-19/12, Fabryka Lozysk Tocznych-Kraénik vs

L-Ufficju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade
marks u Disinni) (UASI) — Impexmetal

(Kawza C-415[13 P)
(2013/C 274/28)

Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Partijiet
Appellanti: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (rapprezen-
tant: P. Borowski, avukat)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazjoni fis-
Suq Intern (Trade marks u Disinni), Impexmetal S.A.

Talbiet tal-appellanti

— tannulla fl-intier taghha s-sentenza tal-Qorti Generali u tilqa’
r-rikors kollu tad-9 ta’ Jannar 2012 u ghaldagstant tannulla
d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-
Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
tas-27 ta’ Ottubru 2011;

— fil-kaz li din it-talba fl-appell ma tintlagax, tannulla fl-intier
taghha s-sentenza tal-Qorti Generali u tirrinvija l-kawza lill-
Qorti Generali ghal decizjoni gdida;

— tikkundanna lill-partijiet ohra fl-appell ghall-ispejjez, inkluzi
l-ispejjez sostnuti mill-appellant quddiem il-Bord tal-Appell
u d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-Uffic¢ju ghall-Armoniz-
zazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni), kif ukoll
fil-proceduri quddiem il-Qorti Generali.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti tallega li I-Qorti Generali kisret I-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009 ('), minhabba li kienet applikat
tali artikolu ghal sitwazzjoni li ma kinitx koperta minn din id-
dispozizzjoni.

L-applikazzjoni zbaljata ta’ din id-dispozizzjoni tirrizulta minn
konstatazzjoni zbaljata tal-Qorti Generali li t-trade mark tal-
appellanti kienet simili ghal dik tal-intervenjenti u ghalhekk
kien hemm probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku.
1-Qorti Generali ma kkunsidratx li

— il-prodotti taht “makkinarju u makkinarju li jaghmel I-
ghodda” li huma koperti mit-trade mark tal-appellanti, u
“magni b'taghmir li jdur” li huma koperti mit-trade mark
tal-intervenjenti, huma kkaratterizzati minn differenzi sinji-
fikattivi u certament ma humiex prodotti komplimentari;

— it-trade mark tal-appellanti u dik tal-intervenjenti kellhom
differenzi sinjifikattivi minn perspettiva vizwali;

— it-trade mark tal-appellanti tinkludi element verbali fil-forma
tan-nom “Krasnik” li ghandu influwenza kunsiderevoli fuq
id-differenzi bejn it-trade marks kunfliggenti minn perspet-
tiva vizwali, fonetika u kuncettwali;

— it-trade mark tal-appellanti u dik tal-intervenjenti ghandhom
differenzi sinjifikattivi minn perspettiva fonetika;

— it-trade mark tal-appellanti taghmel parti mill-isem tal-
kumpannija taghha, u isimha kien intuza ghal zmien twil
gabel id-data tal-applikazzjoni ghat-trade mark;

— din it-trade mark ghandha sinjifikat storiku li jidentifika lill-
appellanti;

— it-trade marks inkwistjoni kienu ghal zmien twil jikkoezistu
fis-suq minghajr kunflitt;
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