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(2) Il-funzjonijiet imwettqa bhala President ta” awtorita portwali
Taljana minn ¢ittadin ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni
Ewropea jistghu, inkella, jitgiesu bhala li jaqghu taht id-
dritt ta’ stabbiliment li jinsab fl-Artikoli 49 et seq TFUE, u,
fdan il-kaz, il-projbizzjoni stabbilita mid-dritt intern li dawn
il-funzjonijiet jigu fdati lil persuna li ma ghandhiex in-nazz-
jonalita Taljana tikkostitwixxi, jew le, diskriminazzjoni
minhabba n-nazzjonalitd, jew dan il-fatt jista’ jitqies bhala
eskluz permezz tal-Artikolu 51 TFUE?

(3) Sussidjarjament, fil-kaz fejn l-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet ta’
President ta’ awtorita portwali Taljana mic-cittadin ta’ Stat
Membru iehor tal-Unjoni Ewropea jista’ jirrapprezenta prov-
vista ta’ “servizz”, fis-sens tad-Direttiva 2006/123/KE (!), I-
eskluzjoni tal-applikazzjoni ta’ din id-direttiva ghas-servizzi
portwali hija rilevanti, jew le, ghall-finijiet ikkoncernati u —
jekk dan ma jkunx il-kaz — il-projbizzjoni prevista fid-dritt
intern li jigu ezercitati tali funzjonijiet tikkostitwixxi, jew le,
diskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita?

(4) lktar sussidjarjament, [...] l-ezercizzju tal-funzjonijiet ta’
President ta’ awtorita portwali Taljana mic-cittadin ta’ Stat
Membru ichor tal-Unjoni Ewropea, jekk dan jitqies li ma
jagax taht id-dispozizzjonijiet imsemmija iktar il fuq, jista’
xorta wahda jitgies, b'mod iktar generali, skont l-Artikolu 15
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea,
bhala prerogattiva li taga’ taht id-dritt irrikonoxxut lic-
¢ittadin Komunitarju “li jahdem, li jezercita d-dritt ta’ stabbili-
ment u li jaghti servizzi”, anki irrispettivament mid-dispozizz-
jonijiet “settorjali” li jinsabu fl-Artikoli 45 u 49 et seq TFUE,
kif ukoll fid-Direttiva 2006/123/KE dwar is-servizzi fis-suq
intern, u, konsegwentement, il-projbizzjoni stabbilita fid-
dritt intern li jigu ezercitati dawn il-funzjonijiet tmur kontra
— jew le — il-projbizzjoni, dagstant ichor generali, tad-
diskriminazzjonijiet minhabba n-nazzjonalita prevista fl-
Artikolu 21(2) tal-imsemmija Karta tad-Drittijiet Fundamen-
tali tal-Unjoni Ewropea?

(1) Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12
ta’ Dicembru 2006, dwar is-servizzi fis-suq intern (GU L 376, p. 36).

Appell ipprezentat fis-16 ta’ Mejju 2013 minn Rousse

Industry AD mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali

(Ir-Raba’ Awla) fl-20 ta’ Marzu 2013 fil-Kawza T-489/11
— Rousse Industry AD vs [I-KKummissjoni Ewropea

(Kawza C-271/13 P)
(2013/C 207/52)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru
Partijiet

Appellanti: Rousse Industry AD (rapprezentanti: A. Angelov, S.
Panov, avukati)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tal-appellanti

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Marzu 2013
fil-Kawza T-489/11;

— tiddeciedi definittivament il-kawza billi tiddikjara nulli 1-Arti-
koli 2, 3, 4 u 5 tad-decizjoni tal-Kummissjoni tat-13 ta’
Lulju 2011 fir-rigward tal-ghajnuna mill-Istat C-12/10 u
N 389/09 moghtija mill-Bulgarija lil Rousse Industry AD;

— sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali
sabiex tiddecidiha mill-gdid;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka dawn l-aggraviji:

(1) L-ewwel aggravju: ksur tar-regoli procedurali li jipp-
regudika l-interessi tal-appellanti

(i) Fil-motivi tas-sentenza taghha, il-Qorti Generali ma indi-
rizzatx il-mistogsijiet essenzjali li hija ghamlet lill-parti-
jiet dwar il-fatti, bhala mizuri ta’ organizzazzjoni tal-
procedura, u langas ma indirizzat il-pozizzjonijiet
taghhom fdan ir-rigward.

(i) Dan jikkostitwixxi difett procedurali sostanzjali li jaga’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-
Qorti tal-Gustizzja sa fejn il-Qorti Generali hija mehtiega
tikkunsidra t-talbiet, l-oggezzjonijiet u l-argumenti kollha
mressqa mill-partijiet.

(2) It-tieni aggravju: ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti
Generali

(i) I-Qorti Generali applikat b'mod zbaljat I-Artikolu
107(1) TFUE, ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 1(¢)
tar-Regolament tal-Kunsill Nru 659/1999, tat-22 ta’
Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-
applikazzjoni tal-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (!), billi
assumiet li kien hemm ghajnuna ¢dida favur Rousse
Industry AD.

(i) I-Qorti Generali ddecidiet bi ksur tal-Artikolu 107(1)
TFUE sa fejn ikkunsidrat, b'mod zbaljat, li l-ghajnuna
kienet inkompatibbli mas-suq intern tal-Unjoni u kienet
taffettwa hazin il-kompetizzjoni u li I-fatt li d-dejn dovut
lill-Istat ma kienx irkuprat kien jikkostitwixxi vantagg
ghall-kumpannija.
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(iii) Is-sentenza tal-Qorti Generali ma hijiex konformi mal- importazzjoni, minkejja l-fatt li din tkun thallset — b’ri-
Artikolu 107(1) TFUE u mal-Artikolu 296 TFUE sa fejn zultat ta’ zball jew ta’ irregolarita — bil-mekkanizmu ta’

il-kullegg gudikanti, fl-evalwazzjoni tieghu tal-kriterju
tal-investitur privat maghzul mill-Kummissjoni, ha
approc¢ li, minn perspettiva legali, huwa zbaljat. Fid-
decizjoni taghha, il-Kummissjoni Ewropea ma kkorrobo-
ratx il-konkluzjonijiet taghha fir-rigward tal-kriterju tal-
investitur privat b’analizi u b'fatturi ekonomici u ghal-
hekk ma kien hemm ebda bazi legali sabiex il-Qorti
Generali tadotta l-argumenti taghha.

(iv) 1-Qorti Generali interpretat u applikat b'mod zbaljat 1-
Artikolu 14 tar-Regolament (KE) Nru 659/1999 u I-Arti-
kolu 296 TFUE sa fejn id-decizjoni tal-Kummissjoni
Ewropea ghandha tispecifika l-ammont tal-ghajnuna li
ghandha tigi rkuprata, flimkien mal-interessi, u sa fejn
dawn l-interessi ghandhom jigu ddeterminati skont rata
xierqa stabbilita mill-Kummissjoni Ewropea — rekwiziti
li ma gewx issodisfati, b'tali mod li d-decizjoni tal-
Kummissjoni Ewropea ma hijiex immotivata.

(") GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Commissione
Tributaria Regionale per la Toscana (l-Italja) fil-21 ta’ Mejju
2013 — Equoland Soc. coop. arl vs Agenzia delle Dogane

(Kawza C-272/13)
(2013/C 207/53)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Equoland Soc. coop. arl

Konvenuta: Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di
Livorno

Domandi preliminari

(1) Skont l-Artikolu 16 tas-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE,
tas-17 ta’ Mejju 1977 (), u l-Artikoli 154 u 157 tad-Diret-
tiva 2006/112/KE (3, it-tqeghid tal-oggetti importati skont
arrangamenti tal-hazna differenti minn hazna doganali, jigi-
fieri skont arrangamenti tal-hazna tal-VAT, huwa suffi¢jenti
biex jippermetti ezenzjoni mill-hlas tal-VAT fuq l-importazz-
joni, anki fil-kaz fejn l-oggetti ma jitqeghdux fizikament,
izda biss fuq il-karta?

(2) Is-Sitt Direttiva 77/388/KEE u d-Direttiva 2006/112/KE
jipprekludu prassi li biha Stat Membru jigbor il-VAT fuq I-

reverse charge permezz ta’ awtofatturazzjoni u dhul simul-
tanju fir-registru tal-bejgh u tax-xiri?

(3) I-fatt li I-Istat Membru jezigi 1-gbir tal-VAT diga mhallsa bil-
mekkanizmu ta’ reverse charge permezz ta’ awtofatturazz-
joni u dhul simultanju fir-registru tal-bejgh u tax-xiri jikser
il-prin¢ipju ta’ newtralita tal-VAT?

(1) Is-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq I-
armonizzazzjoni tal-ligijiet tal-Istati Membri dwar taxxi fuq id-dhul

mill-bejgh — Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud: bazi
uniformi ta’ stima (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol.
1, p. 23).

(®) Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, tat-28 ta’ Novembru 2006, dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU L 347, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Juzgado de lo
Mercantil de Pontevedra (Spanja) fil-21 ta’ Mejju 2013 —
Pablo Acosta Padin vs Hijos de J. Barreras S.A.

(Kawza C-276/13)
(2013/C 207/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol
Qorti tar-rinviju

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Pablo Acosta Padin.

Konvenuta: Hijos de J. Barreras S.A..

Domandi preliminari

(1) Legizlazzjoni bhad-Digriet Irjali 13732003, tas-7 ta’
Novembru 2003, li jistabbilixxi l-iskala tal-onorarji tal-
prokuraturi legali, legizlazzjoni i tissuggetta l-hlas taghhom
ghal skala tal-onorarji minima li tista’ tizdied jew titnaqqas
biss bi 12 %, hija kompatibbli mal-Artikolu 101 TFUE (li
kien I-Artikolu 81 tat-Trattat KE, mogqri flimkien mal-Arti-
kolu 10 tieghu) u mal-Artikolu 4(3) TUE meta l-awtoritajiet
tal-Istat Membru, inkluz il-grati tieghu, ma ghandhomx
il-possibbilta effettiva li jidderogaw mit-tariffi minimi stab-
biliti mill-iskala tal-onorarji legali fkaz ta’ cirkustanzi
straordinarji?

(2) Sabiex tkun tista’ ssir deroga mill-onorarji minimi previsti
mill-iskala tal-onorarji kkontestata, sproporzjon sinjifikattiv
bejn ix-xoghol effettivament imwettaq mill-prokuratur legali
u l-ammont tal-onorarji pagabbli skont din l-iskala jista’
jitqies bhala ¢irkustanza straordinarja?
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