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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court

of Justice (Chancery Division) Patents Court (ir-Renju

Unit) fit-18 ta’ Di¢embru 2012 — Astrazeneca AB vs
Comptroller-General of Patents

(Kawza C-617[12)
(2013/C 86/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

High Court of Justice (Chancery Division) Patents Court

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Astrazeneca AB

Konvenut: Comptroller-General of Patents

Domandi preliminari

(1) Awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq mahruga mill-
awtoritajiet Svizzeri li ma nhargitx skont il-procedura
amministrattiva ta’ awtorizzazzjoni prevista mid-Direttiva
2001/83/KE (1), izda li hija rikonoxxuta awtomatikament
fil-Liechtenstein, tista’ tikkostitwixxi 1-“ewwel awtorizzazz-
joni ta’ tqeghid fis-suq” fis-sens tal-Artikolu 13(1) tar-Rego-
lament (KE) Nru 469/2009 (3)?

(2) Ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun differenti jekk:

(a) id-data klinika kollha li abbazi taghha l-awtorita Svizzera
harget l-awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq tqieset mill-
Agenzija Ewropea ghall-Medic¢ini li ma tissodisfax il-
kundizzjonijiet mehtiega ghall-hrug ta’ awtorizzazzjoni
ghat-tqeghid fis-suq b’'mod konformi mar-Regolament
(KE) Nru 726/2004 (*); ufjew

(b) l-awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq mahruga fl-Isviz-
zera giet sospiza wara li nharget u giet stabbilita mill-
¢did biss wara li giet ipprezentata data addizzjonali?

(3) Jekk l-Artikolu 13(1) tar-Regolament (KE) Nru 469/2009
jirreferi biss ghal awtorizzazzjonijiet ghat-tqeghid fis-suq
mahruga skont il-procedura amministrattiva ta’ awtorizzazz-
joni amministrattiva prevista mid-Direttiva 2001/83/KE, il-
fatt li prodott medicinali tqieghed ghall-ewwel darba fis-suq
fiz-ZEE abbazi ta’ awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq Sviz-
zera rikonoxxuta fil-Liechtenstein li ma nhargitx skont id-
Direttiva 2001/83/KE, jeskludi Il-hrug ta’ certifikat ta’

protezzjoni supplimentari ghal dan il-prodott b'mod
konformi mal-Artikolu 2 tar-Regolament (KE) Nru
469/2009?

(") Direttiva 2001/83/KEE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’
Novembru 2001, dwar il-kodici tal-Komunita li ghandu x’jagsam ma’
prodotti medic¢inali ghall-uzu mill-bniedem (GU Edizzjoni Spegjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 69).

(®) Regolament (KE) Nru 469/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tas-6 ta’ Mejju 2009, dwar i¢c-certifikat ta’ protezzjoni supp-
limentari ghal prodotti medicinali (GU L 152, p. 1).

() Regolament (KE) Nru 726/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, li jistabbilixxi proceduri Komunitarji
ghall-awtorizzazzjoni u s-sorveljanza ta’ prodotti medicinali ghall-
uzu mill-bniedem u veterinarju u li jistabbilixxi 1-Agenzija Ewropea
ghall-Medi¢ini (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 34,
p- 229)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundespaten-
tgericht (il-Germanja) fl-10 ta’ Jannar 2013 — Bayer
CropScience AG

(Kawza C-11/13)
(2013/C 86/16)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundespatentgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Bayer CropScience AG

Domandi preliminari

II-kuncetti ta’ “prodott” fl-Artikolu 3(1) u fil-punt 8 tal-Artikolu
1 kif ukoll ta’ “sustanza attiva” fl-Artikolu 1(3) tar-Regolament
(KE) Nru 1610/96 () tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, dwar
il-holgien ta’ kull certifikat supplimentari ta’ harsien ghall-
prodotti tal-protezzjoni tal-pjanti, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jkopru wkoll agent protettiv?

(") Regolament (KE) Nru 1610/96 tal-Parlament u tal-Kunsill, tat-23 ta’
Lulju 1996, dwar il-holgien ta’ kull certifikat supplimentari ta’
harsien ghall-prodotti tal-protezzjoni tal-pjanti (GU Edizzjoni Spec-
jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 19, p. 335).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio

di Stato (l-Italja) fl-14 ta’ Jannar 2013 — Alpina River

Cruises GmbH u Nicko Tours GmbH vs Ministero delle

infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di
Chioggia

(Kawza C-17/13)
(2013/C 86/17)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Konvenut: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capi-
taneria di Porto di Chioggia

Domanda preliminari

Ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3577/92, tas-7 ta’
Dicembru 1992 (1), ghandu jigi interpretat bhala li japplika
ghall-krucieri mwettqa bejn portijiet ta’ Stat Membru minghajr
imbark u zbark ta’ diversi passiggieri fdawn il-portijiet,
inkwantu dawn il-krucieri jibdew u jispiccaw bl-imbark u I-
izbark tal-istess passiggieri fl-istess port tal-Istat Membru?

(") Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3577/92, tas-7 ta’ Dicembru 1992,
li japplika l-principju ta’ liberta li jigu pprovduti servizzi ghat-tras-
port marittimu fi hdan I-Istati Membri (kabotagg marittimu)
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 10)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio
di Stato (l-Italja) fil-15 ta’ Jannar 2013 — Ministero
dell'Interno vs Fastweb SpA

(Kawza C-19/13)
(2013/C 86/18)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Ministero dell'Interno

Konvenuta: Fastweb SpA

Domandi preliminari

(1) L-Artikolu 2d(4) tad-Direttiva 2007/66 (') ghandu jigi inter-
pretat fis-sens li, meta awtorita kontraenti — qabel ma
taghti [-kuntratt direttament lil operatur ekonomiku partiko-
lari, maghzul minghajr pubblikazzjoni ta’ avviz ta” kuntratt
— tkun ippubblikat l-avviz minhabba trasparenza ex ante
volontaire fil-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea u tkun sten-
niet tal-inqas ghaxartijiem ghall-konkluzjoni tal-kuntratt, il-
qorti nazzjonali hija awtomatikament ipprojbita — dejjem u
fi kwalunkwe ipotezi — milli tiddeciedi li l-kuntratt ma
ghandux effett, anki jekk hija tikkonstata l-ksur ta’ regoli li
jippermettu, taht certi kundizzjonijiet, 1-ghoti tal-kuntratt
minghajr ma ssir il-procedura ta’ sejha ghal offerti?

Fil-kaz li l-Artikolu 2d(4) tad-Direttiva 2007/66 jigi inter-
pretat bhala li jeskludi kull possibbilta li tigi deciza l-inef-
fettivita tal-kuntratt skont id-dritt nazzjonali (Artikolu 122

—
N
—

tal-Kodici ta’ Procedura Amministrattiva), minkejja 1-fatt li I-
qorti kkonstatat ksur tar-regoli li jippermettu, taht certi
kundizzjonijiet, l-ghoti ta’ kuntratt minghajr ma ssir il-
procedura ta’ sejha ghal offerti, l-imsemmi Artikolu 2d(4)
tad-Direttiva 2007/66 huwa konformi mal-principji ta’
ugwaljanza bejn il-partijiet, ta’ nondiskriminazzjoni u tal-
protezzjoni tal-kompetizzjoni u jizgura d-dritt ghal rimedju
effettiv fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Funda-
mentali tal-Unjoni Ewropea?

—

Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’
Dicembru 2007, li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 89/665/KEE u
92/13/KEE fir-rigward tat-titjib fl-effettivita ta’ proceduri ta’ revizjoni
dwar l-ghoti ta’ kuntratti pubbli¢i (GU L 335, p. 31)

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Verwaltun-
gsgericht Berlin (il-Germanja) fil-15 ta’ Jannar 2013 —
Daniel Unland vs Land Berlin

(Kawza C-20/13)
(2013/C 86/19)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Berlin

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Daniel Unland

Konvenut: Land Berlin

Domandi preliminari

(1) Id-dritt primarju Ewropew ufjew legizlazzjoni sussidjarja,
b'mod partikolari, fdan il-kaz, id-Direttiva 2000/78/KE (')
ghandu jigi interpretat, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
kompleta tal-projbizzjoni ta” diskriminazzjoni mhux gusti-
fikata minhabba l-eta, fis-sens li jestendi wkoll ghar-regoli
nazzjonali dwar ir-remunerazzjoni tal-imhallfin tal-Land?

(2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda: din
l-interpretazzjoni tad-dritt primarju Ewropew ufjew legiz-
lazzjoni sussidjarja ghandha twassal ghall-konkluzjoni
li tikkostitwixxi diskriminazzjoni diretta jew indiretta
minhabba l-eta, dispozizzjoni nazzjonali li tipprovdi li I-
ammont tas-salarju baziku ta’ mhallef mad-dhul fil-kariga
tieghu fil-gudikatura u z-zieda sussegwenti tieghu jidde-
pendu fuq l-eta tieghu?

(3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda: din 1-
interpretazzjoni tad-dritt primarju Ewropew ufjew legiz-
lazzjoni sussidjarja tipprekludi l-gustifikazzjoni ta’ tali
dispozizzjoni nazzjonali bl-ghan legizlattiv li tigi kkumpen-
sata l-esperjenza professjonali ufjew il-kompetenzi so¢jali?
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