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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

4 ta’ Frar 2016*

“Talba ghal de¢izjoni preliminari — Ammissibbilta — Dumping — Importazzjonijiet ta’ Ibies
ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li jorigina mi¢-Cina u I-Vjetnam — Validita tar-Regolament (KE)
Nru 1472/2006 u tar-Regolament ta’ implementazzjoni (UE) Nru 1294/2009 — Ftehim antidumping
tad-WTO — Regolament (KE) Nru 384/96 — Artikolu 2(7) — Determinazzjoni tal-ezistenza ta’
dumping — Importazzjonijiet minn pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq — Talbiet ghall-kisba
tal-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq — Terminu — Artikolu 9(5) u (6) —
Talbiet ghal trattament individwali — Artikolu 17 — Tehid ta’ kampjuni — Artikoli 3(1), (5) u (6), 4(1)
u 5(4) — Kooperazzjoni tal-industrija tal-Unjoni — Artikolu 3(2) u (7) — Determinazzjoni tal-ezistenza
ta’ dannu — Fatturi ohra maghrufa — Kodic¢i Doganali tal-Komunita — Artikolu 236(1) u (2) —
Rimbors ta’ dazji mhux legalment dovuti — Terminu — Kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri —
Invalidita ta’ regolament li impona dazji antidumping”

Fil-Kawzi maghquda C-659/13 u C-34/14,
li ghandhom bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-First-tier Tribunal (Tax Chamber) [qorti tal-ewwel istanza (awla tat-taxxa), ir-Renju Unit] u
mill-Finanzgericht Miinchen (qorti tal-finanzi ta’ Miinchen, il-Germanja), permezz ta’ decizZjonijiet
tad-9 ta’ Dicembru 2013 u tal-24 ta’ Ottubru 2013, li waslu fil-Qorti tal-Gustizzja rispettivament fit-
13 ta’ Dicembru 2013 u fl-24 ta’ Jannar 2014, fil-proceduri
C & J Clark International Ltd
Vs
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13),
u
Puma SE
Vs
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tat-Tielet Awla, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla,
J. Malenovsky (Relatur), M. Safjan, A. Prechal u K. Jiriméde, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

* Lingwi tal-kawza: il-Germaniz u l-Ingliz.
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Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Lulju 2015,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal C & ] Clark International Ltd, minn A. Willems, S. De Knop, S. Mourabit u J. Charles,
advocaten,

— ghal Puma SE, minn K. von Brocke, Rechtsanwalt, u E. Vermulst, J. Sud u S. Van Cutsem,
advocaten,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn S. Boelaert u B. Driessen, bhala agenti, assistiti minn
B. O’Connor, solicitor, u minn S. Gubel, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Armati, L. Grenfeldt u T. Maxian Rusche, bhala agenti,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-
17 ta’ Settembru 2015,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw il-validita u l-interpretazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1472/2006, tal-5 ta’ Ottubru 2006, [li] jimponi dazju anti-dumping definittiv u li
jigbor b'mod definittiv id-dazju provvizorju impost fuq l-importazzjoni ta’ certi tipi ta’ lbies
ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li joriginaw fir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina u I-Vjetnam
(GU L 352 M, 31.12.2008, p. 485, iktar 'il quddiem ir-“regolament definittiv) u tar-Regolament ta’
Implimentazzjoni (KE) Nru 1294/2009 tal-Kunsill, tat-22 ta’ Di¢embru 2009, li jimponi dazju
anti-dumping definittiv fuq importazzjonijiet ta’ certu xedd tas-saqajn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li gej
mill-Vjetnam u li jorigina fir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina, kif estiz ghal importazzjonijiet ta’ ¢ertu
tipi ta’ xedd tas-saqajn bil-parti ta’ fuq tal-gilda kkunsinnati mill-Makaw SAR, sew jekk dikjarati li
joriginaw fil-Makaw SAR sew jekk le, wara revizjoni tal-iskadenza skont 1-Artikolu 11(2)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 384/96 (GU L 352, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“regolament ta’
estensjoni” u, flimkien mar-regolament definittiv, ir-“regolamenti kkontestati”), kif ukoll
l-interpretazzjoni  tal-Artikolu 236 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92, tat-
12 ta’ Ottubru 1992, li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali tal-Komunitd (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 2, Vol. 4, p. 307, iktar 'il quddiem il-“Kodi¢i Doganali).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ zewg tilwimiet bejn, rispettivament, C & J Clark International Ltd
(iktar il quddiem “Clark”) u 1-Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(amministrazzjoni tat-taxxa u tad-dwana tar-Renju Unit) u Puma SE (iktar ’il quddiem “Puma”) u
I-Hauptzollamt Niirnberg (uffic¢ju principali tad-dwana ta’ Niirnberg), dwar id-dazju antidumping
imhallas minn Clark u minn Puma, skont ir-regolamenti kkontestati, meta huma importaw ilbies
ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq tal-gilda fl-Unjoni Ewropea.
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill [94/800/KE), (tat-22 ta’ Dicembru 1994), dwar il-konkluzjoin fisem
il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq
fil-Laggha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80), il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea approva I-Ftehim li jistabilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat fMarrakech fil-15 ta’ April 1994, kif ukoll
il-ftehimiet li jinsabu fl-Annessi 1 sa 3 ta’ dan il-ftehim (iktar ’il quddiem, flimkien, il-“ftehimiet
WTO”), li fosthom hemm il-Ftehim dwar l-implimentazzjoni tal-Artikolu VI tal-Ftehim generali dwar
it-tariffi u l-kummer¢ 1994 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 189, iktar ’il
quddiem il-“Ftehim antidumping tad-WTO”).

L-Artikolu 6.10 tal-Ftehim antidumping tad-WTO jipprovdi:

“L-awtortajiet ghandhom, bhala regola, jistabbilixxu margini individwali ghal kull esportatur maghruf
jew ghal produtturi kkoncernati bil-prodott li qed ikun investigat. F'kazijiet meta n-numru ta’
esportaturi, produtturi, importaturi jew tipi ta’ prodotti huwa kbir wisq sal-punt li jrendi din
id-determinazzjoni impratikkabli, l-awtoritajiet jistghu jillimitaw l-ezaminazzjoni jew ghal numru
ragonevoli ta’ partijiet interessati jew prodotti permezz ta’ l-uzu ta’ kampjuni li huma validi
statistikament fuq bazi ta’ l-informazzjoni disponibbli lill-awtoritajiet fiz-zmien ta’ 1-ghazla, jew
lill-ikbar persentagg tal-volum ta’ l-esportazzjoni mill-pajjiz in kwistjoni li jista’ jkun investigat b’'mod
ragonevoli.”

Skont 1-Artikolu 9.2 ta’ dan 1l-ftehim:

“Meta dazju kontra d-damping jigu mposti fir-rigward ta’ kwalunkwe prodotti, dan it-tip ta’ dazju fkull
kaz jingabar fammonti xierqa, fuq bazi mhux diskriminatorja ta’ l-importazzjoni ta’ dawn il-prodotti
mis-sorsi kollha li jitgiesu ghad-damping jew li qeghdin jikkawzaw hsara, hlief fil-rigward ta’
importazzjoni minn sorsi fejn l-intrapriza tal-prezzijiet gew accettati skond it-termini ta’ dan il-Ftehim.
L-awtoritajiet ghandhom isemmu l-isem tal-fornitur jew fornituri tal-prodott ikkoncernat. Jekk,
madankollu, hafna fornituri mill-istess pajjiz huma nvoluti, u jekk huwa imprattikabbli li ssemmi
I-fornituri kollha, l-awtoritatjiet jistghu jsemmu l-pajjiz fornitur ikkoncernat. Jekk hafna fornituri minn
hafna pajjizi differenti huma nvoluti, l-awtoritajiet jistghu jsemmu jew il-fornituri involuti, jew, jekk dan
huwa imprattikabbli, il-pajjizi fornituri kollha involuti.”

Id-dritt tal-Unjoni

II-Kodic¢i Doganali
L-Artikolu 236 tal-Kodic¢i Doganali jipprevedi:

“1. Dazji fuq l-importazzjoni jew dazji fuq l-esportazzjoni ghandhom jithallsu lura sakemm jigi stabbilit
li meta kien thallas l-ammont ta’ dawk id-dazji ma kienx legalment dovut [...].

[...]

2. Dazji fuq l-importazzjoni jew dazji fuq l-esportazzjoni ghandhom jithallsu lura jew jintbaghtu malli
tigi prezentata applikazzjoni lill-uffi¢¢ju doganali xieraq fi Zmien tliet snin mid-data li fiha l-ammont
ta’ dawk id-dazji kien gie kkomunikat lid-debitur.
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Dak il-perjodu ghandu jigi estiz jekk il-persuna interessata tipprovdi evidenza li ma kenitx thalliet
tipprezenta l-applikazzjoni taghha fil-perjodu msemmi b’rizultat ta’ ¢irkostanzi imprevedibbli jew ta’
forza magguri.

[..]”

Ir-Regolament Nru 384/96

Fiz-zmien tal-fatti li taw lok ghat-tilwimiet fil-kawzi principali, 1-adozzjoni ta’ mizuri antidumping
mill-Unjoni  kienet irregolata permezz tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 384/96, tat-
22 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping
minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 10, p. 45 u rettifiki GU 1999, L 94, p. 27, u GU 2000, L 263, p. 34), kif emendat bir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 461/2004, tat-8 ta’ Marzu 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 10, p. 150, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru384/96”).

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 384/96, intitolat “Il-Principji” kien jipprovdi fil-paragrafi (1) u (2)
tieghu:

“l. Dazju kontra xiri taht il-prezz jista’ jigi applikat ghal kwalunkwe prodott mixtri taht il-prezz li
l-liberazzjoni tieghu ghal ¢irkulazzjoni hielsa [fl-Unjoni] tikkawza hsara.

2. Prodott ghandu jigi kkunsidrat bhala mixtri taht il-prezz jekk il-prezz ta’ l-esportazzjoni tieghu
ghall-Komunita ikun inqas minn prezz paragonabbli ghal prodott simili, fit-tmexxija ordinarja
tal-kummere¢, kif stabbilit ghall-pajjiz esportatur.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat, “Tistabbilixxi dumping”, kien jipprevedi, fil-paragrafi (1) sa
(6) tieghu, regoli generali relatati mad-determinazzjoni tal-valur normali ta’ prodott. L-Artikolu 2(1)
kien b’'mod partikolari jipprovdi li tali valur kellu “normalment ikun ibbazat fuq il-prezzijiet imhallsa
jew pagabbli, fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢, minn klijenti indipendenti mill-pajjiz esportatur”.

L-Artikolu 2(7) ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi:

“a) Fil-kaz ta’ l-importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx l-ekonomija tas-suq [...], il-valur
normali ghandu jigi stabilit fuq il-bazi tal-prezz jew tal-valur mahdum fpajjiz terz b’ekonomija
tas-suq, jew il-prezz minn dan il-pajjiz terz ghall-pajjizi l-ohra, inkluza 1-[Unjoni], jew fejn dawn
ma jkunux possibbli, fuq kull bazi ohra ragjonevoli, inkluz il-prezz attwalment imhallas jew li jrid
jithallas [fl-Unjoni] ghal prodott simili, aggustat kif xieraq jekk mehtieg ghalbiex jinkludi margni
ta’ profitt ragjonevoli.

b) Fl-investigazzjonijiet ta’ kontra d-dumping dwar importazzjonijiet ir-Repubblika tal-Poplu
tac-Cina, [...] il-Vjetnam [..] u kull pajjiz li ma jhaddanx l-ekonomija tas-suq li hu membru
tal-WTO fid-data tal-bidu tal-investigazzjoni, il-valur normali jkun stabbilit skond kif hemm
fil-paragrafi 1 sa 6, jekk ikun jidher, fuq il-bazi ta’ talbiet li jkunu sostanzjati b’'mod xieraq minn
wiehed jew aktar produtturi li jkunu qed jigu investigati u skond il-kriterji u proceduri stabbiliti
fis-sotto-paragrafu (¢), li 1-kondizzjonijiet ta’ 1-ekonomija tas-suq jipprevalu ghal dan il-produttur
jew produtturi ghar-rigward tal-manifattura u l-bejgh tal-prodott simili koncernat. Meta dan ma
jkunx il-kaz, ir-regoli li jinsabu fis-sotto-paragrafu (a) ghandhom japplikaw.
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¢) DPretensjoni skond is-subparagrafu (b) trid issir bil-kitba u jkun fiha bizzejjed evidenza illi
l-produttur jopera skond il-kondizzjonijiet ta’ I-ekonomija tas-sugq, jigifieri jekk:

[...]

Ghandu jigi stabbilit jekk il-produttur jilhagx il-kriterja msemmija hawn fuq fi Zmien tliet xhur
mill-bidu ta’ l-investigazzjoni, wara konsultazzjoni specifika tal-Kumitat Konsultattiv u wara li
l-industrija tal-Komunita tkun inghatat l-opportunita li tikkommenta. Din id-decizjoni ghandha
tibqa’ fis-sehh matul l-investigazzjoni kollha.”

L-Artikolu 3 ta’ dan l-istess regolament, intitolat “Tistabbilixxi l-hsara”, kien jipprevedi fil-paragrafi (1),
(2) u (5) sa (7) tieghu:

“l. Skond dan ir-Regolament, it-terminu ‘dannu’ ghandu, sakemm mhux specifikat b’'mod iehor,
jittiehed li jfisser dannu materjali lill-industrija tal-Komunita, theddida ta’ dannu materjali
lill-industrija tal-[Unjoni] jew dewmien materjali ta’ l-istabbiliment ta’ industrija bhal din u ghandu jigi
interpretat skond id-disposizzjonijiet ta’ dan 1-Artikolu.

2. Id-de¢izjoni dwar id-dannu ghandha tkun ibbazata fuq prova pozittiva u ghandha tinvolvi ezami
oggettiv ta: a) il-volum ta’ importazzjonijiet 1li huma l-oggett ta’ dumping u l-effett ta’
l-importazzjonijiet 1i huma oggett ta’ dumping fuq il-prezzijiet fis-suq tal-[Unjoni] ghall-prodotti
simili; b) l-impatt konsegwenti ta’ dawk l-importazzjonijiet fuq l-industrija [tal-Unjoni].

[...]

5. L-ezaminazzjoni ta’ l-impatt tal-prodotti li huma l-oggett ta’ dumping fuq l-industrija tal-[Unjoni]
koncernata ghandha tinkludi evalwazzjoni tal-fatturi ekonomici rilevanti u l-indi¢i kollha li ghandhom
effett fuq l-istat ta’ l-industrija [...].

6. Ghandu jigi muri, mill-evidenza rilevanti kollha pprezentata fejn jidhol il-paragrafu 2, li
l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping qeghdin jikkawzaw hsara skond it-tifsira ta’ dan
ir-Regolament. B'mod specifiku, dan ghandu jinvolvi dimostrazzjoni li l-volum u/jew il-livelli
tal-prezzijiet identifikati skond il-paragradfu 3 huma responsabbli ghal impatt fuq l-industrija
[tal-Unjoni] kif stabbilita fil-paragrafu 5, u li dan l-impatt jezisti sa grad li jaghmlu possibbli li jigi
kklasifikat bhala materjali.

7. Fatturi maghrufa ghajr importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping li fl-istess hin qeghdin
jaghmlu dannu lill-industrija [tal-Unjoni] ghandhom ukoll jigu ezaminati sabiex jizguraw li d-dannu
kkawzata minn dawn il-fatturi l-ohra mhix attribwita ghall-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’
dumping taht paragrafu 6. Fatturi li jistghu jigu kkunsidrati fdan ir-rigward jinkludu l-volum u
l-prezzijiet ta’ importazzjonijiet mhux mibjughin bi prezzijiet taht il-prezz taghhom, tnaqgqis
fid-domanda jew tibdiliet fil-mudelli tal-konsum, prattici restritti tal-kummer¢, u kompetizzjoni bejn,
produtturi [tal-Unjoni] u ta’ pajjizi terzi, zviluppi fit-teknologija u l-atteggament ta’ l-esportazzjoni u
l-produttivita ta’ l-industrija [tal-Unjoni].”

L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 384/96, intitolat “Id-definizzjoni ta’ industrija tal-Unjoni”, kien
jipprovdi fil-paragrafu (1) tieghu:

“l. Ghall-iskopijiet ta’ dan ir-Regolament, it-terminu ‘ndustrija [tal-Unjoni]’ ghandu jkun interpetat
bhala li jirreferi ghall-produtturi [tal-Unjoni] kollha tal-prodotti simili jew ghal dawk minnhom li

l-output kollettiv tal-prodotti jikkostitwixxi proporzjon kbir, kif definit fl-Artikolu 5(4), tal-produzzjoni
[tal-Unjoni] totali ta’ dawk il-prodotti [...]

[...]”
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L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-bidu tal-proceduri”, kien jipprevedi fil-paragrafi (1) u (4)
tieghu:

“1. [...] investigazzjoni biex jigu determinati l-ezistenza, il-grad u l-effett ta’ kwalunkwe dumping allegat
ghandha tinbeda fuq ilment miktub minn kwalunkwe persuna naturali jew legali, jew kwalunkwe
assoc¢jazzjoni li m’ghandiex personalita legali, fazzjoni ghan-nom ta’ l-industrija tal-Unjoni.

[...]

4. Investigazzjoni m’ghandhiex tinbeda taht il-paragrafu 1 sakemm ma jkunx gie stabbilit, fuq il-bazi ta’
ezami dwar il-qofol tal-appogg ghal, jew oppozizzjoni ghal, l-ilment maghmul mill-produtturi
tal-[Unjoni] ta’ prodott simili, li l-ilment kien maghmul minn jew fisem l-industrija tal-[Unjoni].
L-ilment ghandu jitqgies li jkun sar minn jew fisem l-industrija tal-[Unjoni] jekk ikollu l-appogg
tal-produtturi tal-[Unjoni] li l-produzzjoni kollettiva taghhom tikkostitwixxi aktar minn 50 %
tal-produzzjoni totali tal-prodott simili, prodott minn dik il-parti tal-industrija tal-[Unjoni] li turi
appogg jew oppozizzjoni ghall-ilment. Madanakollu, ebda investigazzjoni ma ghandha tinbeda meta
produtturi [tal-Unjoni] li espressament jappoggaw l-ilment jammontaw ghal inqas minn 25%
tal-produzzjoni totali tal-prodott simili prodott mill-industrija [tal-Unjoni].”

L-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament intitolat “Terminazzjoni minghajr mizuri; impozizzjoni ta’ dazji
definittivi”, kien jipprovdi fil-paragrafi (5) u (6) tieghu:

“5. Dazju ta’ kontra d-dumping jigi mpost fammonti xierqa fkull kaz, fuq bazi mhux diskriminatorja
fuq importazzjonijiet ta’ prodott mill-ghejun kollha li jinstab li kien l-oggett ta’ dumping u li kkawza
d-dannu, hlief ghall-importazzjonijiet minn dawk 1l-ghejun li dwarhom gew accettati garanziji skond
it-termini ta’ dan ir-Regolament. Ir-Regolament li jimponi d-dazju ghandu jispecifika d-dazju ghal kull
fornitur jew, jekk dan mhux prattikabbli, u b'mod generali fejn jghodd 1-Artikolu 2(7)(a), ghal kull
pajjiz ikkoncernat li jforni.

Madankollu, fejn japplika 1-Artikolu 2(7)(a), ghandu jigi specifikat dazju individwali ghall-esportaturi li
jistghu juru, fuq bazi ta’ pretensjonijiet sostanzjati li:

a) fil-kaz ta’ ditti jew imprizi kongunti b’sidien kollha barranin jew b’'uhud minnhom barranin,
l-esportaturi huma liberi li jibaghtu lura f'pajjizhom il-kapital u 1-profitti;

b) il-prezzijiet u l-kwantitajiet ta’ esportazzjoni u l-kundizzjonijiet u t-termini tal-bejgh huma
ddeterminati liberament;

c¢) Il-maggoranza tal-ishma huma ta’ persuni privati. L-uffi¢jali tal-Istat li jidhru fuq il-Bord
tad-Diretturi jew li ghandhom pozizzjonijiet ta’ manigment ewlenin ghandhom jew ikunu
fminoranza jew ghandu jintwera li l-kumpanija hija madankollu indipendenti bizzejjed minn
indhil mill-Istat;

d) il-konverzjonijiet tar-rati tal-kambiju jitwettqu skond ir-rata fis-sug;

e) l-indhil mill-Istat mhux tali li l-esportaturi individwali jkunu jistghu ma jimxux mal-mizuri jekk
jinghatawlhom rati differenti ta’ dazju.

6. Meta |-Kummissjoni tkun illimitat l-ezami taghha skond l-Artikolu 17, kwalunkwe dazju kontra
d-dumping applikat ghall-importazzjonijiet minn esportaturi jew produtturi li ghamlu lilhom infushom
maghrufa skond l-Artikolu 17 imma ma gewx inkluzi fl-ezaminazzjoni ma ghandux jagbez il-margini
medja stabbilit ghall-partijiet fil-kampjun. [..] Dazji individwali ghandhom jigu applikati
ghall-importazzjonijiet minn kwalunkwe esportatur jew produttur li huwa moghti trattament
individwali, kif previsti fl-Artikolu 17.”
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L-Artikolu 11 ta’ dan l-istess regolament, intitolat “Id-dewmien, ir-revizjonijiet u r-rifuzjonijiet”, kien
jipprevedi fil-paragrafu (8) tieghu:

“[...] importatur jista’ jitlob li jergghu jithallsu lura d-dazji migbura fejn jintwera li l-margini
tad-dumping, fuq il-bazi li fuqu kienu mhallsa d-dazji, jkun gie eliminat, jew imnaqqas ghal livell li
huwa inqas mill-livell tad-dazju infurzat.

Fit-talba ta’ rifuzjoni tad-dazji kontra l-bejgh taht il-prezz, l-importatur ghandu jissottometti
applikazzjoni lill-Kummissjoni. L-applikazzjoni ghandha tigi sottomessa permezz ta’ Stat Membru
tat-territorju li fih il-prodotti thallew ghal cirkulazzjoni hielsa, fi zmien sitt xhur mid-data li fiha kien
gie stabbilit l-ammont tad-dazji definittivi li kellhom jigu ntaxxati kif xieraq mill-awtoritajiet
kompetenti jew mid-data li fiha kienet ittiehdet decizjoni definittiva biex jigu migbura l-ammonti
ggarantiti permezz ta’ dazju provizjonali. L-Istati Membri ghandhom jghaddu t-talba lill-Kummissjoni
mal-ewwel.

[...]”

L-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96, intitolat “Tehid ta’ kampjuni” kien jipprovdi, fil-paragrafi (1)
sa (3) tieghu:

“1. Fkazijiet fejn in-numru ta’ min qieghed jilmenta, l-esportaturi jew l-importaturi, it-tipi ta’ prodott
jew it-transizzjonijiet huma kbar, l-investigazzjoni tista’ tigi limitata ghal numru ragjonevoli ta’
partijiet, prodotti, jew transizzjonijiet bl-uzu ta’ tehid ta’ kampjuni li huma statistikament validi fuq
il-bazi ta’ l-informazzjoni disponibbli fiz-zmien ta’ l-ghazla, jew ghall-akbar volum ta’ produzzjoni,
bejgh jew esportazzjonijiet rapprezentanti li jistghu b’'mod ragjonevoli jigu investigati fiz-zmien
disponibbli.

2. L-ghazla finali ta’ partijiet, tipi ta’ prodotti jew transizzjonijiet maghmula taht dawn
id-disposizzjonijiet tal-kampjuni ghandhom jibqghu fidejn il-Kummissjoni, ghalkemm ghandha
tinghata preferenza ghall-ghazla ta’ kampjun fkonsultazzjoni ma’, u l-kunsens tal-partijiet koncernati,
sakemm partijiet bhal dawn jaghmlu lihom infushom maghrufa u jaghmlu bizzejjed informazzjoni
disponibbli, fi zmien tlett gimghat mill-bidu ta’ l-investigazzjoni, sabiex jaghmluha possibbli li jigi
maghzul kampjun rapprezentattiv.

3. Fkazijiet fejn l-ezami jkun gie limitat skond dan l-Artikolu, il-margini individwali ta’ dumping
ghandu, madanakollu, jigi kkalklulat ghal kwalunkwe esportatur jew produttur mhux inizjalment
maghzul 1i jissottometti l-informazzjoni necessarja fi zmien it-termini perentorji previsti fdan
ir-Regolament, hlief fejn in-numru ta’ esportaturi jew produtturi jkun dagshekk kbir li
ezaminazzjonijiet individwali kienu jkunu ta’ piz mhux dovut u kienu jkunu ta’ xkiel ghat-tmiem ta’
l-investigazzjoni fqasir zmien.”

Ir-Regolament (KE) Nru 1972/2002

Wara l-adozzjoni tieghu, ir-Regolament Nru 384/96 gie emendat diversi drabi. B'mod partikolari,
l-Artikolu 9(5) tieghu gie emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1972/2002, tal-
5 ta’ Novembru 2002, (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 132). Din l-emenda
tikkonsisti, essenzjalment, fl-inkluzjoni ta’ tieni subparagrafu mal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 9(5).
Il-premessa 7 tar-Regolament Nru 1972/2002 jimmotiva din l-inkluzjoni kif gej:

“Ir-Regolament (KE) Nru 384/96 ma jindikax il-kriterji li fughom esportatur li ghalih ikun gie stabbilit
valur normali konformement ma’ l-Artikolu 2(7)(a) jista’ jigi assenjat rata ta’ dazju individwali
kkalkolata billi jsir paragun bejn dan il-valur normali u l-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni individwali ta’
l-esportatur. Huwa xieraq fl-interessi tat-trasparenza u certezza legali li jigu stabbiliti kriterji c¢ari
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ghall-ghoti ta’ trattament individwali bhal dan. Il-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni ta’ esportaturi li hemm
referenza ghalihom fl-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament (KE) Nru 384/96 jistghu ghalhekk jitqiesu fejn
l-attivitajiet ta’ esportazzjoni tal-kumpannija huma liberament determinati, fejn il-proprjeta u
l-kontroll tal-kumpannija huma indipendenti bizzejjed u fejn l-indhil ta’ l-Istat mhux tali li jippermetti
helsien mir-restrizzjonijiet ta’ mizuri individwali ta’ antidumping. Dan it-trattament individwali jista’
jinghata lil esportaturi li dwarhom jista’ jintwera’, fuq il-bazi ta’ pretensjonijiet sostanzjati, li, fil-kaz ta’
ditti li huma kompletament jew parjalment ta’ sidien barranin jew intraprizi kongunti, huma liberi li
jibghatu lura lejn pajjizhom il-kapital u l-profitti; 1i 1-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni u l-kwantitajiet u
l-kondizzjonijiert u t-termini tal-bejgh huma determinati liberament, u li l-konverzjonijiet tal-kambju
jitwettqu skond ir-rata fis-suq. Ghandu jintwera ukoll li l-maggoranza ta’ l-ishma jappartjenu lil
persuni privati u li uffi¢jali ta’ 1-Istat li jidhru fuq il-Bord tad-Diretturi jew li ghandhom karigi
manigerjali importanti jew huma fil-minoranza jew li l-kumpannija hi indipendenti bizzejjed
mill-indhil ta’ 1-Istat.”

Ir-Regolament (KE) Nru 1225/2009

Sussegwentement ghall-fatti li taw lok ghat-tilwimiet fil-kawza principali, ir-Regolament Nru 384/96
thassar u gie ssostitwit bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009,
dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri
tal-Komunitd Ewropea (GU L 343, p. 51), li dahal fis-sehh fl-ghoxrin jum wara dak tal-pubblikazzjoni
tieghu f1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea li kien it-22 ta’ Dicembru 2009.

II-kliem tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 1225/2009 kien jikkorrispondi, fil-verzjoni inizjali tieghu,
ghal dak tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96, fil-verzjoni tieghu li tirrizulta mir-Regolament
Nru 1972/2002.

Madankollu minn dak iz-zmien din id-dispozizzjoni giet emendata bir-Regolament (UE) Nru 765/2012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Gunju 2012, li jemenda r-Regolament Nru 1225/2009
(GU L 237, p. 1). Skont l-Artikolu 2 tieghu, ir-Regolament Nru 765/2012 dahal fis-sehh fit-tielet jum
wara dak tal-pubblikazzjoni tieghu fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, li kien it-
3 ta’ Settembru 2012, u japplika biss ghall-investigazzjonijiet mibdija skont ir-Regolament
Nru 1225/2009 u wara dan id-dhul fis-sehh. Il-premessi tar-Regolament Nru 765/2012 jimmotivaw
l-emenda tar-Regolament Nru 12205/2009 li saret bil-mod li gej:

“(1) Fit-28 ta’ Lulju 2011, il-Korp ghar-Rizoluzzjoni ta’ Disputi (‘DSB’) [tad-WTO] adotta r-Rapport
tal-Korp tal-Appell u r-Rapport tal-Bord kif immodifikat mir-Rapport tal-Korp tal-Appell
(‘ir-Rapporti’) fid-disputa 'II-Komunitajiet Ewropej — Mizuri Definittivi ta’ kontra d-dumping fuq
Certi Qfieli tal-Hadid jew tal-Azzar mi¢-Cina’l...]

(2) Fir-Rapporti nstab, inter alia, li I-Artikolu 9(5) tar-Regolament [Nru 1225/2009] kien inkonsistenti
mal-Artikoli 6.10, 9.2 u 18.4 tal-Ftehim kontra d-Dumping tad-WTO u l-Artikolu XVI:4
tal-Ftehim tad-WTO. L-Artikolu 9(5) tar-Regolament [Nru 1225/2009] jistipula li produtturi
esportaturi individwali f'pajjizi b’ekonomija mhux tas-suq li ma jircevux trattament ta’ ekonomija
tas-suq skont l-punt (c) tal-Artikolu 2(7) tar-Regolament [Nru 1225/2009] se jkunu soggetti ghal
rata ta’ dazju fil-pajjiz kollu sakemm dawn l-esportaturi ma jistghux juru li huma jissodisfaw
il-kondizzjonijiet ghat-trattament individwali (“TT’) stipulati fl-Artikolu 9(5) tar-Regolament
[Nru 1225/2009].

(3) Il-Korp tal-Appell sab li I-Artikolu 9(5) tar-Regolament [Nru 1225/2009] jistabbilixxi prezunzjoni li
l-produtturi esportaturi qed joperaw f'pajjizi b’ekonomija mhux tas-suq mhumiex intitolati ghal TI
u li, sabiex jikkwalifikaw ghal T1, ghandhom I-oneru fughom li juru li jissodisfaw il-kriterji tat-test
ghat-TI. Skont il-Korp tal-Appell, l-ebda bazi legali ghal tali prezunzjoni ma hija prevista
fil-ftehimiet rilevanti tad-WTO.
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(4) Madankolluy, il-Korp tal-Appell ikkjarifika li, meta jigi ddeterminat margni ta’ dumping wiehed u
dazju kontra d-dumping wiehed ghal numru ta’ esportaturi, il-konsistenza ta’ dik
id-determinazzjoni mal-Artikoli 6.10 u 9.2 tal-Ftehim kontra d-Dumping ser tiddipendi fuq
l-ezistenza ta’ numru ta’ sitwazzjonijiet, li jindikaw li, Zewg esportatuti jew aktar, ghalkemm
guridikament distinti, huma frelazzjoni tali li ghandhom jigu ttrattati bhala entita wahda [...]. Fdan
ir-rigward, it-termini fl-emendi proposti ghall-Artikolu 9(5) tar-Regolament [Nru 1225/2009] li
jirriflettu dawn is-sitwazzjonijiet ghandhom jinqraw fid-dawl tal-kjarifiki tal-Korp tal-Appell
minghajr pregudizzju ghat-termini bl-uzu tal-istess formulazzjoni jew ta’ formulazzjoni simili
fdispozizzjonijiet ohra tar-Regolament [Nru 1225/2009].

(5) Fit-18 ta’ Awwissu 2011 1-Unjoni nnotifikat 1lid-DSB 1li  bihsiebha timplimenta
r-rakkomandazzjonijiet u d-decizjonijiet tad-DSB fdin it-tilwima b’'mod li tirrispetta l-obbligi
taghha fir-rigward tad-WTO.

(6) Ghal dak l-iskop, huwa mehtieg li jigu emendati d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(5)
tar-Regolament [Nru 1225/2009].”

Ir-Regolament (KE) Nru 1515/2001

L-Artikolu 1 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1515/2001, tat-23 ta’ Lulju 2001, fuq il-mizuri li
jistghu jittiehdu mill-Komunita wara rapport adottat mill-Korp ghall-Ftehim fuq Tilwim tal-WTO
dwar kwistjonijiet fuq anti-dumping u anti-sussidji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11,
Vol. 38, p. 50), jipprevedi b'mod partikolari, fil-paragrafu (1) tieghu li, meta d-DSB jadotta rapport
dwar mizura mehuda mill-Unjoni skont il-legizlazzjoni antidumping taghha, il-Kunsill jista’, skont
il-kaz, ihassar jew jemenda l-mizura kkontestata, jew jadotta mizura partikolari ohra megqjusa adatta
fdan il-kaz.

L-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1515/2001 jipprovdi li “[k]walunkwe mizura adottata skond dan
ir-Regolament, kemm-il darba ma jigix indikat mod iehor, jibda jkolla effett mid-data li din tidhol
fis-sehh u ma tipprovdix l-ebda bazi ghar-rimborz tad-dazju li ingabar qabel dik id-data ghandha”.

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Ir-regolamenti kkontestati

Fis-7 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni habbret, permezz ta’ avviz ippubblikat fIl-Gurnal Ufficjali
tal-Unjoni Ewropea (GU C 166, p. 14), il-ftuh ta’ procedura antidumping relatata
mal-importazzjonijiet fl-Unjoni, ta’ ¢ertu lbies ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li jorigina mi¢-Cina
u mill-Vjetnam (iktar il quddiem il-“prodotti inkwistjoni”).

Fit-23 ta’ Marzu 2006, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament (KE) Nru 553/2006, li jimponi dazju
antidumping provvizorju fuq importazzjonijiet ta’ certu lbies ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li
jorigina mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina u I-Vjetnam (GU L 98, p. 3, iktar ’il quddiem
ir-“regolament provvizorju”). Skont l-Artikolu 3 tieghu, dan ir-regolament dahal fis-sehh fis-7 ta’ April
2006, ghal perijodu ta’ sitt xhur.

II-premessi 119 u 120 tar-regolament provvizorju jipprovdu:
“(119) Partijiet ikkoncernati affermaw ukoll li l-istruttura tal-ispejjez kienet differenti fil-Brazil u
fil-pajjizi kkoncernati, ghaliex certu spejjez [ricerka u zvilpp (R & Z’), disinn, e¢¢.] sostnuti

mill-klijenti tal-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi huma inkorsi mill-produtturi Braziljani u
ghaldagstant huma inkluzi fl-ispiza tal-produzzjoni taghhom.
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(120) Fil-fatt gie kkonstatat li, f'certu kazijiet, l-esportaturi tal-pajjizi inkwistjoni jbighu l-prodott
ikkoncernat [fl-Unjoni] lil produtturi [ta’ din 1-Unjoni] antiki li jkomplu jsostnu l-elementi
tal-ispiza tal-produzzjoni msemmija iktar ’il fuq u jbighu l-prodott taht it-trade mark taghhom.
jkunu s-suggett ta’ aggustamenti fil-mument tal-istabbiliment tal-valur normali.” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

Fil-5 ta’ Ottubru 2006, il-Kunsill adotta r-regolament definittiv, li impona dazju antidumping definittiv
fuq l-imsemmija importazzjonijiet.

Il-premessi 132 sa 135 tar-regolament definittiv jindikaw:

“(132) Xi partijiet interessati argumentaw li l-ebda aggustament dwar ir-ricerka u l-izvilupp (R & 7))
ma jmissu gie applikat fuq il-valur normali, ghaliex ammonti smili ta’ R & Z kienu thallsu
mill-produtturi Cinizi u Vjetnamizi.

(133) Madankollu, instab li l-ispejjez tar-R & Z imhallsa mill-produtturi fil-kampjun mill-pajjizi
kkoncernati kellhom Xjagsmu biss mar-R & Z tal-produzzjoni, fil-waqt li r-R & Z fil-Brazil
ikopri d-disinn u l-kampjuni tal-mudelli I-godda ta’ l-ilbies ghar-riglejn, jigifieri dan it-tip ta’ R
& Z huwa differenti u ghaldagstant jitqies li huwa mehtieg li dan l-aggustament jinzamm.

(134) Parti ohra argumentat ukoll li aggustament ghandu jsir biex jitqies il-fatt li 1-qligh maghmul fuq
il-bejgh lill-produtturi ta’ taghmir originali (OEM’) jiggenera inqas gligh minn bejgh iehor.

(135) Madankollu, din l-allegazzjoni ma kinitx appoggjata mir-rizultati ta’ l-istharrig dwar
il-kumpanniji Braziljani fejn din id-differenza ma tezistix. Barra minn hekk, kull differenza bejn

.....

maghmul biex titpatta d-differenza fl-ispejjez tar-R&D. L-argument ghaldagstant twarrab.”

L-Artikolu 1(3) tar-regolament definittiv stabbilixxa r-rata ta’ dan id-dazju ghal 16.5% ghall-prodotti
inkwistjoni mmanifatturati mill-kumpanniji kollha stabbiliti fi¢-Cina, bl-ec¢ezzjoni ta’ Golden Step,
ghal 9.7% ghal dawk immanifatturati minn din tal-ahhar u ghal 10% ghal dawk immanifatturati
mill-kumpanniji kollha stabbiliti fil-Vjetnam.

Barra minn hekk, I-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament ippreveda li dan kien jidhol fis-sehh l-ghada
tal-pubblikazzjoni tieghu f'1l-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, li sehhet fis-6 ta’ Ottubru 2006, u li
dan ser ikun applikabbli ghal perijodu ta’ sentejn.

Fil-5 ta’ Settembru 2007, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1028/2007,
tal-5 ta’ Settembru 2007, li jiftah investigazzjoni rigward il-possibbilta ta’ evazjoni tal-mizuri
anti-dumping imposti mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1472/2006 dwar l-importazzjonijiet ta’
¢ertu xedd tas-saqajn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina
b’importazzjonijiet ta’ certu xedd tas-saqajn bil-parti ta’ fuq tal-gilda kkonsenjati mill-Makaw SAR,
kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Makaw SAR u kemm jekk le, u jaghmel importazzjonijiet bhal
dawn suggetti ghal registrazzjoni (GU L 234, p. 3).

Fid-29 ta’ April 2008, il-Kunsill adotta r-Regolament (KE) Nru 388/2008, tad-29 ta’ April 2008, li
jestendi 1l-mizuri antidumping definittivi imposti mir-Regolament (KE) Nru 1472/2006 fuq
importazzjonijiet ta’ certu xedd tas-saqajn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li joriginaw mir-Repubblika
tal-Poplu tac-Cina ghal importazzjonijiet ta’ l-istess prodott ikkonsenjati mill-Makaw SAR, kemm jekk
iddikjarati li joriginaw mill-Makaw SAR u kemm jekk le (GU L 117, p. 1).
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Permezz ta’ avviz ippubblikat fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, fit-3 ta’ Ottubru 2008
(GU C 251, p. 21), il-Kummissjoni habbret il-ftuh ta’ ezami mill-gdid fil-kuntest tal-iskadenza
tal-mizuri antidumping applikabbli ghall-importazzjonijiet ta’ certu lbies ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq
tal-gilda li jorigina mi¢-Cina u 1-Vjetnam.

Fit-22 ta’ Dicembru 2009, il-Kunsill adotta r-regolament ta’ estensjoni, li impona dazju antidumping
definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-prodotti inkwistjoni, estiz ghall-importazzjonijiet ikkunsinnati
mill-Macao SAR tar-Repubblika Popolari ta¢-Cina, kemm jekk iddikjarati li joriginaw minn dan
ir-regjun amministrattiv specjali u kemm jekk le, sussegwentement ghal dan l-ezami mill-gdid.

L-Artikolu 1(3) u (4) tar-regolament ta’ estensjoni stabbilixxa r-rata ta’ dan id-dazju ghal 16.5%
ghall-prodotti inkwistjoni mmanifatturati mill-kumpanniji kollha stabbiliti fi¢-Cina, bl-e¢cezzjoni
tal-kumpannija Golden Step, kif ukoll ghal dawk ikkunsinnati mill-Macao, ghal 9.7 % ghall-prodotti
inkwistjoni mmanifatturati minn Golden Step u ghal 10 % ghal dawk immanifatturati mill-kumpanniji
kollha stabbiliti fil-Vjetnam.

Barra minn hekk, l-Artikolu 2 tar-regolament ta’ estensjoni ppreveda li dan tal-ahhar kien jidhol
fis-sehh l-ghada tal-pubblikazzjoni tieghu fIl-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, li sehhet fit-
30 ta’ Dicembru 2009, u li dan ser ikun fis-sehh ghal perijodu ta’ hmistax-il xahar.

Il-kontenzjuz sussegwenti

Permezz ta’ zewg sentenzi tal-4 ta’ Marzu 2010, Brosmann Footwear (HK) et vs II-Kunsill (T-401/06,
EU:T:2010:67), u Zhejiang Aokang Shoes u Wenzhou Taima Shoes vs IlI-Kunsill (T-407/06 u
T-408/06, EU:T:2010:68), il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea c¢ahdet tliet rikorsi intizi
ghall-annullament tar-regolament definittiv, ipprezentati minn ¢ertu kumpanniji li jimmanifatturaw u
li jesportaw il-prodotti inkwistjoni u li huma stabbiliti fi¢-Cina.

Permezz ta’ zewg sentenzi tat-2 ta’ Frar 2012, Brosmann Footwear (HK) et vs IlI-Kunsill (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) u tal-15 ta’ Novembru 2012, Zhejiang Aokang Shoes vs Il-Kunsill (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), il-Qorti tal-Gustizzja, adita b’appelli minn dawn iz-zewg sentenzi tal-Qorti Generali,
minn naha, annullat dawn tal-ahhar u, min-naha l-ohra, annullat ir-regolament definittiv sa fejn dan
kien jirrigwarda lill-appellanti fil-kawzi li taw lok ghal dawn is-sentenzi.

F'dawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, I-ewwel nett, li r-regolament definittiv kien ivvizzjat
bi ksur tal-obbligu impost fuq il-Kummissjoni li tezamina t-talbiet tal-produtturi li xtaqu jiksbu
l-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq u li tiddeciedi fuq kull wahda minn dawn
it-talbiet fi Zmien tliet xhur mill-ftuh tal-investigazzjoni taghha, skont I-Artikolu 2(7)(¢)
tar-Regolament Nru 384/96, inkluz fil-kaz li, minn naha, din l-istituzzjoni ddecidiet li tirrikorri
ghall-metodu tat-tehid ta’ kampjuni previst fl-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament sabiex tikkalkola
l-margnijiet ta’ dumping u fil-kaz li, min-naha l-ohra, il-produtturi li ressqu dawn it-talbiet ma humiex
inkluzi fil-kampjun maghzul (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Brosmann Footwear et (HK) et vs II-Kunsill,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, punti 36 sa 40, u Zhejiang Aokang Shoes vs Il-Kunsill, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, punti 29 sa 34).

Sussegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li ma kienx eskluz li tali ezami seta’ jwassal
ghall-impozizzjoni, fir-rigward tal-appellanti fil-kawzi li taw lok ghal dawk is-sentenzi, ta’ dazju
antidumping definittiv differenti mid-dazju ta’ 16.5% applikabbli fir-rigward taghhom bis-sahha
tal-Artikolu 1(3) tar-regolament definittiv. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni kienet timponi dazju
antidumping definittiv ta’ 9.7 % fir-rigward tal-uniku produttur Ciniz inkluz fil-kampjun maghzul
mill-Kummissjoni u li kien kiseb l-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-sugq, jigifieri Golden
Step. Issa, jekk il-Kummissjoni kienet ikkonstatat li 1-kundizzjonijiet ghal ekonomija tas-suq kienu
jipprevalu wkoll ghal dawn l-appellanti, li ma kinux inkluzi fit-tehid ta’ kampjun, izda li kienu talbu
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sabiex jinghataw l-istess status, dawn tal-ahhar ukoll kellhom jibbenefikaw minn din ir-rata, meta
l-kalkolu ta’ margni ta’ dumping individwali ma kienx possibbli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Brosmann Footwear (HK) et vs IlI-Kunsill, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punt 42, u Zhejiang Aokang
Shoes vs I1-Kunsill, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punt 36).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li ma kienx hemm lok li jigu limitati I-effetti ratione temporis
tal-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 384/96 imsemmija fil-punt 38 ta’ din is-sentenza (sentenza
Zhejiang Aokang Shoes vs II-Kunsill, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punti 39 sa 41).

Il-Kawza C-659/13

Permezz ta’ talba mressqa b'mod kawtelatorju fit-30 ta’ Gunju 2010 lill-amministrazzjoni tat-taxxa u
tad-dwana tar-Renju Unit, abbazi tal-Artikolu 236 tal-Kodi¢i Doganali, Clark talbet ir-rimbors
tad-dazju antidumping li hija kienet hallset minhabba l-importazzjoni tal-prodotti inkwistjoni
fl-Unjoni matul perijodu ta’ bejn 1-1 ta’ Lulju 2007 u April 2010. Hija mmotivat din it-talba billi
sostniet li r-regolament definittiv kien invalidu, filwaqt li stiednet lil din l-amministrazzjoni tissospendi
d-decizjoni fir-rigward ta’ din it-talba sa ma jigu decizi l-kawzi Brosmann Footwear (HK) et vs
II-Kunsill (C-249/10 P, EU:C:2012:53) u Zhejiang Aokang Shoes vs II-Kunsill (C-247/10 P,
EU:C:2012:710).

Permezz ta’ talba mressqa fit-2 ta’ Marzu 2012 lil din l-amministrazzjoni, skont l-Artikolu 236
tal-Kodici Doganali, Clark irrepetiet it-talba precedenti taghha, filwaqt li estendiet il-perijodu li
fir-rigward tieghu hija kienet gieghda titlob ir-rimbors tad-dazju antidumping li hija kienet hallset sal-
31 ta’ Awwissu 2010. Is-somma kkoncernata tammonta ghal £ 42592829.52 (GBP) (madwar
€ 60 miljun).

Permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Marzu 2013, l-amministrazzjoni tat-taxxa u tad-dwana tar-Renju Unit
cahdet it-talbiet imressqa minn Clark. Hija bbazat din id-de¢izjoni fuq zewg motivi bbazati, l-ewwel
wiehed, fuq il-fatt li permezz tas-sentenzi Brosmann Footwear (HK) et vs IlI-Kunsill (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) u Zhejiang Aokang Shoes vs IlI-Kunsill (C-247/10 P, EU:C:2012:710), il-Qorti
tal-Gustizzja kienet annullat ir-regolament definittiv biss fir-rigward tal-appellanti fil-kawzi li taw lok
ghal dawk is-sentenzi u, it-tieni wiehed, fuq il-fatt li ebda mill-prodotti importati minn Clark fl-Unjoni
ma kienu joriginaw minn dawn l-appellanti.

Fil-11 ta’ April 2013 Clark ipprezentat rikors kontra din id-de¢izjoni quddiem il-First-tier Tribunal
(Tax Chamber) [qorti tal-ewwel istanza (awla tat-taxxa)].

Din il-qorti ghandha dubju fir-rigward tal-validita tar-regolament definittiv, fid-dawl b’'mod partikolari
tas-sentenzi Brosmann Footwear (HK) et vs II-Kunsill (C-249/10 P, EU:C:2012:53) u Zhejiang Aokang
Shoes vs IlI-Kunsill (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Hija ghandha wkoll dubju dwar l-interpretazzjoni li
ghandha tinghata lill-Artikolu 236 tal-Kodi¢i Doganali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-First-tier Tribunal (Tax Chamber) [qorti tal-ewwel istanza (awla tat-taxxa)]
iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l. Ir-[regolament definittiv] huwa invalidu sa fejn jikser 1-Artikoli 2(7)(b) u 9(5) tar-Regolament
[Nru 384/96] fid-dawl tal-fatt li 1-Kummissjoni la tat decizjoni dwar l-istatus ta’ kumpannija li
topera fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq u lanqas dwar it-trattament individwali mitlub
mill-produtturi esportaturi ta¢-Cina u tal-Vjetnam li ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni
fil-kampjun skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament [Nru 384/96]?
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2) Ir-[regolament definittiv] huwa invalidu sa fejn jikser l-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
[Nru 384/96] fid-dawl tal-fatt li I-Kummissjoni ma tatx decizjoni dwar l-istatus ta’ kumpanniji li
joperaw fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq fterminu ta’ tliet xhur mill-ftuh
tal-investigazzjoni bhalma talbuha l-produtturi esportaturi ta¢-Cina u tal-Vjetnam li ma kinux
ittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kampjun skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament [Nru 384/96]?

3) Ir-[regolament definittiv] huwa invalidu sa fejn jikser 1-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
[Nru 384/96] fid-dawl tal-fatt li I-Kummissjoni ma tatx decizjoni fterminu ta’ tliet xhur mill-ftuh
tal-investigazzjoni dwar l-applikazzjoni tal-istatus ta’ kumpanniji li joperaw fil-kundizzjonijiet ta’
ekonomija tas-suq bhalma kienu talbu l-produtturi esportaturi ta¢c-Cina u tal-Vjetnam li ma
kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni fil-kampjun skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament [Nru 384/96]?

4) Ir-[regolament definittiv] huwa invalidu sa fejn jikser 1-Artikoli 3, 4(1), 5(4) u 17 tar-Regolament
[Nru 384/96] fid-dawl tal-fatt li numru zghir wisq ta’ produtturi Komunitarji kkooperaw b’tali
mod li l-Kummissjoni setghet twettaq evalwazzjoni korretta tad-dannu u, ghaldagstant,
evalwazzjoni korretta tar-rabta kawzali?

5) Ir-[regolament definittiv] huwa invalidu sa fejn jikser 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament [Nru 384/96]
u l-Artikolu 253 KE fid-dawl tal-fatt li l-provi fil-fajl tal-investigazzjoni urew li d-dannu subit
mill-industrija Komunitarja gie evalwat billi ntuzat data materjalment ivvizzjata bi zbalji u tal-fatt
li r-Regolament ma ta ebda spegazzjoni ghaliex dawn il-provi gew injorati?

6) Ir-[regolament definittiv] huwa invalidu sa fejn jikser 1-Artikolu 3(7) tar-Regolament [Nru 384/96]
fid-dawl tal-fatt li l-effetti ta’ fatturi ohrajn li huma maghrufa bhala li jistghu jikkawzaw dannu ma
kinux gew isseparati b'mod korrett u distinti mill-effetti tal-importazzjonijiet li allegatament huma
s-suggett ta’ dumping?

7) Sa fejn jistghu l-qrati tal-Istati Membri jibbazaw ruhhom fuq l-interpretazzjoni tar-[regolament
definittiv] maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-kawzi Brosmann [Footwear (HK) et vs
[I-Kunsill (C-249/10 P, EU:C:2012:53)] u Zhejiang Aokang [Shoes vs II-Kunsill (C-247/10 P
EU:C:2012:710)] sabiex qieset li d-dazji ma kinux legalment dovuti fis-sens tal-Artikolu 236
tal-Kodici Doganali [...] ghal kumpanniji li, bha[ll-appellanti] fil-kawzi Brosmann [Footwear (HK)
et vs II-Kunsill] u Zhejiang Aokang [Shoes vs IlI-Kunsill], ma kinux ittiehdu inkunsiderazzjoni
fil-kampjun izda li t-talb taghhom ghall-istatus ta’ kumpannija li topera fil-kundizzjonijiet ta’
ekonomija tas-suq u ta’ trattament individwali ma kinux gew ezaminati?”

Il-Kawza C-34/14

Permezz ta’ tliet talbiet imressqa fil-21 ta’ Dicembru 2011 u fl-20 ta’ Jannar 2012 quddiem l-uffi¢cju
prin¢ipali tad-dwana ta’ Niirnberg, skont 1-Artikolu 236 tal-Kodic¢i Doganali, Puma talbet ir-rimbors
tad-dazju antidumping li hija kienet hallset minhabba l-importazzjoni tal-prodotti inkwistjoni
fl-Unjoni matul perijodu ta’ bejn is-7 ta’ April 2006 u 1-1 ta’ April 2011, minhabba li r-regolamenti
kkontestati kienu invalidi. Is-somma kkoncernata kienet dak iz-zmien tammonta ghal € 5100983.90.

Permezz ta’ decizjoni tal-5 ta’ Lulju 2012, l-uffi¢c¢ju principali tad-dwana ta’ Niirnberg ¢ahad it-talbiet
imressqa minn Puma. Huwa bbaza din id-decizjoni fuq zewg motivi bbazati, l-ewwel wiehed, fuq
il-fatt li permezz tas-sentenza Brosmann Footwear (HK) et vs II-Kunsill (C-249/10 P, EU:C:2012:53)
il-Qorti tal-Gustizzja kienet annullat ir-regolament definittiv biss sa fejn dan kien jirrigwarda
lill-appellanti fil-kawza li tat lok ghal dik is-sentenza u, it-tieni wiehed, fuq il-fatt li ebda mill-prodotti
importati minn Puma fl-Unjoni ma kienu joriginaw minn dawn l-appellanti.
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Permezz ta’ Iment imressaq quddiem l-uffic¢ju principali tad-dwana ta’ Niirnberg fit-18 ta’ Lulju 2012,
Puma talbet mill-gdid ir-rimbors tad-dazju antidumping li hija kienet hallset. Hija madankollu emendat
is-somma kkoncernata, li issa tammonta ghal € 5059386.70.

Sussegwentement ghac-¢ahda ta’ dan l-ilment, permezz ta’ decizjoni tat-13 ta’ Novembru 2012, Puma
pprezentat rikors quddiem il-Finanzgericht Miinchen (qorti tal-finanzi ta’ Miinchen).

Din il-qorti ghandha dubju dwar il-validita tar-regolamenti kkontestati, fid-dawl b’'mod partikolari
tas-sentenzi Brosmann Footwear (HK) et vs II-Kunsill (C-249/10 P, EU:C:2012:53) u Zhejiang Aokang
Shoes vs IlI-Kunsill (C-247/10 P, EU:C:2012:710). F'dan il-kuntest, hija tistagsi wkoll jekk
ir-regolamenti kkontestati u xi whud mid-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 384/96, li dawn
ir-regolamenti applikaw, humiex konformi mal-Ftehim antidumping tad-WTO. Hija fl-ahhar nett
ghandha wkoll dubju dwar l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-Artikolu 236 tal-Kodic¢i Doganali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Finanzgericht Miinchen (qorti tal-finanzi ta’ Miinchen) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Ir-[regolament definittiv], u r-[regolament ta’ estensjoni] huma kompletament validi sa fejn ma
gewx annullati mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi taghha [Brosmann Footwear (HK) et vs
[I-Kunsill (C-249/10 P, EU:C:2012:53) u Zhejiang Aokang Shoes vs II-Kunsill (C-247/10 P
EU:C:2012:710)]?

2) Fil-kaz li I-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv izda r-regolamenti msemmija ma humiex
kompletament invalidi:

a) Fir-rigward ta’ liema esportaturi u produtturi [fic-]Cina u fil-Vjetnam, li minghandhom
ir-rikorrenti xtrat prodotti bejn is-snin 2006 u 2011, huma invalidi r-[regolament definittiv] u
r-[regolament ta’ estensjoni]?

b) L-annullament totali jew parzjali tar-regolamenti msemmija jikkostitwixxi c¢irkustanzi
imprevedibbli jew forza magguri fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 236(2) tal-Kodici
Doganali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

[I-Kunsill u 1-Kummissjoni jsostnu li Clark u Puma ma ghandhomx id-dritt jeccepixxu l-invalidita
tar-regolamenti kkontestati quddiem il-qrati tar-rinviju u li, ghaldagstant, id-domandi maghmula minn
dawn il-qrati dwar il-validita ta’ dawn ir-regolamenti ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli.

L-ewwel nett, il-Kummissjoni ssostni li persuni guridi¢i bhal Clark u Puma huma individwalment
ikkoncernati mir-regolamenti kkontestati u li ghaldagstant huma jistghu jitolbu direttament
l-annullament taghhom lill-qorti tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li l-kawzi princ¢ipali joriginaw minn talbiet
ghar-rimbors tad-dazji antidumping imhallsa skont ir-regolamenti kkontestati, li tressqu minn Clark u
minn Puma quddiem l-awtoritajiet doganali nazzjonali kompetenti, bis-sahha tal-Artikolu 236
tal-Kodici Doganali, u li sussegwentement gew michuda minn dawn tal-ahhar. Sussegwentement ghal
dawn id-decizjonijiet ta’ ¢ahda, Clark u Puma t-tnejn li huma ezercitaw id-dritt ghal azzjoni legali li
jirrikonoxxilhom 1-Artikolu 243 tal-Kodi¢i Doganali, fil-kundizzjonijiet previsti mid-dritt intern.
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Issa, skont gurisprudenza stabbilita 1-principju generali li jiggarantixxi lil kull parti fil-kawza d-dritt li
tec¢cepixxi, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat kontra mizura nazzjonali li tikkawzalha pregudizzju,
l-invalidita tal-att tal-Unjoni li jservi ta’ bazi ghal din il-mizura ma jipprekludix li tali dritt ikun suggett
ghall-kundizzjoni li l-persuna kkonc¢ernata ma kellhiex id-dritt li titlob direttament l-annullament
tieghu lill-qorti tal-Unjoni, skont I-Artikolu 263 TFUE. Madankollu, huwa biss fil-kaz li jista’ jitqies li
persuna, minghajr ebda xejn, setghet titlob l-annullament tal-att inkwistjoni li din il-persuna hija
pprojbita milli teccepixxi l-invalidita tieghu quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punt 28; Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, punti 28 u 29, kif ukoll TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 18).

Ghaldagstant huwa biss fil-kaz li jista’ jitqies li persuni guridi¢i bhal Clark u Puma huma, minghajr
ebda dubju, direttament u individwalment ikkonc¢ernati mir-regolamenti kkontestati, fis-sens tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, li dawn jistghu jigu pprojbiti milli jeccepixxu l-invalidita taghhom
quddiem il-qrati tar-rinviju.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat li regolamenti bhar-regolamenti kkontestati huma ta’ natura
legizlattiva, sa fejn dawn japplikaw ghall-generalita tal-operaturi ekonomi¢i kkoncernati (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Allied Corporation et vs II-Kummissjoni, 239/82 u 275/82, EU:C:1984:68, punti 11 u
12, u TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 18).

Fl-ahhar nett, hemm lok li jitfakkar li, fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja identifikat ¢erti
kategoriji ta’ operaturi ekonomici li jistghu jkunu individwalment ikkonc¢ernati minn regolament li
jimponi dazju antidumping, bla hsara ghall-possibbilta 1li operaturi ohra jkunu individwalment
ikkoncernati minhabba ¢ertu kwalitajiet li huma partikolari ghalihom u li jikkaratterizzawhom meta
mgqabbla ma’ kull persuna ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Extramet Industrie vs IlI-Kunsill,
C-358/89, EU:C:1991:214, punt 16, u TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 22).

L-ewwel nett, jistghu jkunu individwalment ikkoncernati dawk fost il-produtturi u l-esportaturi
tal-prodott inkwistjoni li lilhom gew imputati I-prattiki ta’ dumping bl-uzu ta’ data relatata mal-attivita
kummercjali taghhom (sentenza Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punt 30 u l-gurisprudenza
ccitata).

It-tieni nett, dan jista’ wkoll ikun il-kaz ghall-importaturi ta’ dan il-prodott li l-prezzijiet ta’ bejgh
mill-gdid taghhom ittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-formulazzjoni tal-prezzijiet ghall-esportazzjoni u li
ghalhekk huma kkoncernati mill-konstatazzjonijiet dwar l-ezistenza ta’ prattika ta’ dumping (sentenzi
Nashua Corporation et vs II-Kummissjoni u II-Kunsill, C-133/87 u C-150/87, EU:C:1990:115, punt 15;
Gestetner Holdings vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-156/87, EU:C:1990:116, punt 18, kif ukoll TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 20).

It-tielet nett, dan jista’ wkoll barra minn hekk ikun il-kaz ghall-importaturi assocjati ma’ esportaturi
tal-prodott inkwistjoni, b’mod partikolari fil-kaz li 1-prezz ghall-esportazzjoni jkun gie kkalkolat abbazi
tal-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid fis-suq tal-Unjoni pprattikati minn dawn l-importaturi u fdak li fih
id-dazju antidumping innifsu jkun gie kkalkolat abbazi ta’ dawn il-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid
(sentenzi Neotype Techmashexport vs II-Kummissjoni u II-Kunsill, C-305/86 u C-160/87,
EU:C:1990:295, punti 19 u 20, kif ukoll TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 21).

F'dan il-kaz, huwa pacifiku li Clark u Puma ma humiex identifikati, fir-regolamenti kkontestati, bhala li
huma produtturi jew esportaturi tal-prodott inkwistjoni, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 60
ta’ din is-sentenza. Barra minn hekk, il-Kummissjoni indikat, fl-osservazzjonijiet taghha, li hija ma
hijiex qed issostni li Puma hija importatur assocjat, fis-sens tal-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 62 ta’ din
is-sentenza. Min-naha l-ohra, mill-osservazzjonijiet bil-miktub u orali taghha jirrizulta li hija ssostni li
Clark u Puma huma kkaratterizzati minn mudell ekonomiku specifiku, dak ta’ “original equipment
manufacturer” (“OEM”), jigifieri dak ta’ impriza li tipprovdi taht it-trade mark taghha stess prodotti
mmanifatturati minn imprizi ohra, fatt li hija hadet in kunsiderazzjoni fir-regolamenti kkontestati.
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Fdan ir-rigward, huwa veru li, f¢irkustanzi partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat, fid-dawl
tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, li operatur li ghazel il-mudell ekonomiku
msemmi iktar ’il fuq kellu jitqgies li huwa individwalment ikkoncernat minn regolament li impona dazji
antidumping (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Nashua Corporation et vs II-Kummissjoni u IlI-Kunsill,
C-133/87 u C-150/87, EU:C:1990:115, punti 3 u 17 sa 20, kif ukoll Gestetner Holdings vs Il-Kunsill u
[I-Kummissjoni, C-156/87, EU:C:1990:116, punti 3 u 20 sa 23).

Madankollu, fdan il-kaz, huwa car li I-premessi 119 u 120 tar-regolament provvizorju u l-premessi 132
sa 135 tar-regolament definittiv, li fughom il-Kummissjoni tibbaza l-argument taghha, ma jippermettux
li jitgies la li Clark u Puma jinsabu f’sitwazzjoni simili ghal dik li tat lok ghas-sentenzi ¢¢itati fil-punt
precedenti ta’ din is-sentenza, lanqas, ghaldagstant, li dawn setghu, minghajr ebda dubju, jitolbu
direttament lill-qorti tal-Unjoni tannulla r-regolamenti kkontestati.

Fil-fatt, filwaqt li, fis-sentenzi Nashua Corporation et vs II-Kummissjoni u Il-Kunsill, (C-133/87 u
C-150/87, EU:C:1990:115) u Gestetner Holdings vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, (C-156/87,
EU:C:1990:116), is-sitwazzjoni individwali ta’ xi whud mill-fornituri tar-rikorrenti li fughom kien
impost dazju antidumping kienet direttament mehuda inkunsiderazzjoni mill-Kunsill, il-premessi
tar-regolament provvizorju u tar-regolament definittiv imsemmija fil-punt precedenti ta’ din
is-sentenza ma jsemmu ebda operaturi partikolari u jirreferu, parzjalment, ghal konstatazzjonijiet
relatati ma’ kumpanniji Braziljani.

It-tieni nett, il-Kunsill u -Kummissjoni jsostnu li Clark u Puma ma ghandhomx jinghataw id-dritt li
jeccepixxu l-invalidita tar-regolamenti kkontestati fil-kuntest ta’ rikorsi bhal dawk ipprezentati quddiem
il-qrati tar-rinviju, peress li huma kellhom il-possibbilta, skont l-Artikolu 11(8) tar-Regolament
Nru 384/96, jitolbu r-rimbors tad-dazji antidumping li huma kienu hallsu, izda ma ghamlux uzu minn
din il-possibbilta fit-terminu ta’ sitt xhur moghti ghal dan il-ghan.

Fdan ir-rigward, ghandu madankollu l-ewwel nett jigi kkonstatat li la I-kliem uzat fl-Artikolu 11(8)
tar-Regolament Nru 384/96 u lanqas dak uzat fl-Artikolu 236 tal-Kodic¢i Doganali, li fuqu Clark u
Puma bbazaw ruhhom sabiex iressqu t-talbiet li taw lok ghall-kawzi principali, ma jipprovdi l-icken
bazi testwali li tippermetti li jitqies li importaturi li ma rrikorrewx ghall-procedura prevista
fl-Artikolu 11(8) tar-Regolament Nru 384/96 fit-terminu moghti ghal dan il-ghan, ma jkollhomx jew
ma jkollhomx iktar id-dritt jitolbu sabiex jibbenefikaw mill-procedura stabbilita fl-Artikolu 236
tal-Kodici Doganali.

Sussegwentement, ghandu jigi rrilevat, hekk kif ghamel l-Avukat Generali fil-punti 53 u 54
tal-konkluzjonijiet tieghu, li l-pro¢edura stabbilita fl-Artikolu 11(8) tar-Regolament Nru 384/96 ma
tipprovax tilhaq l-istess ghan bhal dik prevista fl-Artikolu 236 tal-Kodic¢i Doganali. Fil-fatt dik irregolata
bl-Artikolu 11(8) tar-Regolament Nru 384/96 hija intiza sabiex tippermetti lill-importaturi li hallsu
dazji antidumping jitolbu r-rimbors taghhom lill-Kummissjoni, permezz tal-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, meta jintwera li I-margni ta’ dumping li abbazi tieghu thallsu dawn id-dazji tnehha jew
tnaqqas ghal livell inqas mil-livell tad-dazju fis-sehh. Fil-kuntest ta’ din il-procedura, l-importaturi ma
jikkontestawx il-legalita tad-dazji antidumping li gew imposti fughom, izda jinvokaw bidla
tas-sitwazzjoni li ghandha impatt dirett fuq il-margni ta’ dumping inizjalment stabbilit.
Ghall-kuntrarju, il-procedura prevista fl-Artikolu 236 tal-Kodi¢i Doganali tippermetti lil dawn
l-importaturi jitolbu r-rimbors tad-dazji fuq l-importazzjoni jew fuq l-esportazzjoni li huma hallsu,
fil-kaz li jigi stabbilit li dawn id-dazji ma kinux legalment dovuti fil-mument tal-hlas taghhom.

Fl-ahhar nett, l-istruttura ta’ dawn iz-zewg proceduri hija fundamentalment differenti. B’'mod
partikolari dik stabbilita fl-Artikolu 11(8) tar-Regolament Nru 384/96 taqa’ taht il-kompetenza
tal-Kummissjoni u tista’ tigi applikata biss fi zmien sitt xhur mid-data li fiha l-ammont definittiv
tad-dazji li ghandhom jingabru tkun giet debitament stabbilita mill-awtoritajiet kompetenti, filwaqt li
dik prevista fl-Artikolu 236 tal-Kodi¢i Doganali taqa’ taht il-kompetenza tal-awtoritajiet doganali u
jista’ jsir rikors ghaliha fi Zmien tliet snin mid-data tal-komunikazzjoni ta’ dawn id-dazji lid-debitur.
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It-tielet nett, il-Kunsill u ]-Kummissjoni jallegaw 1li Clark u Puma ma ghandhomx jinghataw
il-possibbilta li jinvokaw, fil-kuntest ta’ e¢c¢ezzjoni ta’ invalidita bhal dik intiza kontra r-regolamenti
kkontestati, il-ksur tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 384/96 dwar it-talbiet ghall-kisba
tal-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq jew ghal trattament individwali. Fil-fatt, dan
ikun jammonta ghal li importaturi jigu permessi jibbazaw ruhhom fuq drittijiet ta’ natura suggettiva,
imposti minn dan ir-regolament ghall-benefi¢¢ju biss tal-produtturi u tal-esportaturi kkon¢ernati minn
investigazzjoni antidumping.

Dan l-argument huwa irrilevanti f'dan il-kuntest. Fil-fatt is-sitwazzjoni li fiha jinsabu Clark u Puma ma
hijiex dik ta’ persuna li tipprova tikseb, mill-qorti tal-Unjoni, l-annullament ta’ regolament li impona
dazju antidumping, izda dik ta’ persuna li tec¢cepixxi, quddiem qorti nazzjonali, l-invalidita ta’ tali
regolament frikors ipprezentat kontra mizura nazzjonali adottata abbazi ta’ dan l-att, li hija
manifestament ma setghetx tikkontesta quddiem il-qorti tal-Unjoni.

Issa, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu, importaturi bhal Clark u
Puma, li hallsu dazju antidumping, ghandhom interess car u kapacita cara taghhom stess li jsostnu,
fil-kuntest ta’ rikorsi bhal dawk fil-kawza principali, li r-regolamenti li jimponu dan id-dazju huma
invalidi, minhabba li dan id-dazju gie impost minghajr mal-Kummissjoni l-ewwel iddecidiet, skont
ir-regoli previsti mir-Regolament Nru 384/96, fuq it-talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li
topera fekonomija tas-suq jew ghal trattament individwali mressqa mill-produtturi jew
mill-esportaturi tal-prodotti kkoncernati. Fil-fatt, l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn
it-talbiet jista’ jkollha effett negattiv fuq id-dazju antidumping li jkun impost, fi tmiem il-procedura, fuq
il-prodotti tal-operaturi kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Brosmann Footwear (HK) et vs
[I-Kunsill, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punt 42, u Zhejiang Aokang Shoes vs II-Kunsill, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, punt 36).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jigi konkluz li Clark u Puma ghandhom
jitqiesu 1li ghandhom dritt jeccepixxu l-invalidita tar-regolamenti kkontestati quddiem il-qrati
tar-rinviju, b’'mod li d-domandi preliminari maghmula f'dan ir-rigward huma ammissibbli.

Fuq id-domandi relatati mal-invalidita tar-regolament definittiv

Permezz tal-1 sas-6 domandi fil-Kawza C-659/13 kif ukoll permezz tad-domandi 1 u 2(a)
fil-Kawza C-34/14, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, kull wahda miz-zewg qrati tar-rinviju tistaqsi
jekk ir-regolament definittiv jiksirx, ghal ragunijiet differenti, 1-Artikolu 296 TFUE kif ukoll
1-Artikolu 2(7)(b), 1-Artikolu 2(7)(¢), 1-Artikolu 3(1), (2) u (5) sa (7), I-Artikolu 4(1), I-Artikolu 5(4),
I-Artikolu 9(5), I-Artikolu 9(6) jew l-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96, ikkunsidrati wahedhom,
ghal xi whud minn dawn l-artikoli jew dispozizzjonijiet, u, flimkien, ghal ohrajn.

Osservazzjonijiet preliminari

L-ewwel nett, ghandu qabel kollox jigi kkonstatat li xi whud mill-motivi li jwasslu lill-qorti tar-rinviju
fil-Kawza C-659/13 tistagsi jekk ir-regolament definittiv huwiex invalidu huma relatati
mal-investigazzjoni tal-Kummissjoni 1li wasslet ghall-adozzjoni ta’ dan ir-regolament (l-1 sar-4
domandi). Il-motivi l-ohra huma relatati ma’ dan ir-regolament innifsu (il-5 u s-6 domandi). Issa,
ir-regolament inkwistjoni huwa att tal-Kunsill. Barra minn hekk, dan ir-regolament ikkonferma,
essenzjalment, kemm l-ghazliet metodologic¢i u procedurali maghmula mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’
din l-investigazzjoni kif ukoll l-evalwazzjonijiet u l-konkluzjonijiet misluta minnhom minn din
l-istituzzjoni fir-regolament provvizorju.

F'dawn il-kundizzjonijiet, hemm lok li jitqies li, permezz ta’ dawn id-domandi kollha, din il-qorti

tar-rinviju tkopri mhux biss l-azzjoni tal-Kummissjoni, kif jirrizulta esplicitament minn dawn
id-domandi, izda wkoll dik tal-Kunsill. Barra minn hekk id-domandi maghmula fil-Kawza C-34/14
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ghandhom jinftiehmu bl-istess mod. Fil-fatt, ghalkemm il-kliem ta’ dawn id-domandi ma jsemmix
precizament id-diversi motivi ta’ invalidita li dwarhom il-qorti tar-rinviju qieghda tistaqsi, id-decizjoni
tar-rinviju taghha tippermetti li jigi kkonstatat li, bl-istess mod, xi whud minn dawn il-motivi
jikkon¢ernaw l-investigazzjoni maghmula mill-Kummissjoni, u l-ohrajn jikkoncernaw il-konkluzjonijiet
misluta minnhom mill-Kunsill fir-regolament definittiv.

Sussegwentement, fil-Kawza C-34/14, il-qorti tar-rinviju tistaqsi wkoll, fil-kuntest tad-domanda 1
taghha u tad-domanda 2(a) taghha, dwar il-validita tar-regolament ta’ estensjoni. Issa, mid-de¢izjoni
tar-rinviju taghha jirrizulta li fdan ir-rigward din il-qorti ma tinvoka ebda motiv ta’ invalidita possibbli
iehor hlief dawk li jwassluha tiddubita dwar il-validita tar-regolament definittiv.

Fdawn il-kundizzjonijiet, hemm lok li jitqgies li huwa biss sa fejn l-ezami tad-domandi relatati
mar-regolament definittiv iwassal ghall-konkluzjoni li dan ir-regolament huwa kompletament jew
parzjalment invalidu li r-regolament ta’ estensjoni jista’, jekk ikun il-kaz, jitqies li huwa invalidu
bl-istess mod.

Fl-ahhar nett, fil-Kawza C-34/14, il-qorti tar-rinviju tibbaza ruhha, fil-kuntest tad-domandi taghha
dwar il-validita tar-regolament definittiv, minn naha, fuq il-Ftehim antidumping tad-WTO u,
min-naha l-ohra, fuq ¢ertu decizjonijiet u rakkomandazzjonijiet tad-DSB, li jistghu, fl-opinjoni taghha,
ikollhom riperkussjonijiet fuq il-validita ta’ dan ir-regolament.

Fdawn il-kundizzjonijiet, hemm lok li l-ewwel nett jigi ddeterminat jekk dan il-ftehim u dawn
id-decizjonijiet u rakkomandazzjonijiet tad-DSB jistghux jigu invokati f'din il-kawza, u, ghaldagstant,
jekk il-validita tar-regolament definittiv ghandhiex tigi ezaminata b’kunsiderazzjoni ghalihom.

L-ewwel nett, mill-Artikolu 216(2) TFUE jirrizulta li 1-ftehimiet internazzjonali konkluzi mill-Unjoni
jorbtu lill-istituzzjonijiet taghha u ghaldagstant jipprevalu fuq l-atti li dawn jistabbilixxu (sentenza
Intertanko et, C-308/06, EU:C:2008:312, punt 42 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, peress li l-Unjoni hija parti mill-Ftehim antidumping tad-WTO, dan il-ftehim
effettivament jorbot lill-istituzzjonijiet taghha.

[t-tieni nett, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali li
fir-rigward tieghu 1-Unjoni hija parti jistghu jigu invokati insostenn ta’ rikors ghall-annullament ta’ att
tad-dritt sekondarju tal-Unjoni, ta’ ecc¢ezzjoni bbazata fuq l-illegalita ta’ tali att jew ta’ rikors
ghad-danni biss bil-kundizzjoni doppja li, minn naha, in-natura u l-istruttura ta’ dan il-ftehim
inkwistjoni ma jipprekludux dan u, min-naha l-ohra, li dawn id-dispozizzjonijiet, mil-lat tal-kontenut
taghhom, jidhru inkundizzjonati u sufficjentement precizi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Intertanko et,
C-308/06, EU:C:2008:312, punti 43 u 45, kif ukoll FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni,
C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punti 110 u 120).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddecidiet li, minhabba n-natura u l-istruttura taghhom,
il-ftehimiet tad-WTO bhala prin¢ipju ma humiex fost ir-regoli li fid-dawl taghhom tista’ tigi mistharrga
l-legalita ta’ atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Portugall vs IlI-Kunsill,
C-149/96, EU:C:1999:574, punt 47, u II-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punt 38).

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li I-fatt li jigi ammess li l-obbligu li tigi zgurata konformita
tad-dritt tal-Unjoni mar-regoli tad-WTO huwa impost direttament fuq il-qorti tal-Unjoni jwassal
sabiex icahhad lill-organi legizlattivi jew ezekuttivi tal-Unjoni mill-margni ta’ manuvra li jgawdu
minnha l-organi simili tal-ishab kummer¢jali tal-Unjoni. Fil-fatt, huwa pacifiku li whud mill-partijiet
kontraenti, inkluzi l-imsiehba l-iktar importanti tal-Unjoni mil-lat kummer¢jali, ikkonkludew, fid-dawl
tas-suggett u tal-iskop tal-ftehimiet tad-WTO, li dawn ma humiex fost ir-regoli li fid-dawl taghhom
il-qrati taghhom jistharrgu Il-legalita tar-regoli taghhom tad-dritt nazzjonali. Tali assenza ta’
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reciprocita, kieku kellha tigi accettata, tohloq ir-riskju li jkun hemm zbilan¢ fl-applikazzjoni
tal-ftehimiet tad-WTO (sentenzi Il-Portugall vs II-Kunsill, C-149/96, EU:C:1999:574, punti 43 sa 46, u
[I-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punt 39).

Madankollu, fzewg sitwazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja aécettat, b'mod eécezzjonali, li l-qorti
tal-Unjoni ghandha, skont il-kaz, tistharreg il-legalita ta’ att tal-Unjoni u tal-atti adottati
ghall-applikazzjoni tieghu fid-dawl tal-ftehimiet tad-WTO. L-ewwel tali sitwazzjoni hija meta 1-Unjoni
riedet tezegwixxi obbligu partikolari assunt fil-kuntest ta’ dawn il-ftehimiet u, it-tieni sitwazzjoni hija
meta l-att tal-Unjoni inkwistjoni jirreferi espressament ghal dispozizzjonijiet precizi ta’ dawn
il-ftehimiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punti 40 u 41 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant ghandu jigi ddeterminat kif inhuma l-affarijiet f'dan il-kaz.

Fdan ir-rigward, hemm lok li l-ewwel nett jigi kkonstatat li la t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5)
tar-Regolament Nru 384/96 li dwaru jittrattaw l-incertezzi tal-qorti tar-rinviju fil-Kawza C-34/14, u
lanqas barra minn hekk ebda artikolu iehor ta’ dan ir-regolament ma jirreferu ghal xi dispozizzjoni
preciza ta’ dawn il-ftehimiet.

Sussegwentement, ghalkemm huwa veru li I-premessa 5 tar-Regolament Nru 384/96 tindika li “sa fejn
ikun possibbli” I-kliem tal-Ftehim antidumping tad-WTO ghandu jigi traspost fid-dritt tal-Unjoni, din
l-espressjoni ghandha tinftiehem fis-sens li, anki jekk il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jiehu
inkunsiderazzjoni r-regoli ta’ dan il-ftehim meta adotta r-Regolament Nru 384/96, huwa madankollu,
ma mmanifestax ir-rieda li jwettaq traspozizzjoni ta’ kull wahda minn dawn ir-regoli fdan
ir-regolament (sentenza II-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punt 52).

B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja diga rrilevat li 1-Artikolu 2(7) tar-Regolament Nru 384/96
jikkostitwixxi l-espressjoni tar-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni li jadotta approcc specifiku
ghall-ordinament guridiku tal-Unjoni, billi jistabbilixxi skema specjali ta’ regoli ddettaljati relatati
mal-kalkolu tal-valur normali fir-rigward tal-importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija
tas-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
punti 47 sa 50 u 53). Issa, id-dispozizzjonijiet tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament
Nru 384/96 jirreferu ghall-Artikolu 2(7) ta’ dan ir-regolament u jifformaw parti integrali mill-iskema li
dan jistabbilixxi.

Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li 1-Ftehim antidumping tad-WTO ma jistax jigi invokat sabiex tigi
kkontestata 1-legalita tar-regolament definittiv.

It-tielet nett, ghandu jigi ddeterminat jekk din il-konkluzjoni tistax tigi kkontestata miz-zewg rapporti
tad-DSB invokati minn din il-qorti tar-rinviju. L-ewwel minn dawn ir-rapporti jirrigwarda l-kawza
“Il-Komunitajiet Ewropej — Mizuri Definittivi ta’ kontra d-dumping fuq Certi Qfieli tal-Hadid jew
tal-Azzar mi¢-Cina (WT/DS397R)”, hekk kif indikat fil-punt 20 ta’ din il-kawza. It-tieni minn dawn
ir-rapporti, li fir-rigward ta’ certu punti jinkludi s-sustanza tal-ewwel rapport, jirrigwarda l-kawza
“Unjoni Ewropea — Mizuri antidumping rigward certi zraben gejjin mi¢-Cina (WT/DS405/R)” u
jiddeciedi, inter alia, fuq il-kompatibbilta tar-regolamenti kkontestati mal-ftehimiet tad-WTO.

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li, b’kunsiderazzjoni ghan-natura u ghall-istruttura
tas-sistema ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim stabbilita mill-ftehimiet WTO u ghall-importanza kunsiderevoli li
din is-sistema taghti lin-negozjati bejn il-partijiet kontraenti, il-qorti tal-Unjoni ma tistax, fkull kaz,
tistharreg il-legalita jew il-validita ta’ atti tal-Unjoni fid-dawl tar-regoli tad-WTO sakemm it-terminu
ragonevoli moghti lill-Unjoni sabiex tikkonforma ruhha mad-dec¢izjonijiet u mar-rakkomandazzjonijiet
tad-DSB i jikkonstataw in-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn ir-regoli ma jkunx skada, ghaliex ikun
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hemm riskju li jintilef l-effett ta’ dan it-terminu (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Biret International vs
[I-Kunsill, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punt 62, kif ukoll X u X BV, C-319/10 u C-320/10,
EU:C:2011:720, punt 41).

Barra minn hekk, is-semplici skadenza ta’ dan it-terminu ma tfissirx li [-Unjoni ezawriet
il-possibbiltajiet previsti minn din is-sistema ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim sabiex tinsab soluzzjoni
ghat-tilwima li hija ghandha ma’ partijiet ohra. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-fatt li l-qorti tal-Unjoni tigi
mehtiega, semplicement ghaliex ikun skada dan it-terminu, tistharreg il-legalita jew il-validita
tal-mizuri  tal-Unjoni  kkoncernati fid-dawl tar-regoli tad-WTO u tad-decizjonijiet u
tar-rakkomandazzjonijiet tad-DSB li jikkonstataw in-nuqqas ta’ osservanza taghhom jista’ jkollu l-effett
li jiffragilizza 1-pozizzjoni tal-Unjoni fit-tfittxija ta’ soluzzjoni li tkun kemm konformi mar-regoli
tad-WTO kif ukoll acc¢ettabli mutwalment mill-partijiet fit-tilwima (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Van
Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punti 51 u 54; FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni,
C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punti 117 u 125 sa 130, kif ukoll X u X BV, C-319/10 u
C-320/10, EU:C:2011:720, punti 36 u 37).

Ghaldagstant, anki sussegwentement ghall-iskadenza tat-terminu msemmi iktar ’il fuq, individwu ma
jistax jibbaza ruhu fuq tali decizjonijiet u fuq tali rakkomandazzjonijiet tad-WTO sabiex jikseb stharrig
tal-legalita jew tal-validita tal-azzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni, ghall-inqas barra mill-kazijiet fejn,
sussegwentement ghal dawn id-decizjonijiet u dawn ir-rakkomandazzjonijiet, 1-Unjoni riedet tassumi
obbligu partikolari (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punti 40 u 41;
Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, punti 30 sa 35, kif ukoll X u X BV, C-319/10 u C-320/10,
EU:C:2011:720, punt 37).

Fdan il-kaz, minn naha, permezz tar-rapport relatat mal-kawza “Unjoni Ewropea — Mizuri
antidumping rigward ¢erti Zraben gejjin mi¢-Cina (WT/DS405/R)”, id-DSB ¢ertament iddecieda li parti
mid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96 kienet inkompatibbli ma’ xi whud
mir-regoli tad-WTO kemm “fihom infushom” kif ukoll “kif applikati” fir-regolamenti kkontestati.
Madankollu, huwa llimita ruhu jirrakkomanda lill-Unjoni tikkonforma r-Regolament Nru 1225/2009, li
sa dak iz-zmien kien hassar u ssostitwixxa dan ir-regolament, ma’ dawn ir-regoli. Ghaldagstant, huwa
ma ghamel ebda rakkomandazzjoni partikolari relatata mar-regolamenti kkontestati.

Min-naha l-ohra, ebda element ma jippermetti li jitqies li l-legizlatur tal-Unjoni ried jassumi obbligu
partikolari fir-rigward tar-regolamenti kkontestati sussegwentement ghal dan ir-rapport jew
ghar-rapport tad-DSB dwar il-kawza “II-Komunitajiet Ewropej — Mizuri Definittivi ta’ kontra
d-dumping fuq Certi Qfieli tal-Hadid jew tal-Azzar mi¢-Cina (WT/DS397R)”, li permezz tieghu kien

.....

mar-regoli tad-WTO u kien gie rrakomandat li din id-dispozizzjoni ssir konformi.

Fil-fatt, filwaqt li jesprimi, fil-premessi 5 u 6 tar-Regolament Nru 765/2012, “li bihsieb[u]
[jlimplimenta” dawn id-decizjonijiet u dawn ir-rakkomandazzjonijiet tad-DSB “b’'mod li [j]irrispetta
l-obbligi t[ieghu] fir-rigward tad-WTO?”, il-legizlatur tal-Unjoni ddecieda li l-emenda tar-Regolament
Nru 122/2009 maghmula ghal dan il-ghan tkun tapplika biss ghall-investigazzjonijiet miftuha skont
id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-ahhar regolament u sussegwentement ghad-dhul fis-sehh tar-Regolament
Nru 765/2012, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant, dan il-legizlatur
ma pprevediex li tali emenda tkun applikabbli ghal investigazzjoni miftuha qabel id-dhul fis-sehh
tar-Regolament Nru 765/2012, abbazi tar-Regolament Nru 384/96, bhall-investigazzjoni li tat lok
ghall-adozzjoni tar-regolamenti kkontestati.

Minn dan kollu li jipprecedi jirrizulta li la I-Ftehim antidumping tad-WTO u lanqas iz-zewg rapporti
msemmija fil-punt 93 ta’ din is-sentenza ma jistghu jigu invokati fil-kuntest ta’ dawn il-kawzi u lj,
ghaldagstant, il-validita tar-regolament definittiv ma tistax tigi ezaminata b’tehid inkunsiderazzjoni
taghhom.
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Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament Nru 384/96

Permezz domanda 1 fil-Kawza C-659/13 kif ukoll, essenzjalment, permezz tad-domanda 1 u
tad-domanda 2(a) fil-Kawza C-34/14, il-qrati tar-rinviju jistaqsu jekk ir-regolament definittiv huwiex
invalidu sa fejn dan jikser, fl-opinjoni taghhom, 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament Nru 384/96, peress li
I-Kunsill u 1-Kummissjoni ma ddec¢idewx fuq it-talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li topera
fekonomija tas-suq imressqa mill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun
mehud skont 1-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament.

Fdan il-kaz, l-ezami tar-regolament definittiv iwassal ghall-konstatazzjoni ta’ tliet elementi. L-ewwel
nett, xi whud mill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi li huma s-suggett tal-investigazzjoni li
fit-tmiem taghha gie adottat dan ir-regolament talbu jibbenefikaw mill-istatus ta’ kumpannija li topera
fekonomija tas-suq, abbazi tal-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament Nru 384/96. It-tieni nett,
il-Kummissjoni ddecidiet li tirrikorri ghall-possibbilta ta’ tehid ta’ kampjuni fil-kuntest
tal-investigazzjoni, abbazi tal-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, fid-dawl tan-numru kbir ta’ operaturi
inkwistjoni. It-tielet nett, il-Kummissjoni, li 1-pozizzjoni taghha giet ikkonfermata fuq dan il-punt
mill-Kunsill, iddecidiet, fid-dawl ta’ dan l-uzu tat-teknika ta’ tehid ta’ kampjuni u tan-numru kbir ta’
talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq li tressqulha, li tiddeciedi fuq
it-talbiet tal-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi inkluzi fit-tehid ta’ kampjuni taghha, u mhux
fuq dawk tal-produtturi-esportaturi mhux inkluzi fdan it-tehid ta’ kampjuni.

Huwa fid-dawl ta’ dawn l-elementi u b’kunsiderazzjoni ghall-gurisprudenza rilevanti li hemm lok li jigi
evalwat jekk il-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tar-regolamenti kkontestati hijiex konformi
mal-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament Nru 384/96.

F'dan ir-rigward, l1-ewwel nett hemm lok li jigi rrilevat li 1-Artikolu 17(1) tar-Regolament Nru 384/96
jipprevedi li, fil-kaz li n-numru ta’ operaturi ekonomici kkoncernati minn investigazzjoni antidumping
ikun kbir, din l-investigazzjoni tista’ tigi llimitata ghal numru ragonevoli ta’ partijiet, billi jintuzaw
kampjuni statistikament rapprezentattivi. Skont l-Artikolu 17(2), hija l-Kummissjoni li ghandha
taghmel 1-ghazla finali fir-rigward tal-partijiet inkluzi f'tali kampjuni. Skont 1-Artikolu 17(3), margni ta’
dumping individwali ghandu madankollu jigi kkalkolat ghal kull esportatur jew produttur mhux inkluz
fil-kampjun li jressaq talba ghal dan il-ghan, hlief fil-kazijiet fejn in-numru taghhom huwa tant kbir li
ezamijiet individwali jikkomplikaw indebitament il-kompitu u jimpedixxu li l-investigazzjoni tinghalaq
fterminu xieraq.

Sussegwentement, 1-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 384/96 jipprevedi regola bazika li
d-determinazzjoni tal-valur normali ta’ prodott, li tikkostitwixxi wahda mill-istadji essenzjali li
ghandhom jippermettu li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ possibbilta ta’ dumping, ghandha normalment
tigi bbazata fuq il-prezzijiet imhallsa jew li ghandhom jithallsu, matul operazzjonijiet kummercjali
normali, minn xerrejja indipendenti fil-pajjizi esportaturi (ara, fdan is-sens, is-sentenza GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, punt 19).

Madankollu, fil-kaz ta’ importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-sugq,
l-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament Nru 384/96 jipprovdi li, b’deroga mir-regola bazika msemmija
fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, il-valur normali huwa, fil-principju, iddeterminat abbazi
tal-prezz jew tal-valur kostrutt fpajjiz terz li ghandu ekonomija tas-suq. Din id-dispozizzjoni hija
intiza tevita t-tehid inkunsiderazzjoni tal-prezzijiet u tal-ispejjez fis-sehh fil-pajjizi li ma ghandhomx
ekonomija tas-suq, sa fejn dawn il-parametri ma humiex ir-rizultat normali tal-forzi li jagixxu fis-suq
(sentenzi GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punt 20, u II-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punt 66).

Barra minn hekk, fil-kaz ta’ importazzjonijiet minn, b’'mod partikolari, i¢-Cina, il-Vjetnam u kull pajjiz

li ma ghandux ekonomija tas-suq li huwa membru tad-WTO fid-data tal-ftuh ta’ investigazzjoni
antidumping, 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament Nru 384/96 jipprevedi li l-valur normali ghandu jigi
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ddeterminat skont l-Artikolu 2(1) sa (6) ta’ dan ir-regolament jekk jigi stabbilit, abbazi ta’ talbiet
debitament iddokumentati mressqa minn produttur wiehed jew iktar stabbiliti fdawn il-pajjizi u li
jkunu s-suggett tal-investigazzjoni, li l-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq jipprevalu ghal dan
il-produttur jew ghal dawn il-produtturi.

Hekk kif jirrizulta mid-differenti regolamenti li minnhom irrizulta 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament
Nru 384/96, dan id-dispozittivnz huwa intiz sabiex jippermetti lill-produtturi suggetti
ghall-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq li emergew fil-pajjizi kkoncernati jibbenefikaw minn status
li jikkorrispondi ghas-sitwazzjoni individwali taghhom, iktar milli ghas-sitwazzjoni tal-pajjiz kollu li fih
dawn huma stabbiliti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punti 67 sa 69, u II-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punt 49).

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, meta talbiet imressqa skont l-Artikolu 2(7)(b) u (¢)
tar-Regolament Nru 384/96 huma indirizzati lill-Kunsill u lill-Kummissjoni, huma ghandhom
jevalwaw jekk il-provi prodotti mill-produtturi kkoncernati humiex bizzejjed sabiex jintwera li l-kriterji
mehtiega huma ssodisfatti (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punti 70 u 107).

Barra minn hekk, il-Kunsill u I-Kummissjoni ghandhom 1-obbligu li jiddeciedu dwar it-talba ghall-kisba
tal-istatus ta’ kumpannija li topera fl-ekonomija tas-suq mressqa minn xi produttur stabbilit f'pajjiz li
ma ghandux ekonomija tas-suq li huwa membru tad-WTO fid-data tal-ftuh ta’ investigazzjoni
antidumping, u inkluz meta huma ghandhom rikors ghat-teknika ta’ tehid ta’ kampjuni prevista
fl-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Brosmann Footwear (HK) et
vs II-Kunsill, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punti 32 u 36 sa 38, kif ukoll Zhejiang Aokang Shoes vs
[I-Kunsill, C-247/10 P, EU:C:2012:710, punti 24, 29, 30 u 32).

Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li I-ksur ta’ dan l-obbligu ghandu bhala effett li r-regolament
li permezz tieghu 1-Kunsill impona dazji antidumping, fi tmiem l-investigazzjoni, huwa illegali sa fejn
dan jimponi dazji antidumping definittivi u jigbor b’'mod definittiv dazji antidumping provvizorji fuq
il-prodotti li joriginaw mill-produtturi kkoncernati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Brosmann Footwear
(HK) et vs IlI-Kunsill, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punt 43, u Zhejiang Aokang Shoes vs Il-Kunsill,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, punt 37).

Minn dan jirrizulta li I-fatt li 1-Kunsill u l-Kummissjoni ma ddec¢idewx fuq it-talbiet ghall-kisba
tal-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq imressqa mill-produtturi-esportaturi Cinizi u
Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun mehud skont 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96
jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 2(7)(b) ta’ dan ir-regolament. Ghaldagstant, ir-regolament definittiv
ghandu jigi ddikjarat invalidu sa dan l-estent.

Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96

Permezz tad-domanda 1 taghha fil-Kawza C-659/13, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll jekk ir-regolament
definittiv huwiex invalidu sa fejn dan jikser, fl-opinjoni taghha, 1-Artikolu 9(5) tar-Regolament
Nru 384/96, peress li I-Kunsill u l-Kummissjoni ma ddecidewx fuq it-talbiet ghal trattament
individwali mressqa mill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun mehud
skont 1-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament.

L-ezami tar-regolament definittiv iwassal sabiex jigi kkonstatat li, filwaqt li ¢ertu produtturi-esportaturi
Cinizi u Vjetnamizi li huma s-suggett tal-investigazzjoni li fit-tmiem taghha dan ir-regolament gie
adottat talbu jibbenefikaw minn trattament individwali, abbazi tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament
Nru 384/96, il-Kummissjoni, li 1-pozizzjoni taghha giet ikkonfermata fuq dan il-punt mill-Kunsill,
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iddecidiet, bl-istess mod u ghall-istess motivi bhal fil-kaz tat-talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’
kumpannija li topera fekonomija tas-suq, li tiddeciedi biss fuq it-talbiet ghal trattament individwali
tal-produtturi-esportaturi inkluzi fil-kampjun mehud skont 1-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi ezaminat jekk, b’dan il-mod, il-Kunsill u I-Kummissjoni kisrux
1-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96.

L-ezami ta’ din id-dispozizzjoni jwassal ghal diversi konstatazzjonijiet.

L-ewwel nett, mill-kliem taghha stess jirrizulta li d-dazji antidumping imposti mill-Kunsill jew
mill-Kummissjoni ghandhom jigu stabbiliti fammont xieraq fkull kaz u ghandhom jigu imposti,
b’mod mhux diskriminatorju, fuq kull fornitur tal-prodott li l-importazzjonijiet tieghu huma s-suggett
ta’ dumping u jikkawzaw hsara, irrispettivament mis-sors taghhom.

Sussegwentement, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li I-Kunsill u I-Kummissjoni bhala prin¢ipju
ghandhom I-obbligu, meta jadottaw regolament li jimponi dazji antidumping, jipprecizaw f'dan
ir-regolament l-ammont tad-dazju antidumping impost fuq kull fornitur kopert minnu, hlief jekk dan
it-trattament individwali huwa imprattikabbli.

Madankollu, 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96 jidderoga minn dan
il-principju  fil-kaz, imsemmi fl-Artikolu 2(7)(a) ta’ dan ir-regolament, fejn il-Kunsill jew
il-Kummissjoni tadotta regolament li jimponi dazji antidumping fuq importazzjonijiet minn sors
partikolari, jigifieri 1-pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq. Fil-fatt, fdan il-kaz, il-legizlatur
tal-Unjoni ppreveda “regola generali” differenti, li skont din ir-regola huwa kemm necessarju kif ukoll
sufficjenti li r-regolament adottat mill-Kunsill jew mill-Kummissjoni jippreciza 1-ammont tad-dazju
antidumping impost fuq il-livell tal-pajjiz fornitur ikkoncernat.

Madankollu, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96 jipprevedi li dazju
antidumping individwali ghandu jkun stabbilit ghall-fornituri stabbiliti fpajjiz i ma ghandux ekonomija
tas-suq, jekk dawn ikollhom ukoll il-kwalita ta’ esportatur, meta huma juru, abbazi ta’ talbiet
debitament sostnuti, li huma jissodisfaw il-kriterji li jiggustifikaw dan it-trattament individwali. Dan
id-dazju antidumping individwali ghaldagstant ikun applikat fir-rigward taghhom minflok id-dazju
antidumping stabbilit fuq il-livell tal-pajjiz li kien ikun applikabbli fir-rigward taghhom fin-nuqqas ta’
tali talba.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm il-verzjoni Franciza ta’ din id-dispozizzjoni tista’
tinqara bhala li tindika li 1-Kunsill u l-Kummissjoni ghandhom biss il-possibbilta li japplikaw dazju
individwali meta l-kundizzjonijiet stabbiliti f'din id-dispozizzjoni huma ssodisfatti, minn verzjonijiet
lingwistici ohra ta’ l-istess dispozizzjoni jirrizulta, u b’'mod partikolari verzjonijiet Germaniza, Ingliza,
Daniza u Taljana taghha, li dawn l-istituzzjonijiet huma tassew obbligati japplikaw dazju individwali
ftali sitwazzjoni.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita n-necessita ta’ applikazzjoni u, ghalhekk, ta’ interpretazzjoni
uniformi ta’ att tal-Unjoni teskludi li dan jitqies b'mod izolat fwahda mill-verzjonijiet lingwisti¢i
tieghu, izda tezigi li jigi interpretat kemm skont l-intenzjoni reali tal-awtur tieghu kif ukoll skont
l-ghan segwit minn dan tal-ahhar, fid-dawl, b’mod partikolari, tal-verzjonijiet kollha tieghu (sentenza
X, C-486/12, EU:C:2013:836, punt 19 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghaldagstant, il-Kunsill u 1-Kummissjoni huma, bhala prin¢ipju, obbligati jezaminaw it-talbiet ghal
trattament individwali li jitressqulhom abbazi tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament
Nru 384/96 u li jiddeciedu fuq dawn it-talbiet, l-istess bhal kif huma ghandhom jaghmlu fil-kaz ta’
talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq, hekk kif gie rrilevat
fil-punt 110 ta’ din is-sentenza.
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Madankollu, dawn id-diversi elementi li jirrizultaw mill-kliem tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament
Nru384/96 ma jippermettux li tinghata risposta ghad-domanda dwar jekk, xorta wahda, dawn
l-istituzzjonijiet jistghux jehilsu minn dan l-obbligu meta huma jkunu rrikorrew ghat-teknika tat-tehid
ta’ kampjuni. Ghaldagstant din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata b’kunsiderazzjoni mhux biss
ghall-kliem taghha, izda wkoll ghall-kuntest taghha u ghall-ghanijiet li trid tilhaq il-legizlazzjoni li
minnha din tifforma parti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza VEMW e¢, C-17/03, EU:C:2005:362, punt 41 u
l-gurisprudenza c¢citata). F'dan il-kuntest, hemm lok, b’'mod partikolari, li tigi ezaminata r-relazzjoni
ezistenti bejn, minn naha, din id-dispozizzjoni u, min-naha l-ohra, l-Artikolu 17 tar-Regolament
Nru 384/96 li jipprevedi din it-teknika ta’ tehid ta’ kampjuni.

F'dan ir-rigward, hemm lok li l-ewwel nett jigi kkonstatat li 1-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96
ma jinkludi ebda riferiment esplicitu li jipprevedi l-applikazzjoni tal-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament
fil-kuntest tad-dispozizzjonijiet tieghu.

Issa, il-kliem tal-Artikolu 9(5) huwa differenti minn dak tal-Artikolu 9(6) tar-Regolament Nru 384/96,
li jinkludi tali riferiment espli¢itu.

Din id-differenza ezistenti bejn, minn naha, il-kliem tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96 u,
min-naha l-ohra, dak tal-Artikolu 9(6) ta’ dan ir-regolament, tista’ tikkostitwixxi fattur li jiggustifika li
l-Artikolu 9(5) ta’ dan ir-regolament jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest tieghu u kuntrarjament
ghall-Artikolu 9(6), 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96 huwa irrilevanti

Issa, tali interpretazzjoni hija kkorraborata mill-kuntest li tahtu jaqa’ 1-Artikolu 9(5) tar-Regolament
Nru 384/96, u b’'mod partikolari mill-Artikolu 17(3) ta’ dan ir-regolament, kif ukoll mill-ghanijiet
segwiti mil-legizlazzjoni li dawn id-dispozizzjonijiet jifformaw parti minnha.

Fil-fatt, filwaqt li I-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 384/96 huwa intiz, b’'mod partikolari, sabiex jigi
evitat li l-kalkolu tal-margni ta’ dumping individwali jaghti lok ghal piz amministrattiv eccessiv
ghall-Kummissjoni u ghall-Kunsill, dan ma huwiex intiz sabiex itaffi jew jelimina 1-piz amministrattiv li
jirrizulta, ghal dawn l-istituzzjonijiet, mill-ezami tat-talbiet imressqa abbazi tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 9(5) ta’ dan ir-regolament, peress li dan l-ezami fih innifsu ma jinvolvix li jigu kkalkolati
l-margni individwali ta’ dumping tal-produtturi-esportaturi kkoncernati.

Barra minn hekk, hekk kif indikat fil-premessa 7 tar-Regolament Nru 1972/2002, dan it-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 9(5) gie integrat fir-Regolament Nru 384/96 bil-ghan li jigu ffissati 1-kriterji
cari u specifici, imsemmija fil-punti (a) sa (e) ta’ dan it-tieni subparagrafu, li produttur-esportatur
stabbilit fpajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq ghandu jissodisfa sabiex ikun jista’ jitlob li jigi
applikat fir-rigward tieghu dazju antidumping individwali kkalkolat billi 1-valur normali applikabbli
ghall-produtturi-esportaturi kollha stabbiliti fdan il-pajjiz jigi pparagunat mal-“prezzijiet ta’
l-esportazzjoni individwali” tieghu.

Ghaldagstant, meta produttur-esportatur stabbilit f'pajjiz li ma ghandux ekonomija tas-suq jinvoka
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96, minhabba 1i I-prezzijiet
tal-esportazzjoni individwali tieghu huma stabbiliti b’'mod suffi¢jentement indipendenti mill-Istat,
huwa jkun qieghed jipprova jikseb, mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, rikonoxximent tal-fatt li huwa
jinsab, minn dan il-lat, fsitwazzjoni fundamentalment differenti minn dik tal-produtturi-esportaturi
l-ohra stabbiliti fdan il-pajjiz. Abbazi ta’ dan, huwa jitlob li jigi ttrattat b’'mod individwalizzat,
fil-kazijiet fejn dawn il-produtturi-esportaturi l-ohra jigu trattati, fil-prattika, bhala entita unika.

Issa, kieku kellu jigi ac¢cettat li 1-Kunsill u l-Kummissjoni jistghu japplikaw, fir-rigward ta’
produttur-esportatur li jinsab fis-sitwazzjoni msemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza, dazju
antidumping stabbilit fuq il-livell tal-pajjiz ikkoncernat u kkalkolat abbazi tal-margni medju ppezat ta’
dumping stabbilit ghall-produtturi-esportaturi inkluzi fil-kampjun, minghajr ma jkunu l-ewwel
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iddecidew fuq it-talba ta’ tali produttur-esportatur, dan ikun iwassal sabiex dawn l-istituzzjonijiet ikunu
permessi jittrattaw lil dan il-produttur-esportatur bl-istess mod bhal dawk inkluzi fdan il-kampju,
minkejja li dawn tal-ahhar ikunu jinsabu, a priori, f'sitwazzjoni differenti.

Barra minn hekk, tali trattament ma jkunx jista’ jigi ggustifikat mill-fatt li l-investigazzjoni tinvolvi
numru kunsiderevoli ta’ partijiet, sa fejn huwa impossibbli li jsir maghruf, qabel ma jigu ezaminati
t-talbiet imressqa skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96, jekk
in-numru ta’ esportaturi-produtturi li ghandhom jibbenefikaw minn dazju individwali huwiex tant kbir
li jippermetti li jigi eskluz, hekk kif previst fl-Artikolu 17(3) ta’ dan ir-regolament, il-kalkolu ta’
margnijiet ta’ dumping individwali. Din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96
tkun tikser il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li konformement mieghu kull att tal-Unjoni
ghandu jigi interpretat (sentenza Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punt 43).

Minn dan jirrizulta li, fid-dawl tal-ghan li I-Artikolu 9(5) tar-Regolament Nru 384/96 irid jilhag, hemm
lok li tigi kkonfermata l-konkluzjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja waslet ghaliha, b'mod provvizorju,
fil-punt 127 ta’ din is-sentenza.

Minn dan jirrizulta li I-fatt li I-Kunsill u 1-Kummissjoni ma ddec¢idewx fuq it-talbiet ghal trattament
individwali mressqa mill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun mehud
skont I-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96 jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 9(5) ta’ dan
ir-regolament. Ghaldagstant, ir-regolament definittiv ghandu jigi ddikjarat invalidu sa dan l-estent.

Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru384/96

L-ewwel nett, permezz tad-domanda 3 fil-Kawza C-659/13 kif ukoll, essenzjalment, permezz
tad-domandi 1 u 2(a) fil-Kawza C-34/14, il-qrati tar-rinviju jistaqsu jekk ir-regolament definittiv
huwiex invalidu sa fejn dan jikser l-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru 384/96, peress li I-Kunsill u
I-Kummissjoni ma ddecidewx, fit-terminu ta’ tliet xhur previst fdin id-dispozizzjoni, fuq it-talbiet
ghall-kisba tal-istatus ta’” kumpannija li topera fekonomija tas-suq imressqa mill-produtturi-esportaturi
Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun mehud skont 1-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament.

L-ezami tar-regolament definittiv iwassal sabiex jigi kkonstatat li, ghalkemm il-Kunsill u I-Kummissjoni
effettivament iddecidew fuq it-talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li topera f'ekonomija tas-suq
li ressqulhom il-produtturi-esportaturi Cinizi jew Vjetnamizi inkluzi fdan il-kampjun, huma hadu tali
decizjoni biss wara l-iskadenza tat-terminu previst fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru 384/96.

Fdawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li jigi ddeterminat jekk in-nuqqas ta’ osservanza ta’ dan it-terminu
jwassalx ghall-invalidita tar-regolament definittiv.

Fdan ir-rigward, mill-kliem stess tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru 384/96 jirrizulta li I-kwistjoni
dwar jekk produttur li talab jibbenefika mill-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq
jissodisfax il-kriterji li jikkundizzjonaw l-ghoti ta’ dan l-istatus ghandha tigi deciza fi zmien tliet xhur
mill-ftuh tal-investigazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Brosmann Footwear (HK) et vs Il-Kunsill,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, punt 39, u Zhejiang Aokang Shoes vs Il-Kunsill, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, punt 31).

Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li n-nuqqas ta’ osservanza tat-terminu
stabbilit fdan l-artikolu jista’ jwassal ghall-annullament tar-regolament adottat fit-tmiem tal-procedura
biss jekk ikun hemm possibbilta li, minhabba din l-irregolarita, din il-procedura setghet wasslet ghal
rizultat differenti. Barra minn hekk, ghalkemm il-persuna li tinvoka tali irregolarita ma tistax tigi
obbligata turi li, fl-assenza taghha, ir-regolament ikkoncernat kien ikollu kontenut iktar favorevoli
ghall-interessi taghha, din ghandha madankollu tipprova, b’'mod konkret, li tali ipotezi ma tistax tigi
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kompletament eskluza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
vs II-Kunsill, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punti 81, 94 u 114, kif ukoll Ningbo Yonghong Fasteners vs
[I-Kunsill, C-601/12 P, EU:C:2014:115, punti 34, 40 u 42).

Minn din il-gurisprudenza, li tista’ tigi trasposta ghall-ezami tal-validita ta’ tali regolament jirrizulta, li,
bhala prin¢ipju, dan tal-ahhar lanqas ma jista’ jigi ddikjarat invalidu, sa fejn dan jimponi dazji
antidumping fuq l-importazzjonijiet ta’ certu prodotti, ghar-raguni biss li 1-Kunsill u I-Kummissjoni ma
ddecidewx, fit-terminu previst fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru 384/96, dwar it-talbiet
ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq li tressqulhom. L-importatur li
jinvoka din l-irregolarita ghandu wkoll jipprova, b'mod konkret, li ma jistax jigi kompletament eskluz
li, fl-assenza taghha, ir-regolament adottat fit-tmiem tal-procedura kien ikollu kontenut iktar favorevoli
ghall-interessi tieghu.

Issa, fdan il-kaz, mill-process ma jirrizultax li l-importaturi li jinvokaw in-nuqqas ta’ osservanza
tat-terminu stabbilit fdin id-dispozizzjoni juru b’'mod konkret, kull wiehed f'dak li jirrigwardahom, li
ma jistax jigi kompletament eskluz li, fl-assenza ta’ din l-irregolarita, ir-regolament definittiv kien
ikollu kontenut iktar favorevoli ghall-interessi taghhom.

Minn dan jirrizulta li I-fatt li I-Kunsill u I-Kummissjoni ma ddecidewx, fit-terminu ta’ tliet xhur previst
mill-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru 384/96, dwar it-talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’ kumpannija li
topera fekonomija tas-suq mressqa mill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi inkluzi fil-kampjun
mehud skont l-Artikolu 17 ta’ dan l-istess regolament ma jaffettwax il-validita tar-regolament definittiv.

Sussegwentement, u fir-rigward tad-domanda 2 fil-Kawza C-659/13, li permezz taghha l-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk ir-regolament definittiv huwiex invalidu sa fejn dan jikser
I-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament Nru 384/96, peress li 1-Kunsill u I-Kummissjoni ma ddecidewx,
fit-terminu ta’ tliet xhur previst fdin id-dispozizzjoni, fuq it-talbiet ghall-kisba tal-istatus ta’
kumpannija li topera fekonomija tas-suq imressqa mill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi
mhux inkluzi fil-kampjun mehud skont 1-Artikolu 17 ta’ dan l-istess regolament, hemm lok li jigi
rrilevat li l-interpretazzjoni adottata fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza tapplika irrispettivament
minn jekk il-produtturi-esportaturi kkoncernati gewx inkluzi jew le f'dan il-kampjun.

Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 9 (6) tar-Regolament Nru 384/96

Permezz tad-domanda 1 taghha kif ukoll permezz tad-domanda 2(a) taghha fil-Kawza C-34/14, il-qorti
tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk ir-regolament definittiv huwiex invalidu sa fejn il-margni ta’
dumping applikat ghall-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun gie
stabbilit bi ksur tal-Artikolu 9(6) tar-Regolament Nru 384/96.

B'mod iktar partikolari, mill-motivazzjoni tad-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-qorti tar-rinviju tistaqsi,
l-ewwel nett, jekk il-Kunsill u I-Kummissjoni kellhomx id-dritt jikkalkolaw margni ta’ dumping medja
ppezata ghall-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi inkluzi fdan il-kampjun, izda li ma nghatawx
l-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq u sussegwentement li jiddeterminaw fuq din
il-bazi d-dazju li ghandu jigi impost fuq il-prodotti tal-operaturi mhux inkluzi fdan il-kampjun.
It-tieni nett hija tistaqsi dwar jekk il-margni ta’ dumping individwali tal-uniku produttur-esportatur
inkluz f'dan il-kampjun u li kiseb l-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-sugq, jigifieri Golden
Step, giex korrettament mehud inkunsiderazzjoni f'dan il-kalkolu.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 9(6) tar-Regolament Nru 384/96 jipprovdi li, meta
l-Kummissjoni tkun illimitat l-ezami skont 1-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament, id-dazju antidumping
applikat ghal importazzjonijiet minn esportaturi jew minn produtturi li ghamlu lilhom infushom
maghrufa skont dan l-Artikolu 17, izda li ma gewx inkluzi fl-investigazzjoni, ma ghandux jeccedi
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I-margni medja ppezata ta’ dumping stabbilita ghall-partijiet li jikkostitwixxu l-kampjun. Din
id-dispozizzjoni tipprevedi wkoll li dazji individwali ghandhom jigu applikati ghall-importazzjonijiet
minn esportaturi jew minn produtturi li jinghataw trattament individwali skont dan 1-Artikolu 17.

Barra minn hekk, I-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 384/96 li ghalih jirreferi 1-Artikolu 9(6) ta’ dan
ir-regolamet, jipprevedi, hekk kif gie rrilevat fil-punt 104 ta’ din is-sentenza, il-kalkolu ta’ margni ta’
dumping individwali ghal kull esportatur jew produttur mhux inkluz fil-kampjun li jitlob dan
il-kalkolu, hlief jekk in-numru taghhom huwa tant kbir li jikkomprometti l-izvolgiment tajjeb
tal-investigazzjoni.

Fdan il-kaz, l-ezami tar-regolament definittiv juri diversi elementi. L-ewwel nett, il-Kummissjoni
indikat lill-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun taghha li d-dags
tal-investigazzjoni kienet tali li ma Lkienx previst li jinghatalhom trattament individwali.
Sussegwentement, id-dazju antidumping applikat ghall-prodotti ta’ dawn l-operaturi gie stabbilit abbazi
tal-margni medja ppezata ta’ dumping stabbilita ghall-produtturi-esportaturi inkluzi fil-kampjun.
Fl-ahhar nett, din il-margni, li kienet inizjalment giet ikkalkolata fmument li fih Golden Step ma
kinitx ghadha kisbet l-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq, giet sussegwentement
aggustata sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni l-ghoti ta’ dan l-istatus.

Minn dan jirrizulta li ebda element tar-regolament definittiv ma jippermetti li jitqies li I-margni ta’
dumping applikat ghall-produtturi-esportaturi Cinizi u Vjetnamizi mhux inkluzi fil-kampjun kien gie
stabbilit bi ksur tal-Artikolu 9(6) tar-Regolament Nru 384/96.

Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 3(1), (5) u (6), tal-Artikolu 4(1),
tal-Artikolu 5(4) u tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96

Permezz tad-domanda 4 taghha fil-Kawza C-659/13, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk
ir-regolament definittiv huwiex invalidu, peress li n-numru ta’ produtturi tal-Unjoni li kkoperaw
fl-investigazzjoni kien zghir wisq sabiex ikun ippermetta lill-Kummissjoni taghmel evalwazzjoni
korretta tad-dannu subit mill-industrija tal-Unjoni u, ghaldagstant, tar-rabta kawzali bejn
l-importazzjonijiet ikkoncernati u d-dannu subit mill-industrija tal-Unjoni, bi ksur tal-Artikolu 3(1),
(5) u (6), tal-Artikolu 4(1), tal-Artikolu 5(4) u tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, l-ewwel nett, li I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 384/96
jillimita ruhu, hekk kif jindika t-titolu tieghu, jirregola 1-“bidu tal-proceduri” ta’ investigazzjoni
antidumping stabbiliti minn dan ir-regolament. Ghal dan il-ghan, 1-Artikolu 5 jipprevedi, b'mod
partikolari fl-Artikolu 5(4) li, sabiex lment jitqies li tressaq mill-industrija tal-Unjoni dan ghandu
jissodisfa b’'mod kumulattiv Zzewg kundizzjonijiet relatati mad-daqgs tas-sostenn ghalih. Minn naha, dan
is-sostenn ghandu jinghata minn produtturi tal-Unjoni li l-produzzjonijiet kollettivi taghhom
jikkostitwixxu iktar minn 50 % tal-produzzjoni totali tal-parti tal-industrija tal-Unjoni li tesprimi
s-sostenn taghha jew l-oppozizzjoni taghha ghall-ilment. Min-naha l-ohra, dan is-sostenn ghandu
jinghata minn produtturi tal-Unjoni li jirrapprezentaw ghall-inqas 25% tal-produzzjoni totali
tal-industrija tal-Unjoni (sentenza Philips Lighting Poland u Philips Lighting vs Il-Kunsill, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, punt 49).

Min-naha l-ohra, ir-Regolament Nru 384/96 ma jipprevedi ebda dispozizzjoni relatata mal-mizuri li
ghandhom jittiehdu, matul l-investigazzjoni, fil-kaz ta’ tnaqqis tas-sostenn moghti mill-produtturi
fir-rigward tal-ilment, b’'mod li I-Kunsill u l-Kummissjoni ghandhom ikunu jistghu jkomplu din
l-investigazzjoni, inkluz fil-kaz fejn il-livell tas-sostenn fir-rigward tieghu jonqos u anki meta tali
tnaqqis ikun jimplika li dan is-sostenn jikkorrispondi ghal livell ta’ produzzjoni iktar baxx minn wiehed
miz-zewg livelli previsti fl-Artikolu 5(4) ta’ dan ir-regolament (ara, fdan is-sens, is-sentenza Philips
Lighting Poland u Philips Lighting vs II-Kunsill, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punti 51 sa 54).
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F'dan il-kaz, il-fatt li l-investigazzjoni, li fir-rigward taghha huwa stabbilit li 1-kundizzjonijiet ghal ftuh
jissodisfaw ir-rekwiziti tal-Artikolu 5(4) tar-Regolament Nru 384/96, tkompliet minghajr ma
necessarjament dejjem kellha, fi stadju sussegwenti, is-sostenn tal-produtturi tal-Unjoni li
jirrapprezentaw minn tal-inqas 25 % tal-produzzjoni totali tal-industrija tal-Unjoni, ma jippermettix,
ghaldagstant, fih innifsu, li jitqies li r-regolament definittiv jikser dan l-artikolu.

Sussegwentement, mill-Artikolu 3(1), (5) u (6) tar-Regolament Nru 384/96 dwar “[l-istabbiliment]
tal-hsara” jirrizulta li 1-Kunsill u 1-Kummissjoni ghandhom ikunu jistghu jistabbilixxu, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-fatti kollha rilevanti tal-kawza, li l-importazzjonijiet li huma s-suggett
tal-investigazzjoni jikkawzaw dannu sinjifikattiv lill-“industrija tal-[Unjoni]”. Dan il-kuncett huwa
minnu nnifsu ddefinit fl-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament bhala 1-“produtturi [tal-Unjoni] kollha
tal-prodotti simili jew ghal dawk minnhom li l-output kollettiv tal-prodotti jikkostitwixxi proporzjon
kbir, kif definit fl-Artikolu 5(4), tal-produzzjoni [tal-Unjoni] totali ta’ dawk il-prodotti” (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Philips Lighting Poland u Philips Lighting vs II-Kunsill, C-511/13 P,

EU:C:2015:553, punti 69 u 70).

Issa, skont l-Artikolu 17(1) u (2) ta’ dan ir-regolament, il-Kummissjoni hija awtorizzata, fil-kawzi ta’
dags sinjifikanti, tillimita l-investigazzjoni ghal numru ragonevoli ta’ partijiet bil-kundizzjoni, b’'mod
partikolari, 1li tuza kampjun statistikament rapprezentattiv skont l-informazzjoni disponibbli
fil-mument li fih hija taghzel dan il-kampjun.

Fdan il-kaz, is-sempli¢i fatt li 1-Kummissjoni ghazlet li tillimita l-investigazzjoni li wasslet
ghar-regolament definittiv ghall-kampjun li hija ghazlet ma jippermettix, fih innifsu, u fl-assenza ta’
fatturi ta’ natura li jikkontestaw ir-rapprezentattivita ta’ dan il-kampjun li jitqies li r-regolament
definittiv ma kienx jissodisfa r-rekwiziti stabbiliti fl-Artikoli 3, 4(1) u 17 tar-Regolament Nru 384/96.

Minn dan jirrizulta li ma hemm xejn fir-regolament definittiv li jippermetti li jitgies li n-numru ta’
produtturi tal-Unjoni 1li kkooperaw fl-investigazzjoni kien zghir wisq sabiex ikun ippermetta
lill-Kummissjoni taghmel evalwazzjoni korretta tad-dannu subit mill-industrija tal-Unjoni u,
ghaldagstant, tar-rabta kawzali bejn l-importazzjonijiet ikkonc¢ernati u d-dannu subit mill-industrija
tal-Unjoni, bi ksur tal-Artikolu 3(1), (5) u (6), tal-Artikolu 4(1), tal-Artikolu 5(4) u tal-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 384/96.

Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 384/96 u
tal-Artikolu 296 TFUE

Permezz tad-domanda 5 taghha fil-Kawza C-659/13, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
ir-regolament definittiv huwiex invalidu sa fejn dan jikser 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 384/96 u
1-Artikolu 296 TFUE, peress li ¢ertu provi inkluzi fil-fajl tal-investigazzjoni juru li d-dannu gie evalwat
abbazi ta’ elementi materjalment zbaljati u li r-regolament definittiv ma jindikax ir-ragunijiet li
ghalihom dawn il-provi ma ttihdux inkunsiderazzjoni.

Fdan ir-rigward, l-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 384/96 jipprovdi li d-determinazzjoni
tal-ezistenza ta’ dannu li jista’ jkun gie subit mill-industrija tal-Unjoni ghandha tkun ibbazata fuq
provi pozittivi u ghandha tinkludi ezami oggettiv tal-volum tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’
dumping u tal-effett ta’ dawn l-importazzjonijiet fuq il-prezzijiet tal-prodotti simili fis-suq tal-Unjoni
kif ukoll tal-effett ta’ dawn l-importazzjonijiet fuq l-industrija tal-Unjoni.

F'dan il-kuntest, mill-gurisprudenza jirrizulta li s-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandhom il-Kunsill u

-Kummissjoni fil-qasam tal-politika kummercjali komuni, u, b’'mod partikolari, fil-qasam ta’ mizuri ta’
difiza kummercjali, ma tezentahomx mill-obbligu li jiehdu debitament inkunsiderazzjoni provi li
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pproducewlhom il-partijiet fl-investigazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punti 30 u 32, kif ukoll II-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, punt 107).

Madankollu, l-istharrig gudizzjarju tal-ezercizzju ta’ tali setgha ghandu, fil-kuntest ta’ rikors ibbazat fuq
l-Artikolu 263 TFUE bhal fdak ta’ talba ghal decizjoni preliminari dwar validita mressqa skont
l-Artikolu 267 TFUE, ikun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli procedurali, tal-ezattezza
materjali tal-fatti mehuda inkunsiderazzjoni sabiex issir l-ghazla kkontestata, tal-assenza ta’ zball
manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u tal-assenza ta’ abbuz ta’ poter (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punt 51 u l-gurisprudenza ccitata).

F'dan il-kaz, mill-argumenti li tirreferi ghalihom id-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li Clark tinvoka zewg
dokumenti li abbazi taghhom certa produtturi tal-Unjoni li kienu s-suggett tal-investigazzjoni wettqu
prattiki frawdolenti ta’ natura li jikkontestaw l-affidabbilta tal-informazzjoni migbura
mill-Kummissjoni dwar data ekonomika differenti relatata mal-uzu, mal-investimenti, mad-dhul
mill-bejgh u mal-bejgh tal-industrija tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, huwa veru li, hekk kif enfasizzat il-qorti tar-rinviju, ir-regolament definittiv ma
jirreferix ghal dawn id-dokumenti.

Madankollu, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 104 tal-konkluzjonijiet tieghu, dawn iz-zewg
dokumenti, li essenzjalment jirrepetu biss allegazzjonijiet li dehru fl-istampa u li jirrigwardaw numru
limitat ta’ produtturi tal-Unjoni, ma jippermettux, b’kunsiderazzjoni ghall-elementi kollha l-ohra li
fughom il-Kunsill ibbaza ruhu, fil-premessi 144 sa 201 tar-regolament definittiv, sabiex jikkonkludi li
kien hemm dannu ghall-industrija tal-Unjoni, li jitqies li din il-konkluzjoni hija vvizzjata bi zball
manifest ta’ evalwazzjoni jew li kien necessarju li 1-Kunsill jispjega specifikament, f'dan ir-regolament,
ir-ragunijiet li ghalihom tali dokumenti ma kinux ikkonvincewh.

Minn dan jirrizulta li ma jistax jitqies li r-regolament definittiv jikser 1-Artikolu 3(2) tar-Regolament
Nru 384/96 u 1-Artikolu 296 TFUE, minhabba li ¢erti provi li jinsabu fil-fajl tal-investigazzjoni juru li
d-dannu gie evalwat bl-uzu ta’ elementi materjalment zbaljati u li dan ir-regolament ma jispjegax
ir-ragunijiet li ghalihom dawn il-provi ma ttihdux inkunsiderazzjoni.

Fuq il-validita tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 3(7) tar-Regolament Nru 384/96

Permezz tad-domanda 6 taghha fil-Kawza C-659/13, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk
ir-regolament definittiv huwiex invalidu sa fejn dan jikser l-Artikolu 3(7) tar-Regolament Nru 384/96,
minhabba li [-Kunsill u I-Kummissjoni ma ghamlux distinzjoni korretta bejn l-effetti
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping u l-fatturi l-ohra li jikkawzaw dannu lill-industrija
tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 3(7) tar-Regolament Nru 384/96 jipprovdi, b’'mod partikolari, li 1-fatturi
maghrufa, minbarra l-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping, li, fl-istess mument, jikkawzaw
dannu lill-industrija tal-Unjoni ghandhom ukoll jigu ezaminati sabiex jigi zgurat li d-dannu kkawzat
minn dawn il-fatturi l-ohra ma jigix attribwit lil dawn l-importazzjonijiet.

Fdan il-kuntest, il-Kunsill u l-Kummissjoni ghandhom l-obbligu jezaminaw il-kwistjoni dwar jekk
id-dannu li huma ghandhom l-intenzjoni jikkunsidraw jirrizultax effettivament mill-importazzjonijiet li
kienu s-suggett ta’ dumping u ghandhom iwarrbu kull dannu li jirrizulta minn fatturi ohra u, b’'mod
partikolari, dak li jirrizulta mill-agir tal-produtturi tal-Unjoni nfushom. Ghal dan il-ghan, dawn
l-istituzzjonijiet ghandhom jivverifikaw jekk l-effetti ta’ dawn il-fatturi 1-ohra kinux ta’ natura li tikser
ir-rabta kawzali bejn, minn naha, l-importazzjonijiet ikkoncernati u, min-naha l-ohra, id-dannu subit
mill-industrija tal-Unjoni. Huma ghandhom jivverifikaw ukoll li d-dannu imputabbli lil dawn il-fatturi
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l-ohra ma jigix ikkunsidrat fid-determinazzjoni tad-dannu. Madankollu, jekk il-Kunsill u l-Kummissjoni
jikkonstataw li, minkejja tali fatturi, id-dannu kkawzat minn dawn l-importazzjonijiet huwa kbir,
ir-rabta kawzali bejn dawn l-importazzjonijiet u d-dannu subit mill-industrija tal-Unjoni tista’,
ghaldagstant, tigi stabbilita (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Transnational Company “Kazchrome” u
ENRC Marketing vs II-Kunsill, C-10/12 P, EU:C:2013:865, punti 23 sa 25, kif ukoll TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, punti 35 sa 37).

Barra minn hekk, huma l-persuni li jinvokaw l-illegalita ta’ regolament antidumping li ghandhom
iressqu argumenti u li ghandhom jipproducu provi ta’ natura li juru li fatturi minbarra dawk relatati
mal-importazzjonijiet setghu kellhom importanza tali li dawn kienu ta’ natura li jikkontestaw
l-ezistenza tar-rabta kawzali bejn id-dannu subit mill-industrija tal-Unjoni u l-importazzjonijiet li huma
s-suggett ta’ dumping (sentenzi Transnational Company “Kazchrome” ut ENRC Marketing vs
II-Kunsill, C-10/12 P, EU:C:2013:865, punt 28, u TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 42).

Fdan il-kaz, il-Kunsill u I-Kummissjoni evalwaw l-effetti tal-fatturi l-ohra li jistghu jikkawzaw dannu
lill-industrija tal-Unjoni fil-premessi 222 sa 240 tar-regolament definittiv. F'dan ir-rigward, huma
b’'mod partikolari evalwaw ir-rizultati tal-esportazzjoni tal-industrija tal-Unjoni, l-impatt
tal-importazzjonijiet minn pajjizi terzi u l-impatt tat-tnehhija tal-kwoti fuq l-importazzjonijiet
mi¢-Cina, qabel ma kkonkludew li l-impatt ta’ dawn il-fatturi ma kienx igieghed fdubju d-dannu
sinjifikattiv ikkawzat lil din l-industrija mill-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping.

Issa, mid-decizjoni tar-rinviju u mill-argumenti li ghalihom din tirreferi jirrizulta li Clark illimitat
ruhha, minn naha, tipproponi evalwazzjoni alternattiva ta’ dawn id-diversi fatturi u, min-naha l-ohra,
tikkontesta, minghajr precizjoni ohra, xi whud mill-ghazliet metodologi¢i maghmula mill-Kunsill u
mill-Kummissjoni. Min-naha l-ohra, hija ma tressaq ebda argument li jippermetti li jitqies li
r-regolament definittiv huwa vvizzjat bi zball manifest ta’ evalwazzjoni.

Minn dan jirrizulta li ma jistax jitqies li r-regolament definittiv jikser 1-Artikolu 3(7) tar-Regolament
Nru 384/96 minhabba li 1-Kunsill u l-Kummissjoni ma ghamlux distinzjoni korretta bejn l-effetti
tal-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping u l-fatturi l-ohra li jikkawzaw dannu lill-industrija
tal-Unjoni.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha jirrizulta li hemm lok li r-risposta ghad-domandi 1
sa 6 fil-Kawza C-659/13 kif ghad-domandi 1 u 2(a) fil-Kawza C-34/14 tkun li:

— Ir-regolament definittiv huwa invalidu sa fejn dan jikser l-Artikolu 2(7)(b) u l-Artikolu 9(5)
tar-Regolament Nru 384/96.

— L-ezami ta’ dawn id-domandi ma rrileva ebda element ta’ natura li jaffettwa Il-validita
tar-regolament definittiv fid-dawl tal-Artikolu 296 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 2(7)(¢),
tal-Artikolu 3(1), (2) u (5) sa (7), tal-Artikolu 4(1), tal-Artikolu 5(4), tal-Artikolu 9(6) jew
tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96, ikkunsidrati wahedhom, ghal xi whud minn dawn
l-artikoli jew dispozizzjonijiet, u, flimkien, ghal ohrajn.

Fuq id-domandi 1 u 2(a) fil-Kawza C-34/14 sa fejn dawn jirrigwardaw ukoll ir-regolament ta’
estensjoni

Hekk kif intqal fil-punti 78 u 79 ta’ din is-sentenza, fil-Kawza C-34/14, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll,

fid-domandi 1 u 2(a) taghha dwar il-validita tar-regolament ta’ estensjoni, fid-dawl tal-istess motivi bhal
dawk invokati fir-rigward tar-regolament definittiv.
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Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li r-regolament ta’ estensjoni ma jinkludi ebda
indikazzjoni li tistabbilixxi, hekk kif mehtieg mil-ligi, li 1-Kunsill u 1-Kummissjoni wettqu, qabel
l-adozzjoni tieghu, evalwazzjoni gdida tal-pozizzjoni tad-diversi produtturi-esportaturi Cinizi u
Vjetnamizi koperti mir-regolament definittiv, bil-ghan li jiddeterminaw jekk dawk li kienu talbu,
fil-bidu tal-investigazzjoni, jibbenefikaw mill-istatus ta’ kumpannija li topera fekonomija tas-suq, skont
1-Artikolu  2(7)(b) tar-Regolament Nru 384/96, jew minn trattament individwali, abbazi
tal-Artikolu 9(5) ta’ dan ir-regolament, setghux jitolbu tali status jew tali trattament fil-kuntest
tal-ezami mill-gdid.

Minn dan jirrizulta li r-risposta ghal dawn id-domandi ghandha tkun li r-regolament ta’ estensjoni
huwa invalidu sal-istess estent bhar-regolament definittiv.

Fuq id-domandi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 236 tal-Kodici Doganali

Fuq il-kuncett ta’ dazji legalment dovuti fis-sens tal-Artikolu 236(1) tal-Kodic¢i Doganali

Permezz tad-domanda 7 taghha fil-Kawza C-659/13, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk,
fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, il-qrati tal-Istati Membri jistghux jibbazaw
ruhhom fuq sentenzi li fihom il-qorti tal-Unjoni annullat regolament li impona dazji antidumping, sa
fejn dan kien jikkoncerna lil ¢ertu produtturi-esportaturi koperti minn dan ir-regolament, sabiex igisu
li d-dazji imposti fuq il-prodotti ta’ produtturi-esportaturi ohra koperti minn dan ir-regolament, u li
jinsabu fl-istess sitwazzjoni bhall-produtturi-esportaturi li fir-rigward taghhom tali regolament gie
annullat, ma humiex legalment dovuti, fis-sens tal-Artikolu 236(1) tal-Kodi¢i Doganali.

F’dan ir-rigward, mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jirrizulta li kull persuna fizika jew guridika
tista’ tipprezenta, fil-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni paragrafu ta’ dan l-artikolu, rikors
kontra l-atti indirizzati lilha jew li jikkon¢ernawha direttament u individwalment. Barra minn hekk,
l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE jipprovdi li, jekk ir-rikors ikun fondat, il-qorti tal-Unjoni
ghandha tiddikjara l-att ikkontestat bhala null.

F’dan il-kuntest, ghandu l-ewwel nett jigi enfasizzat li meta persuna titlob l-annullament ta’ att lill-qorti
tal-Unjoni, din tal-ahhar hija adita biss bid-dispozizzjonijiet tieghu li jikkoncernaw lil dik il-persuna.
Id-dispozizzjonijiet li jikkonc¢ernaw lil persuni ohra, li ma gewx ikkontestati, ma jidhlux fis-suggett
tat-tilwima li l-qorti tal-Unjoni hija mitluba tiddeciedi (sentenzi II-Kummissjoni vs AssiDomén Kraft
Products et, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punt 53, kif ukoll Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punt 25.

Sussegwentement, l-annullament li l-qorti tal-Unjoni tiddeciedi fil-kuntest ta’ tali rikors, jekk ikun
hemm lok, ma jistax jeccedi dak mitlub mir-rikorrent (sentenzi Il-Kummissjoni vs AssiDomén Kraft
Products et, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punt 52, kif ukoll Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punt 24).

Fl-ahhar, ghalkemm l-awtorita assoluta li minnha jgawdu s-sentenzi ta’ annullament tal-qorti
tal-Unjoni hija marbuta kemm mad-dispozittiv taghhom kif ukoll mal-motivi taghhom li jikkostitwixxu
s-sostenn necessarju, din ma tistax twassal ghall-annullament ta’ att mhux ikkontestat quddiem din
il-qorti, anki meta dan ikun ivvizzjat bl-istess illegalita (sentenzi, Il-Kummissjoni vs AssiDomédn Kraft
Products et, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punt 54, kif ukoll Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punt 26).

Ghal dawn il-motivi, fil-kaz li, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament ipprezentat minn persuna
direttament u individwalment ikkoncernata minn att ta’ natura generali, bhal regolament li impona
dazji antidumping, il-qorti tal-Unjoni tannulla tali att sa fejn dan jikkoncerna lil din il-persuna, tali
annullament parzjali ma jaffettwax il-legalita ta’ dispozizzjonijiet ohra ta’ dan l-att, u b’'mod partikolari
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tad-dispozizzjonijiet li imponew dazji antidumping fuq prodotti li ma humiex dawk immanifatturati,
esportati jew importati minn din il-persuna (ara, fdan is-sens, is-sentenza Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, punti 10, 24 u 27).

Ghall-kuntrarju, meta tali dispozizzjonijiet ma jkunux gew ikkontestati fit-terminu previst
fl-Artikolu 263 TFUE, mill-persuni li kellhom locus standi sabiex jitolbu l-annullament taghhom,
dawn ikunu definittivi fir-rigward taghhom (sentenza Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punt 29 u l-gurisprudenza c¢citata). Barra minn hekk, sakemm dawn ma jkunux gew irtirati jew
iddikjarati invalidi sussegwentement ghal talba ghal decizjoni preliminari jew ghal eccezzjoni ta’
illegalita, dawn id-dispozizzjonijiet igawdu minn prezunzjoni ta’ legalita, fatt li jimplika li dawn
jipproducu l-effett legali shih taghhom fir-rigward ta’ kull persuna ohra (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

F’dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li r-risposta ghad-domanda 7 fil-Kawza C-659/13 tkun li, f'sitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, il-qrati tal-Istati Membri ma jistghux jibbazaw ruhhom fuq
sentenzi li fihom il-qorti tal-Unjoni annullat regolament li kien impona dazji antidumping, sa fejn dan
kien jirrigwarda lil ¢erta produtturi-esportaturi koperti minn dan ir-regolament, sabiex iqisu li d-dazji
imposti fuq il-prodotti ta’ produtturi-esportaturi ohra koperti minn dan ir-regolament, u li jinsabu
fl-istess sitwazzjoni bhall-produtturi-esportaturi li fir-rigward taghhom tali regolament gie annullat,
ma humiex legalment dovuti, fis-sens tal-Artikolu 236(1) tal-Kodici Doganali. Peress li tali regolament
ma giex irtirat mill-istituzzjoni li adottatu, annullat mill-qorti tal-Unjoni jew invalidat mill-Qorti
tal-Gustizzja sa fejn dan jimponi dazji fuq il-prodotti ta’ dawn il-produtturi-esportaturi l-ohra, dawn
id-dazji jibqghu legalment dovuti, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ezistenza ta’ kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri, fis-sens tal-Artikolu 236(2) tal-Kodic¢i Doganali

Permezz tad-domanda 2(b) taghha fil-Kawza C-34/14, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk
1-Artikolu 236(2) tal-Kodici Doganali ghandux jigi interpretat fis-sens li I-fatt li regolament li impona
dazji antidumping jigi ddikjarat kompletament jew parzjalment invalidu mill-qorti tal-Unjoni
jikkostitwixxix kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

L-ewwel nett, mill-kliem u mill-istruttura stess tal-Artikolu 236 tal-Kodi¢i Doganali jirrizulta li,
ghalkemm dazji antidumping li ma kinux legalment dovuti fil-mument tal-hlas taghhom ghandhom,
bhala princ¢ipju, ikunu s-suggett ta’ rimbors mill-awtoritajiet doganali, skont 1-Artikolu 236(1), tali
rimbors jista’ madankollu jinghata biss jekk il-kundizzjonijiet li ghalihom dan huwa suggett, fosthom
dik prevista fl-Artikolu 236(2), ikunu ssodisfatti (sentenzi Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
punt 67; Trubowest Handel u Makarov vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punt 25, kif ukoll CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 20).

Minn dan jirrizulta, b’'mod partikolari, li l-operatur ekonomiku li jkun hallas dawn id-dazji jista’, bhala
regola, jitlob ir-rimbors taghhom biss jekk u sa fejn it-terminu ta’ tliet snin previst ghal dan il-ghan
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 236(2) tal-Kodi¢i Doganali ma jkunx skada (ara, fdan is-sens,
is-sentenza CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 21).

Madankollu, it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 236(2) tal-Kodic¢i Doganali jipprevedi espressament li
dan it-terminu ghandu jigi estiz jekk l-applikant jipprova li huwa ma setax josserva dan it-terminu
minhabba kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri. Minn dan jirrizulta li kull persuna li tixtieq tibbenefika
minn tali estensjoni ghandha, ghal dan il-ghan, turi l-ezistenza ta’ mill-inqas wiehed minn dawn
il-kazijiet.

Sussegwentement, mill-Artikolu 236 tal-Kodi¢i Doganali, interpretat fil-kuntest tieghu jirrizulta li

r-rimbors tad-dazji antidumping imhallsa mill-operaturi ekonomici jinghata biss taht certu
kundizzjonijiet u fkazijiet specifikament previsti, b'mod li dan jikkostitwixxi ec¢¢ezzjoni ghas-sistema
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normali ta’ importazzjonijiet u ta’ esportazzjonijiet prevista mill-Kodi¢i Doganali u, ghaldagstant, li
d-dispozizzjonijiet li jirregolawh ghandhom jigu interpretati b’'mod ristrett (sentenzi Il-Pajjizi I-Baxxi vs
II-Kummissjoni, C-156/00, EU:C:2003:149, punt 91, u CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 24).

Ghaldagstant, il-kuncetti ta’ kaz fortuwitu u ta’ forza magguri previsti fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 236(2) tal-Kodici Doganali u li jippermettu li jigi estiz it-terminu ta’ tliet snin li matulu
operatur ekonomiku jista’ jitlob ir-rimbors ta’ dazji antidumping, mid-data li fiha l-ammont taghhom
gie kkomunikat lilu, ghandhom jigu interpretati b’'mod ristrett (ara, fdan is-sens, is-sentenza CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, punt 25).

Fil-kuntest ta’ din il-legizlazzjoni, dawn il-kuncetti huma t-tnejn li huma kkaratterizzati, b'mod
partikolari, b’element oggettiv relatat mal-fatt li dawn jinvolvu l-ezistenza ta’ cirkustanzi mhux normali
u estranji ghall-persuna li tinvokahom (ara, f'dan is-sens, is-sentenza CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
punti 27 u 28 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, la l-fatt li wiehed miz-zewg regolamenti kkontestati kien gie parzjalment annullat mill-Qorti
tal-Gustizzja, sa fejn dan kien jirrigwarda persuni ghajr Puma, fis-sentenzi (Brosmann Footwear (HK)
et vs II-Kunsill C-249/10 P, EU:C:2012:53), kif ukoll Zhejiang Aokang Shoes vs II-Kunsill (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), u lanqas il-fatt li wiehed jew l-iehor minn dawn l-atti jista’ jigi ddikjarat totalment jew
parzjalment invalidu b'risposta ghad-domandi maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ dawn
il-kawzi ma jista’ jitqies li jikkostitwixxi cirkustanza mhux normali jew estranja, fis-sens mehtieg
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ kaz fortuwitu u ta’ forza magguri (ara, fdan is-sens, is-sentenza
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 30).

F'dawn i¢-cirkustanzi, hemm lok li r-risposta ghad-domanda 2(b) fil-Kawza C-34/14 ghandha tkun li
I-Artikolu 236(2) tal-Kodi¢i Doganali ghandu jigi interpretat fis-sens li l-fatt li regolament li jimponi
dazji antidumping jigi ddikjarat totalment jew parzjalment invalidu mill-qorti tal-Unjoni ma
jikkostitwixxix kaz fortuwitu u ta’ forza magguri, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1472/2006, tal-5 ta’ Ottubru 2006, [li] jimponi dazju
anti-dumping definittiv u li jigbor b’mod definittiv id-dazju provvizorju impost fuq
l-importazzjoni ta’ certi tipi ta’ lbies ghar-riglejn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li joriginaw
fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina u Il-Vjetnam, huwa invalidu sa fejn dan jikser
I-Artikolu 2(7)(b) u 1-Artikolu 9(5) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 384/96, tat-
22 ta’ Dicembru 1995, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’
dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea, kif emendat bir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 461/2004, tat-8 ta’ Marzu 2004.

L-ezami tad-domandi preliminari ma rrileva ebda element ta’ natura li jaffettwa 1-validita
tar-Regolament Nru 1472/2006 fid-dawl tal-Artikolu 296 TFUE kif ukoll
tal-Artikolu 2(7)(¢), tal-Artikolu 3(1), (2) u (5) sa (7), tal-Artikolu 4(1), tal-Artikolu 5(4),
tal-Artikolu 9(6) jew tal-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 384/96, kif emendat
bir-Regolament Nru 461/2004, ikkunsidrati wahedhom, ghal xi whud minn dawn l-artikoli
jew dispozizzjonijiet, u, flimkien, ghal ohrajn.
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4)

SENTENZA TAL-4.2.2016 — KAWZI MAGHQUDA C-659/13 U C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL U PUMA

Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni (KE) Nru 1294/2009 tal-Kunsill, tat-22 ta’ Dicembru
2009, li jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq importazzjonijiet ta’ certu xedd
tas-saqajn bil-parti ta’ fuq tal-gilda li gej mill-Vjetnam u li jorigina fir-Repubblika tal-Poplu
tac-Cina, kif estiz ghal importazzjonijiet ta’ ¢ertu tipi ta’ xedd tas-saqajn bil-parti ta’ fuq
tal-gilda kkunsinnati mill-Makaw SAR, sew jekk dikjarati li joriginaw fil-Makaw SAR sew
jekk le, wara revizjoni tal-iskadenza skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 384/96,
huwa invalidu sal-istess estent bhar-Regolament Nru 1472/2006.

F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawzi principali, il-qrati tal-Istati Membri ma jistghux
jibbazaw ruhhom fuq sentenzi li fihom il-qorti tal-Unjoni Ewropea annullat regolament li
kien impona dazji antidumping, sa fejn dan kien jirrigwarda lil ¢erta produtturi-esportaturi
koperti minn dan ir-regolament, sabiex iqisu li d-dazji imposti fuq il-prodotti ta’
produtturi-esportaturi ohra koperti minn dan ir-regolament, u li jinsabu fl-istess sitwazzjoni
bhall-produtturi-esportaturi li fir-rigward taghhom tali regolament gie annullat, ma humiex
legalment dovuti, fis-sens tal-Artikolu 236(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92,
tat-12 ta’ Ottubru 1992, li jwaqqaf il-Kodic¢i Doganali tal-Komunita. Peress li tali regolament
ma giex irtirat mill-istituzzjoni tal-Unjoni Ewropea li adottatu, annullat mill-qorti tal-Unjoni
Ewropea jew invalidat mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea sa fejn dan jimponi dazji
fuq il-prodotti ta’ dawn il-produtturi-esportaturi 1-ohra, dawn id-dazji jibqghu legalment
dovuti, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

L-Artikolu 236(2) tar-Regolament Nru 2913/92 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li
regolament li jimponi dazji antidumping jigi ddikjarat totalment jew parzjalment invalidu
mill-qorti tal-Unjoni Ewropea ma jikkostitwixxix kaz fortuwitu u ta’ forza magguri, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni.
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