g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Jannar 2017*

“Appelli — Akkordji — Suq Belgjan, Germaniz, Fran¢iz, Taljan, Olandiz u Awstrijak
tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju — Koordinazzjoni tal-prezzijiet tal-bejgh u
skambju ta’ informazzjoni kummercjali sensittiva — Programm ta’ klemenza — Regolament (KE)
Nru 1/2003— Artikolu 23(2) — Limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh — Ezer¢izzju
tal-gurisdizzjoni shiha”
Fil-Kawza C-619/13 P,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
imressaq fil-25 ta’ Novembru 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, stabbilita fMilan (l-Italja), irrapprezentata minn F. Capelli u M. Valcada,
avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Malferrari u F. Ronkes Agerbeek, bhala agenti,
assistiti minn F. Ruggeri Laderchi, avukat, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Viéi President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, M. Berger, E. Levits, S. Rodin (Relatur) u F. Biltgen, , Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Settembru 2015,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Mamoli Robinetteria SpA titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Settembru 2013, Mamoli Robinetteria vs Il-Kummissjoni
(T-376/10, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2013:442), li permezz taghha din cahdet
ir-rikors taghha ghall-annullament parzjali tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2010) 4185 finali, tat-
23 ta’ Gunju 2010, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39092 - Installazzjonijiet sanitarji ghal kmamar tal-banju) (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”) sa fejn din tirrigwardaha, jew sussidjarjament, ghat-thassir jew
ghat-tnaqgqis tal-multa imposta fdin id-de¢izjoni.

IlI-kuntest guridiku

Regolament (KE) Nru 1/2003

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni previsti fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU 2003, L 1, p. 1), jipprevedi
fl-Artikolu 23(2) u (3) tieghu:

“2. II-Kummissjoni tista’ b’dec¢izjoni timponi multi fuq l-impriza u l-assocjazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b’negligenza:

(a) jiksru l-Artikolu [101] jew [102 TFUE] [...]

[...]

Ghal kull impriza u assoc¢jazzjoni ta’ l-impriza li qed jippartecipaw fil-ksur, il-multi mhux ser jagbzu
1-10 % tat-total ta’ valur tal-bejgh fis-sena kmmercjali precedenti

[...]

3. Fi[d-determinazzjoni] ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn il-gravita u it-tul
tal-ksur.”

Linji gwida tal-2006

II-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003
(GU 2006, C 210, p. 2, iktar ’il quddiem il-“Linji gwida tal-2006”) jindikaw, fil-punt 2 taghhom li, fdak
li jirrigwarda d-determinazzjoni tal-multi, “il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni t-tul u
l-gravita tal-ksur” u li “l-multa imposta ma ghandhiex tec¢¢edi l-limiti indikati fit-tieni u t-tielet
paragrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003.”

II-punti 23, 25, 28, 29 u 37 tal-Linji gwida tal-2006 jistabbilixxu:
“23. Il-ftehim orizzontali dwar iffissar tal-prezz [...]li huma generalment sigrieti, jghoddu, min-natura
taghhom stess, fost ir-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni l-iktar gravi. Skont il-politika

tal-kompetizzjoni, dawn ghandhom jigu ssanzjonati b’'mod sever. Konsegwentement, il-proporzjon
tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghal tali ksur ghandu jitqies li jinsab ’il fuq fl-iskala.
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25. Barra minn hekk, indipendentement mit-tul tal-parte¢ipazzjoni ta’ impriza ghall-ksur,
il-Kummissjoni ghandha tinkludi fl-ammont baziku somma ta’ bejn 15% u 25% tal-valur
tal-bejgh kif iddefinit fit-Taqsima A iktar ’il fuq, sabiex tiddisswadi lill-imprizi milli jipparte¢ipaw
ghall-ftehim orizzontali tal-iffissar tal-prezzijiet [...]

28. L-ammont baziku tal-multa jista’ jizdied meta 1-Kummissjoni tikkonstata l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi
aggravanti bhal:

29. L-ammont baziku tal-multa jista’ jitnagqgas meta l[-Kummissjoni tikkonstata l-ezistenza ta’
c¢irkustanzi attenwanti bhalma huma:

37. Ghalkemm dawn il-linji gwida jispjegaw il-metodologija generali ghall-iffissar tal-multi,
il-partikolaritajiet ta’ kawza partikolari jew il-htiega li jintlahaq livell disswaziv fkaz partikolari
jistghu jiggustifikaw li I-Kummissjoni ma timxix ma’ din il-metodologija jew mil-limiti stabbiliti
fil-punt 21”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 21 tas-sentenza appellata u jistghu jigu deskritti
fil-qosor kif gej.

L-appellanti hija impriza Taljana li timmanifattura eskluzivament viti u fittings.

Fil-15 ta’ Lulju 2004, Masco Corp. u s-sussidjarji taghha, fosthom Hansgrohe AG, li timmanifattura viti
u fittings, u Hiippe GmbH, li timmanifattura divizorji tad-do¢ca, informaw lill-Kummissjoni dwar
l-ezistenza ta’ akkordju fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju u talbu sabiex
jibbenefikaw mill-immunita minn multi skont I-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-immunita minn multi u
tnaqqis fmulti fkazijiet ta’ akkordju (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar il
quddiem [-“Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni”) jew, fin-nuqqas ta’ dan, minn tnaqgqis tal-ammont
taghhom.

Fid-9 u fl-10 ta’ Novembru 2004, il-Kummissjoni wettqet spezzjonijiet minghajr preavviz
fl-istabbilimenti ta’ diversi kumpanniji u assocjazzjonijiet nazzjonali professjonali li joperaw fis-settur
tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju. Wara li indirizzat, bejn il-15 ta’ Novembru 2005 u
s-16 ta’ Mejju 2006, talbiet ghall-informazzjoni lill-imsemmija kumpanniji u assocjazzjonijiet, inkluza
lir-rikorrenti, il-Kummissjoni fis-26 ta’ Marzu 2007, adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet. Din
tal-ahhar giet innotifikata lir-rikorrenti.

FI-20 ta’ Jannar 2006, ir-rikorrenti talbet ukoll li tibbenefika minn immunitd minn multi jew,
fin-nuqqas ta’ dan, mit-tnaqqis tal-ammont taghhom.

Wara seduta, li nzammet bejn it-12 u 1-14 ta’ Novembru 2007, u li ntbaghtet ittra fid-9 ta’ Lulju 2009,
ta’ espozizzjoni tal-fatti lil certi kumpanniji li fosthom ma kinitx tidher ir-rikorrenti u, bejn id-
19 ta’ Gunju 2009 u t-8 ta’ Marzu 2010, ta’ talbiet ghal informazzjoni supplimentari, li b’'mod invers,
ir-rikorrenti kienet id-destinatarja taghhom, fit-23 ta’ Gunju 2010 il-Kummissjoni adottat id-decizjoni
kkontestata.
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Permezz ta’ din id-dec¢izjoni, il-Kummissjoni kkonstatat 1-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3) fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar
tal-banju. Dan il-ksur, li fih hadu sehem 17-il impriza, allegatament sehh matul diversi perijodi bejn
is-16 ta’ Ottubru 1992 u d-9 ta’ Novembru 2004 u kien ha l-forma ta’ numru ta’ ftehimiet
antikompetittivi jew ta’ prattiki miftiehma li jkopru t-territorju tal-Belgju, tal-Germanja, ta’ Franza,
tal-Italja, tal-Pajjizi 1-Baxxi u tal-Awstrija.

Iktar precizament, il-Kummissjoni indikat, fid-decizjoni kkontestata, li l-ksur ikkonstatat kien
jikkonsisti, 1-ewwel nett, fil-koordinazzjoni, mill-imsemmija manifatturi tal-installazzjonijiet sanitarji
ghall-kmamar tal-banju, taz-zidiet fil-prezzijiet annwali u ta’ elementi ohra ta’ tarifikazzjoni, fil-kuntest
ta’ lagghat regolari fi hdan l-assocjazzjonijiet nazzjonali ghall-professjonisti, it-tieni nett, fl-iffissar jew
prima, l-introduzzjoni tal-Euro kif ukoll tat-taxxi tat-toroq u t-tielet nett, fl-izvelar u skambju ta’
informazzjoni kummercjali sensittiva. Barra minn hekk, il-Kummissjoni kkonstatat li l-iffissar
tal-prezzijiet fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju kien isegwi ¢iklu annwali.
Fdan il-kuntest, il-manifatturi kienu jistabbilixxu listi tal-prezzijiet li generalment kienu jibqghu
fis-sehh ghal sena u li kienu jservu ta’ bazi tar-relazzjonijiet kummercjali mal-bejjiegha bl-ingrossa.

II-prodotti kkoncernati mill-akkordju huma l-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju li
jappartjenu ghal wiehed mis-sottogruppi ta’ prodotti li gejjin, jigifieri l-viti u fittings, divizorji
tad-docca u l-accessorji taghhom kif ukoll oggetti tac-ceramika (iktar ’il quddiem it-“tliet sottogruppi
ta’ prodotti”).

Fir-rigward tal-indikazzjonijiet li jistghu jigu dedotti mill-prattiki antikompetittivi li sehhew, b’'mod
partikolari, fl-Italja, dawn kienu gew implementati fi hdan zewg gruppi informali. L-ewwel wiehed
imsejjah “Euroitalia” kien maghmul minn imprizi li ltagghu minn darbtejn sa tliet darbiet matul
il-perijjodu mix-xahar ta’ Lulju 1992 sax-xahar ta’ Ottubru 2004. Fi hdan dan il-grupp, li kien gie
stabbilit meta I-produtturi Germanizi kienu dahlu fis-suq Taljan, l-iskambju ta’ informazzjoni kien
jikkoncerna mhux biss il-viti u l-fittings, izda wkoll l-oggetti tac-ceramika It-tieni grupp informali ta’
imprizi, imsejjah “Michelangelo”, ma kienx jinkludi lir-rikorrenti. Dan iltaqa” diversi drabi bejn tmiem
is-sena 1996 u 1-25 ta’ Lulju 2003. Matul dawn il-lagghat, id-diskussjonijiet kienu jirrigwardaw gamma
wiesgha ta’ prodotti sanitarji, b'mod partikolari 1-viti u fittings u ¢-ceramika.

Fir-rigward tal-partecipazzjoni tar-rikorrenti ghall-prattiki antikompetittivi, il-Kummissjoni kkonstatat,
fid- decizjoni kkontestata, li hija kienet ippartecipat fid-diskussjonijiet illegali qeghdin jinzammu fi
hdan 1-Euroitalia matul il-perijodu mit-18 ta’ Ottubru 2000 sad-9 ta’ Novembru 2004.

Ghalhekk, il-Kummissjoni kkonstatat, fil-punt 15 tal-Artikolu 1(5) tad-decizjoni kkontestata,
r-rikorrenti kisret l-Artikolu 101 TFUE minhabba l-partec¢ipazzjoni taghha fi ftehim jew prattiki
kontinwi fit-territorju Taljan, matul il-perijodu mit-18 ta’ Ottubru 2000 sad-9 ta’ Novembru 2004.

Skont 1-Artikolu 2(14) tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni imponiet multa fl-ammont ta’
EUR 1041 531 lir-rikorrenti.

Sabiex tigi kkalkolata din il-multa, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-Linji gwida tal-2006.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Brikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ Settembru 2010, ir-rikorrenti pprezentat
azzjoni ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, quddiem il-Qorti Generali, ibbazata fuq hames
motivi. L-ewwel motiv kien ibbazat fuq l-assenza ta’ notifika tal-ittra ta’ espozizzjoni tal-fatti
lir-rikorrenti u tal-impossibbilta li jigu kkonsultati d-dokumenti msemmija fid-decizjoni kkontestata,
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dwar il-partec¢ipazzjoni taghha fil-prattiki antikompetittivi inkwistjoni. It-tieni motiv kien ibbazat fuq
l-illegalita tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni. It-tielet motiv kien ibbazat fuq zbalji mwettqa
matul il-konstatazzjoni tal-partecipazzjoni tar-rikorrenti fakkordju li jirrigwarda s-suq Taljan tal-viti u
fittings. ir-raba’ motiv kien ibbazat fuq zbalji mwettqa matul id-determinazzjoni tas-sanzjoni imposta
fuq ir-rikorrenti u tal-ammont tal-multa. Il-hames motiv kien ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni
fir-rigward tal-ammont tat-tnaqqis li gie moghti lilha minhabba s-sitwazzjoni finanzjarja.

Sussidjarjament, ir-rikorrenti pprezentat talbiet ta’ thassir jew tnaqgqis tal-multa imposta.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet;

L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— principalment, tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla I-Artikoli 1 u 2 tad-decizjoni kkontestata sa fejn jikkon¢ernawha

— sussidjarjament, li titnaqqas 1-multa ghal ammont ekwivalenti ghal 0.3 % tad-dhul mill-bejgh taghha
ghas-sena 2003 jew, fi kwalunkwe kaz, fammont izghar mill-multa imposta, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha l-appellanti tinvoka seba’ aggravji li fosthom jidhru hames aggravji li diga
gew invokati fl-ewwel istanza.

Permezz tal-ewwel aggravju, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali, minn naha, li kklassifikat b’'mod
zbaljat argument ta’ motiv gdid u, min-naha l-ohra, li bbazat ruhha fuq prova fattwali inezistenti.
It-tieni aggravju jikkritika l-motivi adottati mill-Qorti Generali, dwar l-assenza ta’ notifika tal-ittra ta’
spjegazzjoni tal-fatti lill-appellanti. Permezz tat-tielet aggravju taghha, din tikkritika li I-Qorti Generali
cahdet l-e¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni. Permezz tar-raba’ aggravju
taghha, hija tikkritika 1-motivi tas-sentenza appellata dwar il-partikolarita tas-suq Taljan tal-viti u
fittings u tar-rilevanza tal-provi invokati mill-Kummissjoni fir-rigward tal-partecipazzjoni taghha
ghall-ksur imwettaq fdan is-suq. Il-hames aggravju jikkritika s-sentenza appellata peress li din ma
ssanzjonatx l-izbalji mwettqa mill-Kummissjoni fid-determinazzjoni tal-multa imposta fuq l-appellanti.
Permezz tas-sitt aggravju taghha, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali kkunsidrat li I-Kummissjoni
naqgset suffi¢cjentement il-multa imposta fugha. Permezz tas-seba’ aggravju taghha, l-appellanti
targumenta li 1-Qorti Generali kkunsidrat b'mod zbaljat li t-talbiet ghal mizuri istruttorji mressqa
mill-appellanti ma kinux rilevanti.

ECLILEU:C:2017:50 5
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Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-klassifikazzjoni zbaljata ta’ argument bhala motiv gdid u fuq zball
ta’ evalwazzjoni fattwali

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali, fil-punt 30,
ir-rikorrenti tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ ligi billi kklassifikat 1-argument taghha bhala motiv
gdid, skont liema I|-Kummissjoni kkonkludiet b’'mod zbaljat li l-appellanti ppartec¢ipat ghal ksur
fir-rigward tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju filwaqt li hija ma kinitx
timmanifattura prodotti tac-ceramika, u ghaldagstant li ¢ahditu bhala inammissibbli.

Dan l-argument jikkostitwixxi, b’'mod partikolari, il-premessa tar-raba’ motiv tar-rikors fl-ewwel istanza
dwar il-kriterji ta’ ffissar tal-ammont tal-multa imposta fuq l-appellanti. F'dan ir-rigward, huwa stabbilit
li din tal-ahhar tipproduci biss viti u fittings, kif gie indikat mill-Qorti Generali nfisha fil-punt 4
tas-sentenza appellata, u li l-appellanti fakkret diversi drabi fir-rikors taghha fl-ewwel istanza. Barra
minn hekk, billi jikklassifika 1-imsemmi argument bhala motiv gdid, minghajr ma 1-Kummissjoni tkun
qajmet tali motiv ta’ inammissibbiltd, il-Qorti Generali ddecidiet ultra petita.

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li bbazat ruhha fuq
il-punt 9 tas-sentenza appellata, fuq il-konstatazzjoni skont liema l-appellanti talbet l-applikazzjoni
tal-programm ta’ klemenza filwaqt li hija qatt ma ghamlet tali talba.

II-Kummissjoni tikkunsidra li dan l-aggravju, fiz-zewg partijiet tieghu, huwa inammissibbli u, fi
kwalunkwe ipotezi, huwa infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-izball ta’ klassifikazzjoni attribwit lill-Qorti Generali, ghandu jitfakkar li, konformement
mal-Artikolu 48(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghhom fis-sehh fid-data
tas-sentenza appellata (iktar ’il quddiem ir-“Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali”), l-ebda motiv
gdid ma jista’ jigi pprezentat matul il-kawza sakemm dan il-motiv ma jkunx ibbazat fuq elementi ta’
fatt u ta’ dritt li johorgu matul il-proc¢edura.

Barra dan, minn gurisprudenza stabbilita, jirrizulta li, konformement mal-Artikolu 44(1)(¢), tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, is-suggett tal-kawza u l-espozizzjoni sommarja tal-motivi invokati
jikkostitwixxu zewg indikazzjonijiet essenzjali 1li ghandhom jigu inkluzi fir-rikors promotur
(is-sentenza tat-3 ta’ April 2014, Franz vs II-Kummissjoni, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 38).
It-talbiet ta’ dan ir-rikors ghandhom ikunu fformulati b’'mod mhux ekwivoku sabiex jigi evitat li din
il-qorti ma tiddecidix wultra petita jew tonqos milli tiddec¢iedi dwar ilment (ara, b’analogija, is-sentenza
tat-12 ta’ Frar 2009, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-475/07, mhux ippubblikata, EU:C:2009:86,
punt 43).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li Mamoli Robinetteria, fir-rikors taghha fl-ewwel istanza, ma
invokatx l-argument skont liema 1-Kummissjoni kkonkludiet b’'mod zbaljat, fil-punt 15
tal-Artikolu 1(5) td-decizjoni kkontestata li hija ppartecipat fi ksur dwar l-installazzjonijiet sanitarji
ghall-kmamar tal-banju filwaqt li hija ma timmanifatturax prodotti ta¢-ceramika.

Barra dan, l-appellanti ma invokatx l-ezistenza ta’ punti ta’ ligi jew ta’ fatt li gew zvelati matul

il-procedura u li setghu jiggustifikaw it-tressiq tardiv ta’ tali argument. Fl-ahhar nett, l-imsemmi
argument ma jistax jigi kkunsidrat bhala twessiegh ta’ ilment invokat precedentement fir-rikors.
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Minn dan isegwi li gustament, fil-punt 30 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kklassifikat dan
l-argument, imressaq mir-rikorrenti fil-mori tal-kawza, sussegwentement ghar-rikors promotur, bhala
motiv gdid u bhala tali, ¢ahditu.

Barra minn hekk, peress li, fir-rigward tal-ghanijiet imsemmija fil-punt 31 ta’ din is-sentenza,
il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta dwar is-suggett tal-kawza u l-espozizzjoni sommarja tal-motivi
invokati quddiem il-Qorti Generali, kif ukoll il-projbizzjoni korrelattiva, prevista fl-Artikolu 48(2)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, tal-produzzjoni ta’ motivi godda fil-mori tal-kawza huma
ta’ ordni pubbliky, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata talli ezaminat ex officio l-ec¢ezzjoni ta’
inammissibbilta bbazata fuq ksur ta’ dawn ir-rekwiziti.

Konsegwentement, 1-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, ghandu jigi rrilevat il-Qorti Generali ma waslet ghal ebda
konsegwenza ta’ fatt jew ta’ dritt, mill-konstatazzjoni purament fattwali, li tidher fil-punt 9 tas-sentenza
appellata fil-parti ddedikata ghat-tfakkir tal-fatti li wasslu ghall-kawza, kklassifikata b’'mod zbaljat
mill-appellanti, skont liema din kienet ipprezentata talba ghal klemenza.

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi michud, bhala ineffettiv (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
2 ta’ Ottubru 2003, Thyssen Stahl vs II-Kummissjoni, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punti 46 u 47).

Minn dan isegwi li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment ineffettiv u parzjalment
infondat.

Fugq it-tieni aggravju, li jirrigwarda n-nuqqas ta’ notifika ta’ ittra ta’ spjegazzjoni tal-fatti lill-appellanti

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali ¢ahdet bhala, parzjalment infondat
u, parzjalment ineffettiv l-ilment ibbazat fuq il-fatt, li b’'mod differenti minn imprizi ohra li
ppartecipaw fi ksur, ma gietx innotifikata lilha ittra ta’ spjegazzjoni tal-fatti mill-Kummissjoni. Fil-fatt,
dan in-nuqqas jikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza. F'dan ir-rigward, kuntrarjament ghal motivi
adottati mill-Qorti Generali fil-punt 38 tas-sentenza appellata, li jichdu l-argumenti bbazati fuq dan
in-nuqqas bhala ineffettivi huwa fatt inkontestabbli li 1-gharfien tac¢-¢irkustanzi fattwali hija
necessarjament utli ghat-tfassil ta’ strategija ta’ difiza.

II-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa manifestament inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 256(1) TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u mill-Artikolu 168(1)(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, li appell ghandu jindika b'mod pre¢iz I-elementi kkontestati tas-sentenza li qed jintalab
l-annullament taghha, kif ukoll 1-argumenti legali mqajma spec¢ifikament insostenn ta’ din it-talba, taht
piena tal-inammissibbilta ta’ appell jew tal-aggravju kkoncernat (is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016,
Galp Energia Espafia et vs Il-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 43 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghandu jigi enfasizzat ukoll li appell huwa inammissibbli sa fejn jillimita ruhu li jirrepeti l-aggravji u
l-argumenti li jkunu diga gew ipprezentati quddiem il-Qorti Generali, inkluzi dawk li jkunu bbazati
fuq fatti espressament michuda minn din il-qorti, minghajr lanqas ma jinkludi argumenti intizi
specifikament li jidentifikaw l-izball ta’ ligi li bih tkun allegatament ivvizzjata s-sentenza tal-Qorti
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Generali. Fil-fatt, tali appell jikkostitwixxi fil-verita talba intiza sabiex jinkiseb sempli¢i ezami mill-gdid
tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, liema ezami ma jaqax fil-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell (is-sentenzi tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs
II-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P,
EU:C:2004:6 punt 51 u l-gurisprudenza ¢citata kif ukoll, tat-30 ta’ Mejju 2013, Quinn Barlo et vs
II-Kummissjoni, C-70/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:351, punt 26).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti tillimita ruhha, minn naha, li tirriproduc¢i b’'mod
identiku l-ilment, invokat fl-ewwel istanza quddiem il-Qorti Generali, ibbazat fuq l-assenza ta’ notifika
ta’ ittra ta’ spjegazzjoni tal-fatti u min-naha l-ohra, li tistabbilixxi kunsiderazzjonijiet generali minghajr
ma tistabbilixxi li huma jirrigwardaw specifikament lil dan il-kaz, filwaqt li tastjeni milli tidentifika bi
precizjoni, zball ta’ dritt li I-Qorti Generali wettqet fis-sentenza appellata.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
Fugq it-tielet aggravju ibbazat fuq l-illegalita tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti, I-ewwel nett, tilmenta li I-Qorti Generali talli ¢ahdet
l-e¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni, filwaqt li programm ta’ klemenza
bhal dak previst minn dan 1-Avviz kien necessarjament kellu jigi stabbilit u rregolat minn att
tal-legizlatur tal-Unjoni Ewropea, kompetenti fil-qasam tal-kompetizzjoni, li huwa ta’ applikazzjoni
immedjata u li jipproduci effett dirett.

Sussegwentement, hija argumentat li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkunsidrat, fil-punti 55
u 56 tas-sentenza appellata, li [-Kummissjoni zammet il-kompetenza taghha sabiex tadotta u tirregola
programm ta’ klemenza tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17 tas-
6 ta’ Frar 1962, l-ewwel Regolament li jimplementa 1-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU 1962,
13, p. 204), li issa sar 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003. Ebda dispozizzjoni direttament
applikabbli, adottata mil-legizlatur tal-Unjoni kompetenti fil-qasam tal-kompetizzjoni ma taghti
lill-Kummissjoni s-setgha li tastjeni milli tissanzjona impriza li tkun wettqet ksur fil-qasam
tal-kompetizzjoni minhabba li din l-impriza tkun iddikjarat li wettqet dan il-ksur. Ghall-kuntrarju,
mill-Artikoli 101 u 103 TFUE jirrizulta li tali ksur tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni
ghandu jwassal ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni.

Fl-ahhar nett, l-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali, fil-punt 57 tas-sentenza appellata, ikkunsidrat li
fl-adozzjoni mill-Kummissjoni ta’ Avvizi li dwar il-kooperazzjoni ma tiksirx il-princ¢ipju ta’ separazzjoni
tas-setghat u cahdet l-argument skont liema, fl-Istati Membri tal-Unjoni, il-programmi ta’ klemenza
gew adottati abbazi ta’ atti ta’ natura legizlattiva.

Skont il-Kummissjoni, dan l-aggravju huwa inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq in-nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex
tadotta programm ta’ klemenza, ghandu jigi enfasizzat li l-appellanti ma identifikatx b’'mod preciz xi
zball ta’ ligi mwettaq fis-sentenza appellata. Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu, konformement
mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 42 ta’ din is-sentenza, jigi michud bhala inammissibbli.
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Sussegwentement, fir-rigward tal-ilment li jikkritika l-punti 55 u 56 tas-sentenza appellata, skont liema
-Qorti Generali kienet ikkunsidrat b'mod zbaljat li I-Kummissjoni kienet kompetenti sabiex tadotta
I-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni fid-dawl tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament 17 1i sar
I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li 1-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet diversi drabi li l-Kummissjoni tista’ tadotta regoli ta’ mgiba indikattiva, bhal dawk
stabbiliti fdan l-avviz tal-2002, li permezz taghhom din l-istituzzjoni tillimita ruhha fl-ezercizzju
tas-setgha ta’ evalwazzjoni moghtija lilha skont l-imsemmija artikoli (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punti 209, 211, 213 u 250, kif ukoll tat-18 ta’ Lulju 2013,
Schindler Holding et vs II-Kummissjoni, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punti 58 u 67 sa 69).

Fit-tieni lok, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-Artikolu 101 TFUE ma jeskludix li
l-Kummissjoni, fl-ezercizzju tal-kompetenzi taghha fil-qasam tad-dritt ta’ kompetizzjoni, tista’
tikkonstata ksur ta’ dan l-artikolu minghajr ma timponi multa, peress li tali trattament jista’,
madankollu, jinghata biss f'sitwazzjonijiet strettament eccezzjonali, bhal dawk fejn il-kooperazzjoni ta’
impriza tkun determinanti sabiex ikun hemm determinazzjoni u repressjoni effettiva tal-akkordju. (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et, C-681/11, EU:C:2013:404, punti 48
u 49).

Fit-tielet lok, minn gurisprudenza stabbilita, jirrizulta wkoll, li 1-programmi ta’ klemenza jikkostitwixxu
strumenti utli fil-glieda effikaci sabiex jigu skoperti u mwaqqfa okkorrenzi ta’ ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni u jservu, b’dan il-mod, 1-ghan tal-applikazzjoni effettiva tal-Artikoli 101 TFUE u 102
TFU (ara b'mod partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389,
punt 25, kif ukoll tas-6 ta’ Gunju 2013, Donau Chemie et, C-536/11, EU:C:2013:366, punt 42).

Minn dan isegwi li 1-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punti 55 u 56
tas-sentenza appellata, li, konformement mal-Artikolu Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17,
il-Kummissjoni setghet tadotta 1-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni.

Fl-ahhar nett, sa fejn l-ilment jikkritika l-punt 57 tas-sentenza appellata, ibbazat fuq il-fatt li l-adozzjoni
mill-Kummissjoni tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni tikser il-prin¢ipju ta’ separazzjoni
tas-setghat huwa bbazat, essenzjalment, fuq il-premessa skont liema 1-Kummissjoni ma ghandhiex bazi
legali xierqa ghal din l-adozzjoni, ghandu jigi michud ghar-ragunijiet li jidhru fil-punti 51 sa 54 ta’ din
is-sentenza.

Ghaldagstant, i-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondat.

Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq zbalji i jirrizultaw mill-imputazzjoni tal-appellanti
ghall-partecipazzjoni fakkordju bi ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 1/2003

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali ¢ahdet b'mod Zbaljat I-argumenti
taghha dwar il-partikolaritajiet tas-suq Taljan tal-viti u fittings u r-rilevanza tal-provi invokati
mill-Kummissjoni u, ghaldagstant, li ma kinitx ssanzjonat l-izbalji mwettqa mill-Kummissjoni billi
imputatilha partecipazzjoni fl-akkordju inkwistjoni bi ksur tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 2
tar-regolament Nru 1/2003.

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-partikolaritajiet tas-suq Taljan tal-viti u fittings, il-Qorti Generali,

fil-punti 61 sa 133 tas-sentenza appellata, b’'mod partikolari, ikkunsidrat li l-istruttura ta’ dan is-suq m
ghandu l-ebda rilevanza ghas-soluzzjoni tat-tilwima u li l-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur giet
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dedotta biss mill-prezenza taghha fil-laqghat ta’ Euroitalia filwaqt li gie dedott minn din l-istruttura,
kkaratterizzata minn numru sinjifikattiv ta’ produtturi u ta’ bejjiegha bl-ingrossa, li kien impossibbli li
jigi kkostitwit akkordju fl-Italja. Barra minn hekk, il-Qorti Generali, fil-punti 65 sa 72 tas-sentenza
appellata, wettqet ezami superficjali ta’ dan l-argument, billi kienet sodisfatta b’diversi osservazzjonijiet
ta’ principju, b’tali mod li I-motivazzjoni tas-sentenza appellata kien fiha lakuni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tar-rilevanza tal-provi tal-partec¢ipazzjoni tal-appellanti fil-ksur imwettaq
fis-suq Taljan tal-viti u fittings invokati mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali nagset milli tezamina
l-argumenti mressqa mill-appellanti, li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, ir-rwol partikolari ta’ American
Standard Inc. fis-suq Taljan kif ukoll il-partecipazzjoni tal-appellanti fdiversi laqghat, jew, b’'mod
zbaljat michuda bhala infondati jew, bhal fil-punt 132 tas-sentenza appellata, bhala ineffettivi. B'mod
partikolari, il-Qorti Generali wettqet zball meta kkunsidrat li r-rapprezentant tal-appellanti, M.
Costagli, kien prezenti ghal-laqgha tal-1 ta’ Frar 2001, filwaqt li gie pprovat li dan ma kienx attenda.
Barra minn hekk, il-Qorti Generali, fil-punt 106 tas-sentenza appellata, cahdet b'mod zbaljat
l-argument dwar in-nuqqas ta’ affidabbilta tal-provi miksuba matul il-laqghat ta’ Euroitalia, peress li
gie ritenut li jirrizulta min-noti dattilografi¢i ta’ Grohe Beteiligungs GmbH li RAF Rubinettaria SpA
kienet anticipat zieda fil-prezzijiet ta’ 3 %.

[I-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa, sa fejn, fir-realta, jitlob ezami gdid tal-fatti,
inammissibbli jew, ta’ mill-inqas, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li, permezz taz-zewg partijiet tar-raba’ aggravju, l-appellanti, essenzjalment,
tirrepeti t-tielet motiv tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, f'dak li jirrigwarda l-partikolarita tas-suq
Taljan tal-viti u fittings kif ukoll ir-rilevanza tal-provi tal-partecipazzjoni taghha fil-ksur imwettaq f'dan
is-suq, invokati mill-Kummissjoni.

Ghalhekk, permezz tar-raba’ aggravju l-appellanti ghandha I-ghan li tikseb ezami mill-gdid tar-rikors
ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, ezami li, kif gie mfakkar fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, ma jaqax
fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

B'mod partikolari, it-tieni parti ta’ dan l-aggravju, sa fejn hija tikkritika l-evalwazzjoni mill-Qorti
Generali tal-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur imwettaq fis-suq Taljan tal-viti u fittings, intiz li
jikseb evalwazzjoni mill-gdid tal-fatti u tal-provi, liema, salv fl-ipotezi ta’ Znaturament li ma gietx
invokata fdan il-kaz, ukoll ma jaqax, skont gurisprudenza stabbilita, ma jaqax fil-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs
[I-Kummissjoni, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punt 40, kif ukoll tas-16 ta’ Gunju 2016, Evonik Degussa u
AlzChemvs Il-Kummissjoni, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punt 23 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, ir-raba’ aggravju, sa fejn jikkritika l-punti 61 sa 133 tas-sentenza appellata
minhabba [-fatt li fiha gew michuda l-argumenti tal-appellanti dwar il-partikolarita tas-suq Taljan
tal-viti u fittings u dwar ir-rilevanza tal-provi invokati mill-Kummissjoni dwar is-suggett
tal-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur imwettaq fdan is-suq, ghandu jigi michuda bhala
inammissibbli.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq in-natura lakonika u insuffi¢jenti tal-ezami tal-Qorti
Generali u, ghaldagstant, fuq nuqgas ta’ motivazzjoni, ghandu jitfakkar li l-kwistjoni ta’ jekk
il-motivazzjoni tas-sentenza tal-Qorti Generali hijiex sufficjenti tikkostitwixxi kwistjoni ta’ ligi li, bhala
tali, tista’ tigi invokata fil-kuntest ta’ appell (ara b’'mod partikolari, is-sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010,
Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punt 123).
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, dan l-obbligu ta’ motivazzjoni ma
jimponix madankollu fuq il-Qorti Generali li tipprovdi espozizzjoni li ssegwi, b’'mod ezawrjenti u
wiehed wiehed, ir-ragunamenti kollha artikolati mill-partijiet fit-tilwima. Il-motivazzjoni tista’ ghalhekk
tkun implicita bil-kundizzjoni li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jsiru jafu r-ragunijiet ghalfejn
il-Qorti Generali ma laqghetx l-argumenti taghhom u lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha elementi
bizzejjed sabiex tezercita l-istharrig taghha (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-
2 ta’ April 2009, Bouygues u Bouygues Télécomvs Il-Kummissjoni, C-431/07 P, EU:C:2009:223,
punt 42, kif ukoll tat-22 ta’ Mejju 2014, Armando Alvarezv s Il-Kummissjoni, C-36/12 P,
EU:C:2014:349, punt 31).

Fdan il-kaz, fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument zviluppat fl-ewwel istanza li tittratta l-partikolarita
tas-suq Taljan tal-viti u fittings, ghandu jigi osservat li -Qorti Generali, wara li fakkret, fil-punti 64
sa 71 tas-sentenza appellata, l-elementi li jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE kif ukoll
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja relatata, ikkonstatat, fil-punt 72 ta’ din is-sentenza,
essenzjalment, li 1-Kummissjoni kienet iggustifikata li tqis li l-appellanti ppartecipat fi skambju ta’
informazzjoni dwar zidiet fil-prezzijiet futuri, li ghandhom ghan u effett antikompetittiv u li
jikkostitwixxu, ghaldagstant, ksur ta’ din id-dispozizzjoni.

F’dan ir-rigward, il-Qorti Generali, fil-punt 74 tas-sentenza appellata, setghet gustament, minghajr ma
kienet ezaminat il-mertu tal-argumenti tal-appellanti, li kienu jirrigwardaw l-istruttura specifika
tas-suq Taljan tal-viti u fittings, tichad bhala ineffettivi l-imsemmija argumenti, peress li dawn ma
setghux jinvalidaw il-konstatazzjoni skont liema l-iskambju ta’ informazzjoni inkwistjoni kellu ghan u
effett antikompetittiv.

Fir-rigward, fit-tieni lok, il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-kredibbiltd u r-rilevanza
tal-provi invokati mill-Kummissjoni dwar is-suggett tal-partec¢ipazzjoni tal-appellanti fil-ksur imwettaq
fl-imsemmi suq, minn qari tal-punti 76 sa 126 tas-sentenza appellata jirrizulta li 1-Qorti Generali
wettqet ezami estensiv u ddettaljat ta’ diversi argumenti li ressqet l-appellanti fdan ir-rigward, b'mod
partikolari, fdak li jirrigwarda l-partec¢ipazzjoni taghha fdiversi laqghat ta’ Euroitalia inkwistjoni.
Ghaldagstant, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 66 ta’ din is-sentenza, ma jistax jigi
Imentat li 1-Qorti Generali ma esprimietx ruhha b'mod esplicitu fuq kull fatt jew prova prodotta
mill-appellanti.

Minn dan isegwi li l-ilment ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu jigi mi¢chud bhala li
huwa infondat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li r-raba’ aggravju ghandu jigi michud bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

Fugq il-hames aggravju, dwar zbalji mwettqa fid-determinazzjoni tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zbalji matul
l-ezami tal-iffissar, mill-Kummissjoni, tal-multa imposta fil-decizjoni kkontestata.

Fl-ewwel lok, tilmenta li I-Qorti Generali, fil-punti 137 u 158 tas-sentenza appellata, billi ghamlet
analizi superfi¢jali tal-argumenti taghha, cahdet l-ilment ibbazat fuq in-natura diskriminatorja
tal-ammont tal-multa imposta, ekwivalenti ghal 10 % tad-dhul mill-bejgh iddeterminat abbazi tal-Linji
gwida tal-2006, konformement limitu massimu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003.
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Fuq il-hames aggravju, dwar l-izbalji mwettqa matul id-determinazzjoni tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Fit-tieni lok, l-appellanti tesponi, mill-gdid, l-argumenti li jikkritikaw is-sanzjoni imposta li hija kienet
diga pprezentat fl-ewwel istanza, izda li I-Qorti Generali ma ezaminatx b’attenzjoni suffi¢jenti.

Fdan ir-rigward, l-appellanti, b’'mod partikolari, targumenta, l-ewwel nett, li, billi invertiet l-oneru
tal-prova, l-applikazzjoni tal-Avviz tal-2002 dwar il-kooperazzjoni wassal ghal ksur tal-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 1/2003. It-tieni nett, l-applikazzjoni tal-imsemmi Avviz jikser id-dritt ghal smigh
xieraq stabbilit fl-Artikolu 6 u 7 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), u
l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea. It-tielet nett, l-appellanti
tikkritika lill-Qorti Generali li llimitat ruhha li tosserva, fil-punt 155 tas-sentenza appellata, li sanzjoni
tkun legali meta l-individwu jkun jista’ jkun jaf liema atti jew ommissjonijiet jaghmluh responsabbli,
minghajr ma tirrispondi ghall-ilment, invokat fl-ewwel istanza, skont liema s-sistema ta’ ffissar ta’
sanzjonijiet, applikabbli fil-qasam tal-kompetizzjoni, ma hijiex konformi mal-KEDB, b’'mod partikolari
mal-Artikolu 7 taghha, li jimponi li l-ksur u l-pieni jigu definiti b’'mod car. Ir-raba nett, l-appellanti
tikkritika lill-Qorti Generali li fil-punt 169 tas-sentenza appellata, kkunsidrat li hija quddiemha li
invokat zball ta’ evalwazzjoni tal-fatti mwettqa mill-Kummissjoni biss bl-uniku ffissar tal-koefficjent
“ammont addizzjonali” ghar-rata 15 % u mhux bl-istess rata fl-koeffi¢jent “gravita tal-ksur”. Il-hames
nett l-appellanti tinvoka l-illegalita tal-kriterji previsti mil-Linji gwida tal-2006, fejn it-tehid
inkunsiderazzjoni taghhom, mill-Kummissjoni, sabiex tiddetermina l-ammont ta’ kull wahda
mis-sanzjonijiet, iwassal, minhabba l-applikazzjoni tal-limitu massimu previst fl-Artikolu 23(2),
tar-Regolament Nru 1/2003, sabiex l-ammont tal-multa ddikjarat ikun sistematikament ta’ 10 %
tad-dhul mill-bejgh. Madankollu, il-Qorti Generali totalment nagset milli tezamina din l-e¢¢ezzjoni ta’
illegalita u llimitat ruhha biss, fil-punt 158 tas-sentenza appellata, li tosserva li l-appellanti ma kinitx
giet ikkundannata ghal sanzjoni korrispondenti ghal 10% tad-dhul mill-bejgh. is-sitt nett,
il-Kummissjoni, imbaghad il-Qorti Generali, kienu ffissaw il-koefficjenti tal-“gravita tal-ksur” u
l-“ammont addizzjonali” billi bdew, minn dak li jirrizulta mill-punti 165 u 166 tas-sentenza appellata,
minn premessi zbaljati skont liema l-appellanti kienet ippartec¢ipat fi ksur uniku, fit-territorji ta’ sitt
Stati Membri, li jkopri l-gruppi kollha ta’ prodotti li huma suggetti ghal investigazzjoni, b’parti
mis-suq ta’ madwar 54.3 % fkull wiehed minn dawn I-Istati, u permezz ta’ prattiki antikompetittivi li
kienu gew bhala regola generali, implementati. Is-seba’ nett, minkejja li 1-Qorti Generali kienet
ddecidiet li d-decizjoni tal-Kummissjoni kienet ivvizzjata minn zball ta’ evalwazzjoni, din ma gibdet
ebda konkluzjoni fil-punti 192 sa 195 tas-sentenza appellata. Billi ghamlet hekk, il-Qorti Generali kisret
il-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

[I-Kummissjoni tikkontesta kemm l-ammissibbilta kif ukoll il-fondatezza ta’ dan il-hames aggravju
Fdan il-kuntest, hija madankollu tenfasizza li, kuntrarjament ghal dak de¢iz mill-Qorti Generali
fl-punt 171 tas-sentenza appellata, il-gravita ta’ ksur ma huwiex necessarjament differenti skont jekk
l-ghan tal-akkordju jirrigwarda zewg jew tliet tipi ta’ prodotti jew jekk jirrigwardax Stat Membru
wiehed jew sitt Stati Membri. Ghalhekk, kif hija kkonfermat matul is-seduta, il-Kummissjoni,
inkunsiderazzjoni tal-fatt li gustament il-Qorti Generali ¢ahdet l-argumenti tal-appellanti bbazati fuq
ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita, tistieden essenzjalment lill-Qorti
tal-Gustizzja sabiex twettaq is-sostituzzjoni tal-aggravji f'dak li jirrigwarda din il-parti tar-ragunament
tal-Qorti Generali.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Preliminarjament, Ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita mfakkra fil-punti 42 u 43

ta’ din is-sentenza, li ghandu jigi ddikjarat inammissibbli aggravju li l-argumentazzjoni tieghu tkun
insuffi¢cjentement preciza u insuffi¢jentement sostnuta sabiex tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja li
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tezercita l-istharrig taghha tal-legalita, jew li jirrepeti biss argumenti li jkunu diga gew ipprezentati
quddiem il-Qorti Generali, inkluzi dawk li kienu bbazati fuq fatti espressament michuda minn din
il-qorti (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-30 ta’ Mejju 2013, Quinn Barlo et vs
[I-Kummissjoni, C-70/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:351, punt 26, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 44).

Ghaldagstant, l-argumenti mqajma fil-kuntest tal-hames aggravju, li ma jidentifikawx bi precizjoni
sufficjenti zball ta’ ligi li twettaq mill-Qorti Generali u jikkonsistu fdikjarazzjonijiet generali u mhux
sostnuti jew huma biss repetizzjoni, kif l-appellanti stess indikat, ta’ argumenti li hija diga pprezentat
fl-ewwel istanza, ghandhom jigu mi¢huda bhala li huma inammissibbli.

Konsegwentement, jistghu jkunu suggetti ghal ezami mill-Qorti tal-Gustizzja biss dawk l-argumenti
bbazati, l-ewwel nett, fuq zbalji mwettqa mill-Qorti Generali, fil-punti 137 u 158 tas-sentenza
appellata, dwar in-natura diskriminatorja u sproporzjonata tal-applikazzjoni ta’ sanzjoni ta’ 10 %
mid-dhul mill-bejgh skont tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003,
it-tieni nett, fuq motivazzjoni insuffi¢cjenti, b’'mod partikolari fil-punt 155 tas-sentenza appellata,
fir-rigward tal-legalita tas-sistema ta’ ffissar ta’ sanzjonijiet, it-tielet nett, ta’ zbalji ta’ dritt imwettqa
fl-evalwazzjoni, fil-punti 165 u 166 tas-sentenza appellata, tal-koefficjenti “gravita tal-ksur” u “ammont
addizzjonali” u, ir-raba’ nett, peress li 1-Qorti Generali, fil-punti 192 sa 195 tas-sentenza appellata, ma
gibdet ebda konkluzjoni mill-izbalji ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni li hija kkonstatat, u kisret
il-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Fir-rigward, L-ewwel nett, tal-ilment li 1-Qorti Generali kisret il-principji ta’ proporzjonalita u ta’
ugwaljanza fit-trattament minhabba l-impozizzjoni ta’ sanzjoni ta’ 10 % mid-dhul mill-bejgh , kif previst
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tal-imsemmi regolament, ghandu jigi rrilevat li, kuntrarjament
ghal dak li tissuggerixxi l-appellanti, il-Qorti Generali ma llimitatx ruhha li tikkonstata li I-multa li
giet imposta fugha kienet fammont nettament inqas minn dan il-limitu massimu.

Fil-fatt, fil-punt 158 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali sostniet ukoll, essenzjalment, li, fi
kwalunkwe ipotezi, il-fatt li l-agir ta’ imprizi ohra kien iktar kundannabbli minn dak tal-appellanti ma
jipprekludix l-impozizzjoni fugha ta’ multa fammont li jikkorrispondi ghal 10 % tad- dhul mill-bejgh
fir-rigward tat-tul u tal-gravita tal-partecipazzjoni taghha fil-ksur u li ghall-istess raguni, ghandu jigi
michud l-argument skont liema I-Linji gwida tal-2006 huma illegali peress li jwasslu
ghall-applikazzjoni ta’ tali multa ghall-imprizi kollha, indipendentement mill-gravita tal-ksur imwettaq.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali ma wettqet ebda zball ta’ ligi.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-limitu ta’ 10 % mid-dhul mill-bejgh previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament
Nru 1/2003 huwa mahsub sabiex tigi evitata l-impozizzjoni ta’ multi li fir-rigward taghhom ikun jista’
jigi previst li 1-imprizi, fid-dawl tad-daqs taghhom kif iddeterminat, anki jekk b’'mod approssimattiv u
imperfett, permezz tad-dhul mill-bejgh globali taghhom, ma humiex ser ikunu fpozizzjoni li jhallsu
(is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 280, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012,
Cetarsa vs II-Kummissjoni, C-181/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 82).

Ghaldagstant, dan jikkonsisti flimitu, applikabbli b’'mod uniformi ghall-imprizi kollha u fformulat skont
id-dags ta’ kull wahda minnhom, li ghandu l-ghan li jevita multi ta’ livell e¢¢essiv u sproporzjonat,
ghaldagstant dan il-limitu massimu ghandu ghan distint u awtonomu meta mqabbel ma’ dak
tal-kriterji tal-gravitd u tad-dewmien tal-ksur (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et
vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punti 281 u 282, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012, Cetarsa vs Il-Kummissjoni, C-181/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 83).
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Minn dan isegwi li l-iffissar, ghall-imprizi kollha ssanzjonati li ppartecipaw fl-istess ksur, ta’ multa
ghal 10 % mid-dhul mill-bejgh rispettiv taghhom, peress li jirrizulta biss mill-applikazzjoni tal-limitu
massimu previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003, ma
jikkostitwixxix ksur tal-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Bl-istess mod, fid-dawl tal-ghan intiz minn dan il-limitu massimu, il-fatt li l-applikazzjoni effettiva
tal-Linji gwida tal-2006 mill-Kummissjoni, jwassal, kif issostni l-appellanti, ta’ spiss u regolarment li
l-ammont tal-multa imposta jkun ekwivalenti ghal 10 % mid-dhul mill-bejgh ma jikkontestax il-legalita
tal-applikazzjoni tal-imsemmi limitu massimu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-ewwel argument tal-appellanti ghandu jigi
michud.

Sussegwentement, fir-rigward tal-ilment ibbazat fuq il-motivazzjoni insuffi¢jenti tas-sentenza appellata,
b’mod partikolari fil-punt 155 taghha, f'dak li jirrigwarda il-legalita tas-sistema ta’ ffissar ta’ sanzjonijiet,
jehtieg semplicement li jigi kkonstatat li, fl-punti 152 sa 155 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali,
konformement mal-gurisprudenza dwar l-obbligu ta’ motivazzjoni mfakkra fil-punti 65 u 66 ta’ din
is-sentenza, ezaminat b’'mod legalment suffi¢jenti l-ilment tal-appellanti bbazat fuq il-ksur tal-principju
tal-legalita tal-piena.

Barra minn hekk, bhalma l-appellanti tikkontesta l-premessi sostnuti mill-Kummissjoni, imbaghad
mill-Qorti Generali, fil-punti 165 u 166 tas-sentenza appellata, ghall-iffissar tal-koefficjenti “gravita
tal-ksur” u “ammont addizzjonali” ghal rata ta’ 15 %, hija ghandha l-ghan, fir-realta, li tikkontesta
l-evalwazzjonijiet ta’ natura fattwali, li, konformement mal- gurisprudenza stabbilita mfakkra
fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, ma taqax taht il-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi
fil-qasam tal-appell.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-ilment li I-Qorti Generali li, fil-punti 192 sa 195 tas-sentenza appellata, ma
gibdet ebda konsegwenza mill-izball ta’ evalwazzjoni tal-fatti kkonstatati fil-punt 172 tas-sentenza
appellata, fir-rigward tal-Istati Membri u s-sottogruppi tal-prodotti koperti mill-ksur, billi tnaqqas
l-ammont tal-multa, ghandu jitfakkar, mill-bidu nett li I-Qorti Generali biss hija kompetenti sabiex
tistharreg il-mod li bih il-Kummissjoni evalwat fkull kaz partikolari l-gravita tal-agir illegali.
Fil-kuntest tal-appell, l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu bhala ghan, minn naha, li jigi ezaminat
sa fejn il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni, b’mod legalment korrett, il-fatturi kollha essenzjali
sabiex tevalwa l-gravita ta’ agir specifiku fid-dawl tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 1/2003 u, min-naha l-ohra, li tivverifika jekk il-Qorti Generali rrispondietx b’mod
legalment suffi¢jenti ghall-argumenti kollha invokati insostenn tat-talba ghat-tnehhija tal-multa jew
it-tnaqqis tal-ammont taghha (ara b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998,
Baustahlgewebe vs II-Kummissjoni, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punt 128; tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs IlI-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P et
C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 244, kif ukoll tal-5 ta’ Di¢embru 2013, Solvay Solexis vs
[I-Kummissjoni, C-449/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:802, punt 74).

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li meta hija taghti decizjoni dwar il-kwistjonijiet ta’ ligi fil-kuntest ta’
appell, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax, ghal ragunijiet ta’ ekwita, tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali b'taghha, billi tiddeciedi, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, dwar l-ammont tal-multi
imposti fuq imprizi minhabba l-ksur, minnhom, tad-dritt tal-Unjoni (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u
C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 245, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Gosselin Groupvs
II-Kummissjoni, C-429/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:463, punt 87).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar ukoll li ghad-determinazzjoni tal-ammonti ta’ multi, ghandu

jittiehed inkunsiderazzjoni t-tul tal-ksur u l-elementi kollha ta’ natura tali li jistghu jidhlu
fl-evalwazzjoni tal-gravita tieghu (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs
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[I-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punt 240, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 98).

Fost l-elementi li jistghu jaffettwaw l-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, agir ta’ kull wahda mill-imprizi,
ir-rwol li kellha kull wahda minnhom fl-istabbiliment tal-akkordju, il-profitt li hadu minnu, kif ukoll
ir-riskju li ksur ta’ dan it-tip jirrapprezenta ghall-ghanijiet tal-Unjoni Ewropea (is-sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 242, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations
et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 100).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li s-sitt parti tar-raba’ aggravju invokat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza,
ezaminat fil-punti 159 sa 177 tas-sentenza appellata, kif jirrizulta, essenzjalment, mill-punti 159,
160 u 169 ta’ din is-sentenza, tirrigwarda biss zball ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni mwettaq matul
l-iffissar tal-koeffi¢jent “ammont addizzjonali”, previst fil-punt 25 tal-Linji gwida tal-2006, ghal rata ta’
15 %, u mhux wagqt dik tal-koeffi¢jent “gravita tal-ksur”.

Wara li rrilevat li, skont il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni stess li jidhru fil-premessa 879 tad-
decizjoni kkontestata, il-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur kien limitat biss ghat-territorju Taljan u
ghal sottogruppi ta’ prodotti “viti u fittings” u ghal “prodotti ta¢-¢eramika”, il-Qorti Generali
kkonstatat, fl-punt 172 tas-sentenza appellata, l-Kummissjoni kienet wettqet zball ta’ evalwazzjoni billi
hija sostniet b'mod zbaljat li l-imprizi destinatarji kollha tad decizjoni kkontestata, fosthom l-appellanti,
kienu ppartecipaw fi ksur uniku li jkopri t-territorju tas-sitt Stati Membri u t-tliet sottogruppi ta’
prodotti.

Madankolly, il-Qorti Generali kkunsidrat, kif jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-punti 171 u 193 sa 196
tas-sentenza appellata, li koeffi¢cjent “ammont addizzjonali” ta’ 15% ma kienx sproporzjonat
fir-rigward ta’ ksur.

I-Qorti Generali, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni shiha taghha ta’ qorti, evalwat fil-punti 189 sa 199
tas-sentenza appellata, il-konsegwenzi li ghandhom jingibdu fir-rigward tal-iffissar tal-koeffi¢jent
“ammont addizzjonali” tas-sitt parti tar-raba’ motiv imqajjem fl-ewwel istanza, wara li kienet sostniet,
kif jirrizulta mill-punt 192 tas-sentenza appellata, li kien xieraq li tirreferi ghal-Linji gwida tal-2006,
setghet gustament, tikkunsidra li koeffi¢cjent “ammont addizzjonali” ta’ 15% kien xieraq sabiex
jissanzjona l-partec¢ipazzjoni tal-appellanti fl-implementazzjoni tal-akkordju fit-territorju Taljan biss.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li l-akkordju inkwistjoni, li kellu bhala ghan li
jikkoordina I-prezzijiet, jaqa’ fil-kategorija tal-ksur imsemmi fil-punti 23 u 25 tal-Linji gwida tal-2006,
u huwa kkunsidrat, fdan is-sens, bhala ksur fost l-iktar gravi. Min-naha l-ohra, kif specifikat il-Qorti
Generali fil-punt 171 tas-sentenza appellata, tali rata tikkorrispondi ghar-rata I-iktar dghajfa tal-iskala
ta’ 15% sa 25% tal-valur tal-bejgh, prevista ghal tali ksur fdan il-punt 25 (ara is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs II-Kummissjoni, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punt 124).

Konsegwentement, minkejja 1-fatt li l-partecipazzjoni tal-appellanti fil-ksur inkwistjoni tkopri biss
it-territorju Taljan, il-Qorti Generali setghet tikkunsidra, sempli¢iment minhabba n-natura ta’ dan
il-ksur u minghajr ma tikser il-principju ta’ proporzjonalita, li l-iffissar tal-koefficjent “ammont
addizzjonali” ghal rata ta’ 15 % kien xieraq.

Madankollu, kif issostni, essenzjalment il-Kummissjoni, il-motivi li jidhru fil- punti 174, 176, 194 u 195
tas-sentenza appellata, skont liema ksur li jkopri t-territorju ta’ sitt Stati Membri u tliet sottogruppi ta’
prodotti ghandu jigi kkunsidrat bhala iktar gravi minn ksur bhal dak inkwistjoni, imwettaq fit-territorju
ta’ Stat Membru wiehed biss u li jkopri biss tliet sottogruppi, filwaqt li l-imprizi li ppartecipaw fi ksur li
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jkopri t-territorju ta’ sitt Stati Membri u tliet sottogruppi ta’ prodotti ghandha konsegwentement u
necessarjament tigi imposta fughom, sempliciment minhabba dan ir-ragunament, multa kkalkolata
abbazi tal-koefficjent “ammont addizzjonali” oghla minn dak ta’ 15 %, huma vvizzjati bi zball ta’ ligi.

Fil-fatt, fir-rigward id-determinazzjoni tal-koefficjent “ammont addizzjonali”, mill-punt 25 tal-Linji
gwida tal-2006 jirrizulta li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni ¢ertu numru ta’ fatturi, b’'mod partikolari
dawk identifikati punt 22 ta’ dawn il-linji gwida. Jekk, sabiex tigi evalwata il-gravita ta’ ksur u,
sussegwentement, jigi ffissat l-ammont tal-multa 1li ghandha tigi imposta, jista’ tittiehed
inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-firxa geografika tal-ksur u tan-numru ta’ sottogruppi ta’
prodotti koperti minnu, il-fatt li ksur ikopri firxa geografika ikbar u numru ikbar ta’ prodotti meta
mqabbel ma’ ksur iehor, ma jistax wahdu, necessarjament jimplika li dan l-ewwel ksur, mehud
fl-assjem tieghu, ghandu jigi kklassifikat bhala li huwa iktar gravi mit-tieni u li jiggustifika, ghalhekk,
l-iffissar ta’ koeffi¢cjent “ammont addizzjonali” li huwa oghla minn dak uzat ghall-kalkolu tal-multa li
tissanzjona t-tieni ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de
Espanavs II-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 178).

Minhabba dan, sa fejn ir-rikorrenti tikkritika, essenzjalment, lill-Kummissjoni, imbaghad lill-Qorti
Generali, li kisru l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, l-ewwel nett, peress li ma gietx
individwalizzata 1-multa imposta billi tittiehed inkunsiderazzjoni l-gravita tal-partec¢ipazzjoni taghha
fil-ksur meta titqabbel ma’ dik tal-imprizi l-ohra kkoncernati u, it-tieni nett, billi sostniet, fil-punti 192
sa 195 tas-sentenza appellata, l-istess koeffi¢jent “ammont addizzjonali” ta’ 15 % kemm ghaliha kif ukoll
ghall-imprizi li ppartecipaw fil-ksur uniku li jkopri tliet sottogruppi ta’ prodotti fsitt Stati Membri,
ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jikkostitwixxi principju generali tad-dritt
tal-Unjoni, stabbilit fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara
b’'mod partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europevs
[I-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 51). Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li
l-imsemmi prin¢ipju jirrikjedi li sitwazzjonijiet paragunabbli ma jigux ittrattati b'mod differenti u li
sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati bl-istess mod sakemm tali trattament ma jkunx
oggettivament iggustifikat (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, Guardian
Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 51).

Ir-rispett tal-imsemmi prin¢ipju huwa impost, b’'mod partikolari, fuq il-Qorti Generali fl-ezer¢izzju
tal-gurisdizzjoni shiha taghha. Fil-fatt, l-ezercizzju ta’ tali gurisdizzjoni ma jistax iwassal, waqt
id-determinazzjoni tal-ammont tal-multi li jigu imposti, ghal diskriminazzjoni bejn l-imprizi li
ppartecipaw fi ftehim jew fi prattika miftiehma kuntrarji ghall-Artikolu 101(1) TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, II-Kummissjoni vs Parker Hannifin Manufacturing u
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 77).

Madankollu, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-tehid inkunsiderazzjoni,
ghall-evalwazzjoni tal-gravita ta’ ksur, ta’ differenzi bejn l-imprizi li ppartecipaw fl-istess akkordju,
b’mod partikolari fid-dawl tal-firxa geografika tal-parte¢ipazzjonijiet rispettivi taghhom, ma ghandhux
necessarjament isehh matul l-iffissar tal-koeffi¢jenti “gravita tal-ksur” u “ammont addizzjonali”, izda
jista’ jsehh fi stadju iehor tal-kalkolu tal-multa, bhal matul l-aggustament tal-ammont bazi skont
ic-cirkustanzi attenwanti u aggravanti, skont il-punti 28 u 29 tal-Linji gwida tal-2006 (ara, fdan
is-sens, kif ukoll is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punti 104 u 105,u tal-11 ta’ Lulju 2013, Gosselin Group vs
[I-Kummissjoni, C-429/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:463, punti 96 sa 100).

Kif osservat il-Kummissjoni, tali differenzi jistghu jigu riflessi wkoll permezz tal-valur tal-bejgh uzat
sabiex jigi kkalkolat l-ammont baziku tal-multa, peress li dan il-valur jirrifletti, ghal kull impriza
partecipanti, l-importanza tal-partec¢ipazzjoni taghha fil-ksur inkwistjoni, konformement mal-punt 13
tal-Linji gwida tal-2006 li jippermetti li jittiehed bhala punt ta’ tluq ghall-kalkolu ta’ multa ammont li
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jirrifletti 1-importanza ekonomika tal-ksur u l-piz tal-impriza fih (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs Il-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:464, punt 76).

Konsegwentement, sa fejn huwa stabbilit li l-ammont baziku tal-multa imposta fuq l-appellanti giet
iddeterminata, kif jirrizulta mill-premessa 1219 tad-decizjoni kkontestata, skont il-valur tal-bejgh
imwettaq mill-appellanti fit-territorju Taljan, il-Qorti Generali setghet, fil-punt 196 tas-sentenza
appellata, minghajr ma tikser il-principju ugwaljanza fit-trattament, tiffissa, ghall-kalkolu tal-multa 1
ghandha tigi imposta fuq l-appellanti, koeffi¢jent “ammont addizzjonali” b’rata ta’ 15 %, ekwivalenti
ghal dik uzata ghall-imprizi li ppartecipaw fil-ksur uniku li jkopri tliet sottogruppi ta’ prodotti u sitt
Stati Membri.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, li minnhom jirrizulta li l-motivazzjoni adottata mill-Qorti
Generali fl-punti 174, 176, u 192 sa 195 tas-sentenza appellata hija vvizzjata minn zbalji ta’ ligi,
ghandu jitfakkar li, jekk il-motivi ta’ decizjoni tal-Qorti Generali jiksru d-dritt tal-Unjoni, izda li
d-dispozittiv taghha jidher fondat ghal ragunijiet ohra legali, tali ksur ma jannullax lil din id-de¢izjoni
u jkun hemm li titwettaq sostituzzjoni tal-motivi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 1992,
Lestelle vs I[I-Kummissjoni, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punt 28, kif ukoll tad-9 ta’ Settembru 2008,
FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 187, u
l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, permezz ta’ sostituzzjoni tal-motivi, ghandu jigi michud l-ilment ibbazat fuq il-fatt li
I-Qorti Generali ma gibdet ebda konkluzjoni mill-konstatazzjonijiet maghmula fil-punt 172
tas-sentenza appellata u kisret il-princ¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-hames aggravju ghandu jigi mic¢hud bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

Fugq is-sitt aggravju, ibbazat fuq zZbalji mwettqa fl-evalwazzjoni tal-assenza ta’ kapacita kontributtiva
tal-appellanti

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali, essenzjalment, li b'mod
zbaljat ikkunsidrat li 1-Kummissjoni, ghall-finijiet tal-implementazzjoni tal-punt 35 tal-Linji gwida
tal-2006, naqqgset suffi¢cjentement il-multa imposta fuq l-appellanti. Hija tilmenta li I-Qorti Generali
cahdet il-motiv ibbazat fuq in-natura ecécessiva tal-multa imposta, fil-punti 182 u 198 tas-sentenza
appellata, minhabba I-fatt li hija ma pprovdietx provi dwar in-natura eccessiva tal-multa imposta
filwaqt li hija pprovdiet provi suffi¢jenti li juru il-gravita tas-sitwazzjoni li kienet tinsab fiha. Barra minn
hekk, il-Qorti Generali ma evalwatx korrettament dawn il-provi u s-sitwazzjoni reali tal-appellanti.

Skont l-appellanti, evalwazzjoni diligenti tas-sitwazzjoni taghha twassal necessarjament
ghall-konstatazzjoni tal-insuffi¢cjenza tat-tnaqqis li nghatat lilha. F'dan ir-rigward, hija tirreferi, b’'mod
partikolari, ghat-tnaqqis drastiku fid-dhul mill-bejgh taghha matul il-perijodu bejn 1-2011 sa 1-2013,
ghat-tnaqgqis tal-persunal taghha matul 1-2013 u ghall-bilan¢ previst ghall-2013.

[I-Kummissjoni, min-naha taghha, teccepixxi l-inammissibbilta tas-sitt aggravju, li huwa, barra dan,
manifestament infondat.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li, sa fejn, permezz tas-sitt aggravju, l-appellanti tikkontesta l-evalwazzjoni
maghmula mill-Qorti Generali tal-provi dwar il-kapac¢ita kontributtiva taghha u tilmenta dwar
l-insuffi¢jenza tat-tnaqqis li giet moghtija lilha skont tal-punt 35 tal-Linji gwida tal-2006, hija riedet
tikseb evalwazzjoni mill-gdid tal-fatti u tal-provi mill-Qorti tal-Gustizzja, li taqa’ barra, madankollu, kif
gie mfakkar fil-punt 63 ta’ din is-sentenza, fl-assenza ta’ znaturament tal-provi, mill-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi fil-qasam tal-appell.

Konsegwentement, is-sitt aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.
Fugq is-seba’ aggravju, dwar it-trattament ta’ talbiet ghal mizuri istruttoryji

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-seba’ aggravju taghha , I-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali ¢ahdet it-talbiet ghal mizuri
istruttorji mressqa fl-ewwel istanza minhabba li dawn ma kinux rilevanti u, partikolarment, fil-punt 201
tas-sentenza appellata, li dawn il-mizuri ma kinux ta’ natura li jbiddlu 1-konstatazzjoni li l-iskambji ta’
informazzjoni kummercjali sensittiva, b’'mod partikolari dawk fir-rigward tal-previzjonijiet ta’ zidiet
fil-prezzijiet bejn kompetituri, implementata fl-Italja, fi hdan Euroitalia, jikkostitwixxu ksur
tal-Artikolu 101 TFUE. Fil-fatt, l-imsemmija talbiet ghal mizuri istruttorji ¢caraw is-sitwazzjoni reali
tas-suq Taljan u li turi li lI-informazzjoni inkwistjoni ma tikkostitwixxix informazzjoni sigrieta.

II-Kummissjoni tikkunsidra li I-aggravju huwa inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-evalwazzjoni mill-qorti tal-ewwel istanza ta’ talbiet ghal mizuri ta’ organizzazzjoni ta’
procedura jew ta’ jew mizuri istruttorji mressqa minn parti fkawza, ghandu jitfakkar li 1-Qorti
Generali hija l-unika qorti li tista’ tara n-necessita eventwali li tikkompleta I-elementi ta’ informazzjoni
li hija jkollha fil-kawzi quddiemha (ara s-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs
[I-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punt 67, kif ukoll tat-22 ta’ Novembru 2007, Sniace vs Il-Kummissjoni, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
punt 77). Jekk il-provi quddiemha jkunux bizzejjed jew le hija kwistjoni li ghandha tigi evalwata
minnha biss u ma hijiex suggetta ghal stharrig mill-Qorti tal-Gustizzja fappell, salv meta dawk il-provi
jkunu gew znaturati jew l-inezattezza sostantiva ta’ dak li 1-Qorti Generali tkun sabet tkun evidenti
mid-dokument fil-process (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2004, Mag Instrument
vs UASI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, punt 76).

Ghalhekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li , anki jekk talba ghas-smigh ta’ xhieda,
li ssir fir-rikors, tindika bi precizjoni l-fatti li fughom ghandhom jinstemghu x-xhud jew ix-xhieda u
r-ragunijiet li jiggustifikaw is-smigh taghhom, hija fid-diskrezzjoni tal-Qorti Generali li tevalwa
r-rilevanza tat-talba fir-rigward tas-suggett tal-kawza u l-htiega li tisma’ x-xhieda c¢itati (is-sentenza
tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebevs Il-Kummissjoni, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punt 70;
id-digriet tal-15 ta’ Settembru 2005, Marlines vs Il-Kummissjoni, C-112/04 P, mhux ippubblikatae,
EU:C:2005:554, punt 38, u s-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2007, Sniace vs Il-Kummissjoni, C-260/05
P, EU:C:2007:700, punt 78).

Konsegwentement, il-Qorti Generali, fdan il-kuntest tal-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali eskluziva

taghha fir-rigward tal-fatti, setghet tikkunsidra, gustament, fil-punt 201 tas-sentenza appellata, li
x-xhieda mitluba mill-appellanti ma humiex ta’ natura li jbiddlu 1-konstatazzjoni, li tidher fil-punt 129
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tas-sentenza appellata, li l-iskambji ta’ informazzjoni kummerd¢jali sensittiva inkwistjoni, implementata
fl-Italja, fi hdan Euroitalia, jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 101 TFUE, u li, ghaldagstant, il-mizuri ta’
istruzzjoni mitluba mill-appellanti ma kinux necessarji.

Konsegwentement, is-seba’ aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Peress li 1-ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti ma gie milqugh l-appell ghandu jigi
michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

.Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
din tal-ahhar tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, li sar applikabbli ghall-procedura tal-appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, kull parti li titlef ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk
dawn ikunu ntalbu. Peress li l-appellanti tilfet u l-Kummissjoni talbet li din tigi kkundannata
ghall-ispejjez, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez relatati ma’ dan l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Mamoli Robinetteria SpA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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