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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

9 ta’ Gunju 2016*

“Appell — Akkordji — Artikolu 81 KE — Suq Spanjol tal-bitum ghall-kisi tal-ucuh tat-toroq —
Tqassim tas-suq u koordinazzjoni tal-prezzijiet — Tul eccessiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea — Tul ec¢¢essiv tal-procedura quddiem il-Kummissjoni Ewropea — Appell
dwar l-ispejjez”

Fil-Kawza C-616/13 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-27 ta’ Novembru 2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, stabbilita fMadrid (Spanja), irrapprezentata minn C. Ferndndez
Vicién, avukat,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn C. Urraca Caviedes u F. Castillo de la Torre, bhala
agenti, assistiti minn A.J. Rivas, avukat,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),
komposta minn T. von Danwitz, President tar-Raba’ Awla, li gieghed jagixxi bhala President tal-Hames
Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Imhallef tal-Hames Awla,
D. Svaby (Relatur), A. Rosas u C. Vajda, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Jaaskinen,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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PROAS vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Productos Asfalticos (PROAS) SA, titlob l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Settembru 2013, PROAS vs Il-Kummissjoni
(T-495/07, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2013:452), li permezz taghha I-Qorti
Generali ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2007) 4441
finali, tat-3 ta’ Ottubru 2007, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [81 KE] [Kaz
COMP/38.710 - Bitum (Spanja)] (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), sa fejn din
tikkoncernaha kif ukoll, sussidjarjament, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha.

IlI-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003

L-Artikolu 31 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Di¢embru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [81 u 82 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205) jipprovdi li “I-Qorti tal-Gustizzja ha jkollha gurisdizzjoni bla limitu
ghar-revizjoni tad-decizjonijiet fejn il-Kummissjoni wahhlet multa jew perjodu ta’ pagamenti tal-pieni
[u li hija] tista’ thassar, tnaqqas jew jzid il-multa jew il-perjodu ta’ pagamenti tal-pieni imposti”.

Il-linji gwida tal-1998
II-Linji ta’ gwida dwar il-metodi tal-kalkoli tal-multi mposti skont l-artikolu 15(2) tar-Regolament
Nru 17 u l-Artikolu [65(5) KEFA] (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar il

quddiem il-“linji gwida tal-1998”) jipprovdu fil-punt 1.A, iddedikat ghall-evalwazzjoni tal-gravita
tal-ksur:

“A. Gravita

Biex tigi valutata l-gravita tal-ksur, ghandu jigi kunsidrat in-natura tieghu, l-impatt reali tieghu fuq
is-suq, fejn dan jista’ jkun ikkalkolat, u d-daqs tas-suq geografiku rilevanti.

II-ksur se jinqasam ghalhekk fi tliet kategoriji: ksur ftit serju, ksur serju u ksur serju hafna.
[...]
— Ksur serju hafna:

Dawn generalment ikunu restrizzjonijiet orrizontali bhal konsorzji ta’ prezzjiet u kwota tas-sehem
tas-suq [...]

Multi applikabbli: aktar minn [EUR] 20 miljun.

[...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 89 tas-sentenza appellata u jistghu jigu sunti
hekk kif gej.
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II-prodott ikkoncernat mill-ksur huwa I-bitum ta’ penetrazzjoni, jigifieri bitum li ma jkunx gie
ttrasformat u li jintuza ghall-kostruzzjoni u l-manutenzjoni tat-toroq.

Is-suq Spanjol tal-bitum jinkludi, minn naha, tliet produtturi, il-gruppi Repsol, CEPSA-PROAS u BP, u,
min-naha l-ohra, importaturi, li fosthom jinsabu 1-gruppi Nynés u Petrogal.

II-grupp CEPSA-PROAS huwa grupp internazzjonali ta’ kumpanniji fis-settur tal-energija kkwotat
fil-Borza u li huwa prezenti fdiversi pajjizi. PROAS, li hija 100 % sussidjarja ta’ Compafifa Espafola de
Petréleos (CEPSA) SA mill-1 ta’ Marzu 1991, tbigh bitum prodott minn din u tipproduci kif ukoll
tbigh prodotti ohra tal-bitum.

Wara talba ghal immunita pprezentata f-20 ta’ Gunju 2002 minn wahda mill-kumpanniji tal-grupp BP
b’applikazzjoni tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-immunita minn multi u tnaqqis fmulti fkazijiet ta’
kartell [akkordji] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar il quddiem I-“avviz
dwar il-kooperazzjoni tal-2002”), saru verifiki fl-1 u fit-2 ta’ Ottubru 2002 fi hdan kumpanniji
tal-gruppi Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis u Petrogal.

Fis-6 ta’ Frar 2004, il-Kummissjoni baghtet lill-imprizi kkoncernati l-ewwel serje ta’ talbiet ghal
informazzjoni skont 1-Artikolu 11(3) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962, l-ewwel
Regolament li jimplimenta 1-Artikoli [81 u 82 KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,

p. 3).

Permezz ta’ faks, tal-31 ta’ Marzu 2004 u tal-5 ta’ April 2004, rispettivament, kumpanniji tal-grupp
Repsol kif ukoll PROAS ipprezentaw lill-Kummissjoni talba abbazi tal-avviz dwar il-kooperazzjoni
tal-2002, flimkien ma’ dikjarazzjoni tal-impriza.

Wara li indirizzat erba’ talbiet ohra ghal informazzjoni lill-imprizi kkon¢ernati, il-Kummissjoni bdiet
formalment procedura u, mill-24 sat-28 ta’ Awwissu 2006, innotifikat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
lill-kumpanniji kkoncernati tal-gruppi BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis u Petrogal.

Fit-3 ta’ Ottubru 2007, il-Kummissjoni adottat id-dec¢izjoni kontenzjuza, li permezz taghha hija
kkonstatat 1i t-tlettax-il kumpannija li kienu d-destinatarji taghha kienu ppartecipaw fsensiela ta’
ftehimiet ta’ tqassim tas-suq u ta’ koordinazzjoni tal-prezzijiet tal-bitum ta’ penetrazzjoni ghall-kisi
tal-ucuh tat-toroq fi Spanja (bl-eccezzjoni tal-Gzejjer Kanarji).

[I-Kummissjoni kkunsidrat li kull wahda miz-zewg restrizzjonijiet ghall-kompetizzjoni kkonstatati,
jigifieri l-ftehimiet orizzontali ghat-tqassim tas-suq u l-koordinazzjoni tal-prezzijiet, kienet taqa,
min-natura taghha stess, taht it-tipi ta’ ksur l-iktar serji tal-Artikolu 81 KE, liema tipi ta’ ksur jistghu
jiggustifikaw, skont il-gurisprudenza, li jigu kklassifikati bhala “serji hafna”.

[I-Kummissjoni stabbilixxiet 1-“ammont inizjali” tal-multi li kellhom jigu imposti ghas-somma ta’
EUR 40000 000, billi hadet inkunsiderazzjoni 1-gravita tal-ksur, il-valur tas-suq inkwistjoni stmat ghal
EUR 286400000 fl-2001, l-ahhar sena kompleta tal-ksur, u I-fatt li l-ksur kien limitat ghall-bejgh
tal-bitum imwettaq fi Stat Membru wiehed.

[I-Kummissjoni mbaghad ikklassifikat lill-imprizi destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza fdiversi
kategoriji ddefiniti skont l-importanza relattiva taghhom fuq is-suq inkwistjoni, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tat-trattament differenzjat, b’'tali mod li hadet inkunsiderazzjoni 1-kapac¢ita ekonomika
effettiva taghhom li jikkawzaw dannu gravi lill-kompetizzjoni.
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II-grupp Repsol u PROAS, li s-sehem taghhom mis-suq inkwistjoni kien jammonta, rispettivament,
ghal 34.04 % u ghal 31.67 % ghas-sena finanzjarja 2001, gew ikklassifikati fl-ewwel kategorija, il-grupp
BP, b’'sehem mis-suq ta’ 15.19 %, fit-tieni kategorija, u l-gruppi Nynds u Petrogal, li s-sehem taghhom
mis-suq kien ta’ bejn 4.54 % u 5.24 %, fit-tielet kategorija. Fuq din il-bazi, I-“ammonti inizjali” tal-multi
li kellhom jigu imposti gew adattati kif gej:

— l-ewwel kategorija, ghall-grupp Repsol u PROAS: EUR 40 000 000;

— it-tieni kategorija, ghall-grupp BP: EUR 18 000 000; u

— it-tielet kategorija, ghall-gruppi Nynés u Petrogal: EUR 5 500 000.

Wara li ziedet 1-“ammont inizjali” tal-multi abbazi tat-tul tal-ksur, jigifieri perijodu ta’ hdax-il sena u
seba’ xhur ghal dak li jirrigwarda PROAS (mill-1 ta’ Marzu 1991 sal-1 ta’ Ottubru 2002),
il-Kummissjoni qgieset li l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fugha kellu jizdied bi 30 % abbazi ta’
cirkustanzi aggravanti, peress li din il-kumpannija kienet fost il-“muturi” sinjifikattivi tal-akkordju

inkwistjoni.

[I-Kummissjoni ddecidiet ukoll li, skont l-avviz dwar il-kooperazzjoni tal-2002, PROAS kellha dritt ghal
tnaqqis ta’ 25 % mill-ammont tal-multa li normalment kellha tigi imposta fugha.

Abbazi ta’ dawn l-elementi, giet imposta fuq CEPSA u PROAS in solidum multa ta” EUR 83 850 000.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-20 ta’ Dicembru 2007, l-appellanti
talbet l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn tikkoncernaha kif ukoll, sussidjarjament,
it-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta fugha. Hija talbet ukoll li I-Kummissjoni tigi kkundannata
tbati l-ispejjez.

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti qajmet tmien motivi.

II-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed minn dawn il-motivi u, konsegwentement, ir-rikors kollu kemm
hu.

Bhala kontrotalba, il-Kummissjoni talbet lill-Qorti Generali, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha,
izzid l-ammont tal-multa imposta fuq PROAS, talba li hija rrifjutat li tilqa’.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, PROAS titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddeciedi b’mod definittiv it-tilwima, minghajr ma tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali, u
Eﬁgﬁ;}lla d-decizjoni kontenzjuza jew, sussidjarjament, tnaqqas l-ammont tal-multa li giet imposta

— sussidjarjament, tirrinvija I-kawza quddiem il-Qorti Generali; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg proceduri.
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[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:
— tichad l-appelli u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell
Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tqajjem erba’ aggravji.

L-ewwel aggravju, li jinkludi erba’ partijiet, huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”), tal-Artikolu 261 TFUE u
tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003. Permezz tat-tieni aggravju, li ghandu jigi ezaminat
l-ewwel, l-appellanti ssostni li I-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-punt 1.A tal-linji gwida
tal-1998. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ osservanza tat-terminu ragonevoli.
Ir-raba’ aggravju jirrigwarda l-ksur tal-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
fil-verzjoni applikabbli ghat-tilwima.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq interpretazzjoni zbaljata tal-punt 1.A tal-linji gwida tal-1998

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, intiz kontra l-punti 129 sa 135, 140 sa 143, 149 kif ukoll 439 sa 442
tas-sentenza appellata, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li kisret il-prinéipji ta’ certezza legali u
ta’ ugwaljanza fit-trattament kif ukoll id-drittijiet tad-difiza taghha, billi qrat b’'mod zbaljat il-punt 1.A
tal-linji gwida tal-1998.

Fl-ewwel lok, hija tqis li, konformement ghall-ittra ta’ dan il-punt u ghall-ghanijiet tal-politika ta’
kompetizzjoni, il-Qorti Generali kellha tivverifika jekk il-Kummissjoni kinitx hadet inkunsiderazzjoni,
sabiex tiddetermina l-ammont baziku tal-multa, l-impatt fuq is-suq tal-ksur inkwistjoni, peress li dan
l-impatt kien f'dan il-kaz “jista’ jkun ikkalkolat”.

Issa, -Qorti Generali acéettat li I-Kummissjoni tikklassifika 1-ksur kontenzjuz bhala “ksur serju hafna”
fis-sens tal-imsemmi punt u tiffissa l-ammont baziku tal-multa ghad-doppju tal-ammont minimu
previst ghal tali istanzi ta’ ksur, minghajr ma tevalwa l-impatt tieghu.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali ppregudikat ukoll in-natura vinkolanti ghall-Kummissjoni tal-linji
gwida taghha stess, ippermettiet lil din tal-ahhar li titbieghed mill-prassi de¢izjonali precedenti taghha
u kisret 1-Artikolu 47 tal-Karta billi ttrasformat, skont l-appellanti, il-prezunzjoni li tipprovdi li
l-akkordji huma ksur serji hafna “semplicement abbazi tan-natura taghhom stess” ghal prezunzjoni
inkonfutabbli.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz ta’ dan l-aggravju, l-appellanti tilmenta lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta
ddecidiet li 1-Kummissjoni setghet tikklassifika l-ksur kontenzjuz bhala “serju hafna”, fis-sens
tal-punt 1.A tal-linji gwida tal-1998, minhabba n-natura stess ta’ dan il-ksur.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, mil-linji gwida tal-1998

jirrizulta 1i 1-akkordji orizzontali tal-prezzijiet jew ta’ tqassim tas-suq jistghu jigu kklassifikati bhala
ksur serju hafna semplicement abbazi tan-natura taghhom stess, minghajr ma 1-Kummissjoni hija

ECLILEU:C:2016:415 5
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obbligata turi impatt konkret tal-ksur fuq is-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2009,
Prym u Prym Consumer vs II-Kummissjoni, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punt 75; tal-
24 ta’ Settembru 2009, Erste Group Bank et vs Il-Kummissjoni, C-125/07 P, C-133/07 P u
C-137/07 P, EU:C:2009:576, punt 103; kif ukoll tat-8 ta’ Mejju 2013, Eni vs Il-Kummissjoni,
C-508/11 P, EU:C:2013:289, punt 97).

Ghaldagstant, huwa b'mod gust u minghajr ma kisret il-prin¢ipji ta’ certezza legali u ta’ ugwaljanza
fit-trattament, id-drittijiet tad-difiza tal-appellanti jew inkella 1-Artikolu 47 tal-Karta li 1-Qorti
Generali, wara li fil-punt 130 tas-sentenza appellata fakkret li l-ksur kontenzjuz kellu l-forma ta’
ftehimiet orizzontali ta’ tqassim tas-suq u ta’ koordinazzjoni tal-prezzijiet, imbaghad, fil-punt 133 ta’
din is-sentenza, il-gurisprudenza essenzjalment imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza,
cahdet l-argumenti tal-appellanti li jipprovdu li I-Kummissjoni ma setghetx tikklassifika I-ksur
kontenzjuz bhala “ksur serju hafna”, fis-sens tal-punt 1.A tal-linji gwida tal-1998, minghajr ma tevalwa
l-impatt tieghu fuq is-sugq.

Konsegwentement, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 47 tal-Karta, tal-Artikolu 261 TFUE u
tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003

Fuq l-ewwel u t-tieni parti tal-ewwel aggravju, ibbazati fuq l-iznaturament tal-motivi invokati
mill-appellanti u fuq il-ksur tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, rispettivament

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li,
fil-punti 125, 127 u 140 sa 142 tas-sentenza appellata, znaturat il-motivi li hija invokat. II-Qorti
Generali ghaldagstant gieset, minn naha, li hija sempli¢ement ikkontestat il-klassifikazzjoni bhala “ksur
serju hafna” tal-ksur inkwistjoni, minghajr ma kkontestat b'mod awtonomu l-ammont baziku tal-multa
li gie applikat ghaliha. Min-naha l-ohra, hija qgieset li PROAS kienet invokat l-elementi karatteristi¢i
tas-suq Spanjol bhala cirkustanzi attenwanti u mhux bhala fatturi li juru li l-ksur kontenzjuz kien inqas
serju.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali ma ppermettietilha fl-ebda hin tikkontesta l-ammont baziku ta’
EUR 40000000 adottat mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza u ghaldaqstant poggietha
fpozizzjoni impossibbli li tiddefendi ruhha.

Fdan ir-rigward, l-appellanti ssostni wkoll lj, fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel aggravju taghha, intiza
kontra I- punti 129 sa 143, 149 sa 160 u 439 sa 446 tas-sentenza appellata li, billi ma wettqitx analizi
awtonoma tal-argumenti li hija kienet invokat dwar il-gravita tal-ksur u billi semplicement ikkonfermat
l-evalwazzjonijiet tal-Kummissjoni, bhal kif jidhru fid-decizjoni kontenzjuza, u l-interpretazzjoni li din
l-istituzzjoni taghmel tal-linji gwida taghha stess, il-Qorti Generali nagset milli twettaq “l-obbligu
taghha li tezer¢ita I-gurisdizzjoni shiha fl-istharrig tad-decizjoni kontenzjuza konformement
ghall-Artikoli 261 TFUE u 31 tar-Regolament Nru 1/2003”.

L-appellanti ssostni li I-Qorti Generali semplicement irrepetiet id-dikjarazzjonijiet inkluzi fid-de¢izjoni
kontenzjuza ghal dak li jirrigwarda l-gravitd u l-portata geografika tal-ksur, minkejja li hija kienet
qieghda tikkritika lill-Kummissjoni li ma mmotivatx b'mod suffi¢jenti d-decizjoni taghha fdan
ir-rigward. Hija tqis ukoll li I-Qorti Generali ma fehmitx bizzejjed l-ezistenza ta’ pressjoni maghmula
mill-Gvern Spanjol fdan il-kaz, b'mod partikolari billi fil-punt 138 tas-sentenza appellata hija gieset li
din il-pressjoni kienet tikkostitwixxi sempli¢i approvazzjoni jew tolleranza ta’ ksur min-naha
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tal-awtoritajiet nazzjonali. PROAS tqis ukoll li I-Qorti Generali semplicement irreferiet ghall-linji gwida
tal-1998 ghal dak li jirrigwarda l-impatt konkret tal-akkordju kontenzjuz fuq is-suq u tadotta
motivazzjoni ineffettiva rigward l-adozzjoni tal-ammont baziku tal-multa.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali naqset milli “tirrevedi d-decizjoni [kontenzjuza] fl-ezer¢izzju
tal-gurisdizzjoni shiha li ghandha”.

II-Kummissjoni tqis li l-ewwel u t-tieni parti tal-ewwel aggravju huma manifestament infondati.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-ewwel aggravju, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, ghandu
jitfakkar, preliminarjament, li s-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni dwar
il-proceduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE tikkonsisti fi stharrig tal-legalita
tal-atti tal-istituzzjonijiet stabbilit fl-Artikolu 263 TFUE, li jista’ jitwettaq, skont 1-Artikolu 261 TFUE
u fuq talba tar-rikorrenti, mill-ezer¢izzju mill-Qorti Generali ta’ gurisdizzjoni shiha fir-rigward
tas-sanzjonijiet imposti f'dan il-qasam mill-Kummissjoni (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia
Espana et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 71).

F'dan ir-rigward, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja kellha 1-okkazjoni tippreciza diversi drabi, il-portata
tal-istharrig tal-legalita previst fl-Artikolu 263 TFUE testendi ghall-elementi kollha tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni dwar il-proceduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE li I-Qorti Generali
tizgura stharrig fid-dettall taghhom, fid-dritt kemm fil-fatt, fid-dawl tal-motivi mqajma mir-rikorrenti
u b’tehid inkunsiderazzjoni tal-provi kollha prodotti minn dawn tal-ahhar, kemm jekk dawn ikunu
gew prodotti qabel u kemm jekk wara d-de¢izjoni mehuda, kemm jekk ikunu gew ipprezentati qabel
fil-kuntest tal-procedura amministrattiva jew jekk ghall-ewwel darba, fil-kuntest tar-rikors li 1-Qorti
Generali tkun adita bih, sa fejn dawn il-provi tal-ahhar ikunu rilevanti ghall-istharrig tal-legalita
tad-decizjoni tal-Kummissjoni (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs
II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 72).

Min-naha l-ohra, il-portata tal-gurisdizzjoni shiha tal-Qorti Generali hija strettament limitata,
b’differenza mill-istharrig tal-legalita previst fl-Artikolu 263 TFUE, ghad-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espafia et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punt 76).

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju tal-appellanti, li tkopri I-ksur tal-Artikolu 261 TFUE u
tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, ghandha tinftiehem li hija intiza kontra l-fatt li 1-Qorti
Generali ma ezercitatx gurisdizzjoni shiha fl-istharrig tal-ammont tal-multa imposta mid-de¢izjoni
kontenzjuza.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li fil-punti 129 sa 164 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali pprovdiet
diskussjoni ddettaljata tal-fatturi li hija hadet inkunsiderazzjoni sabiex tevalwa l-grad tal-gravita
tal-ksur kontenzjuz megqjus mill-Kummissjoni fid-decizjoni kontenzjuza.

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset, fl-ewwel lok, li kien gust li I-Kummissjoni kienet ikklassifikat
il-ksur kontenzjuz bhala “ksur serju hafna” fis-sens tal-punt 1.A. tal-linji gwida tal-1998.

Hija qieset, fit-tieni lok, li fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni setghet tiffissa b’'mod validu ghas-somma
ta’ EUR 40 000 000 1-ammont baziku tal-multa imposta fuq PROAS, minghajr ma kellha ghalfejn tiehu
inkunsiderazzjoni l-impatt konkret tal-akkordju fuq is-suq inkwistjoni. Ghal dan il-ghan, hija qieset li
l-appellanti ma kinitx stabbilixxiet li dan is-suq ma kienx ta’ dimensjoni nazzjonali. Barra minn hekk,
hija hadet inkunsiderazzjoni l-valur totali tas-suq Spanjol tal-bitum ta’ penetrazzjoni matul
is-sena 2001 kif ukoll is-sehem mis-suq ta’ PROAS minnu, li kien ta’ 31.67 %.
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Fl-ahhar nett, fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-Qorti Generali gieset fil-punt 158 tas-sentenza appellata li
“jekk jigi prezunt li l-impatt konkret tal-akkordju fuq is-suq inkwistjoni huwa stabbilit, dan ma jistax
iwassal lill-Qorti Generali sabiex tbiddel l-ammont tal-multa” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

II-motivazzjoni li tinsab fil-punti 439 sa 446 tas-sentenza appellata lanqas ma tista’ tigi kkritikata
ghan-nuqqas ta’ ezer¢izzju mill-Qorti Generali tal-gurisdizzjoni shiha taghha. Fil-fatt, il-Qorti Generali
taghti risposta ddettaljata ghall-ilmenti tal-appellanti, b’ragunament propju ghal kull wiehed minnhom.
L-istess jghodd ghall-ilmenti dwar, l-ewwel nett, nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza ghal
dak li jirrigwarda l-assenza ta’ impatt konkret fuq is-suq tal-akkordju kontenzjuz, it-tieni nett,
il-konfuzjoni tal-membri tal-ksur dwar il-legalita tal-ftehimiet, mahluqa mill-indhil tal-Gvern Spanjol, u
t-tielet nett, l-evalwazzjoni tal-piz rispettiv tal-partec¢ipanti fil-ksur abbazi tad-dhul mill-bejgh relattiv
ghall-bitum ta’ penetrazzjoni.

Barra minn hekk, is-semplici fatt li, fil-punti 157, 158 u 449 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonfermat ukoll, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha fir-rigward tal-multa imposta fuq
PROAS, diversi elementi tal-evalwazzjoni li 1-Kummissjoni ghamlet fid-dec¢izjoni kontenzjuza, u li
l-legalita taghha giet precedentement ikkonstatata ma jistax jistabbilixxi nuqqas ta’ ezercizzju minn din
tal-gurisdizzjoni shiha taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2013, Eni vs
[I-Kummissjoni, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punt 99).

Barra minn hekk, sa fejn l-appellanti tikkontesta l-evalwazzjoni tal-provi maghmula mill-Qorti Generali
rigward il-pressjoni ezercitata mill-Gvern Spanjol u, b’mod partikolari, I-fatt li din hija meqjusa minnha
bhala sempli¢i approvazzjoni jew tolleranza ta’ ksur min-naha tal-awtoritajiet nazzjonali, ghandu
jittakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti Generali ghandha
gurisdizzjoni eskluziva sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti u, fil-prin¢ipju, sabiex tezamina l-provi li
hija taccetta insostenn ta’ dawn il-fatti. Ladarba dawn il-provi jkunu nkisbu b’'mod regolari u
l-prin¢ipji generali tad-dritt kif ukoll ir-regoli ta’ procedura applikabbli fir-rigward tal-oneru u
tal-produzzjoni tal-provi jkunu gew osservati, hija biss il-Qorti Generali li ghandha tevalwa l-valur li
ghandu jinghata lill-provi li jkunu tressqu quddiemha. Din Il-evalwazzjoni ghaldagstant ma
tikkostitwixxix, hlief fil-kaz tal-iznaturament ta’ dawn il-provi, punt ta’ ligi suggett, bhala tali,
ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs
[I-Kummissjoni, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punt 40).

Konsegwentement, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala parzjalment
inammissibbli u parzjalment infondata.

Ghal dak li jirrigwarda I-ewwel parti tal-ewwel aggravju, dwar l-allegat Znaturament tal-motivi invokati
quddiem il-Qorti Generali, l-argument li 1-Qorti Generali qieset b'mod zbaljat li I-appellanti
semplicement ikkontestat il-klassifikazzjoni ta’ “ksur serju hafna” tal-ksur inkwistjoni, minghajr ma
kkontestat b'mod awtonomu l-ammont baziku tal-multa li giet applikat ghaliha, huwa ineffettiv.
Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 48 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma kkuntentatx ruhha, fi
kwalunkwe kaz, 1i tezamina l-klassifikazzjoni tal-ksur inkwistjoni bhala “ksur serju hafna”, izda
vverifikat ukoll l-iffissar tal-ammont baziku.

L-istess jghodd ghal dak li jikkonc¢erna l-argument li 1-Qorti Generali gieset li l-appellanti kienet
invokat l-elementi karatteristici tas-suq Spanjol bhala ¢irkustanzi attenwanti u mhux bhala fatturi li
juru li I-ksur kontenzjuz kien inqas serju. Fil-fatt, peress li -Qorti Generali ezaminat l-allegazzjonijiet
tal-appellanti dwar il-karatteristici tas-suq Spanjol fil-kuntest tal-evalwazzjoni tac¢-cirkustanzi
attenwanti, ma tistax tigi kkritikata, fi kwalunkwe kaz, li ma ezaminathomx waqt l-evalwazzjoni
tal-gravita tal-ksur (ara s-sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2013, Solvay Solexis vs Il-Kummissjoni,
C-449/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:802, punti 78 u 79).

Minn dan isegwi li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala ineffettiva.
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Fuq it-tielet parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li kisret
il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament billi fil-punti 161 sa 164 tas-sentenza appellata ddecidiet li
I-Kummissjoni setghet titbieghed mill-prassi decizjonali precedenti taghha fil-qasam tal-kompetizzjoni,
hekk kif tirrizulta, b'mod partikolari, mid-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2006) 4090 finali, tat-
13 ta’ Settembru 2006, dwar procedura skont I-Artikolu [81 KE] [Kaz Nru COMP/F/38.456 - Bitum
(NL)].

F’dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar, bhalma ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 161 tas-sentenza
appellata li, skont gurisprudenza stabbilita, il-prassi decizjonali precedenti tal-Kummissjoni ma sservix
bhala qafas legali applikabbli ghall-multi fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni (sentenza tat-
23 ta’ April 2015, LG Display u LG Display Taiwan vs Il-Kummissjoni, C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, it-tielet parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Fuq ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq nuqqas ta’ analizi effettiva mill-Qorti Generali tal-piz
specifiku ta’” PROAS fil-ksur kontenzjuz u r-rifjut taghha li tordna l-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura mitluba

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, intiza kontra l-punti 209 u 215 tas-sentenza appellata,
l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali, minn naha, li wettqet zball billi ma analizzatx, ghar-raguni li
kienet allegazzjoni gdida, l-argument tal-appellanti li I-metodu ta’ kalkolu tal-bejgh uzat
mill-Kummissjoni seta’ jwassal ghal zieda artificjali tal-piz taghha fl-akkordju, inkwantu 1-Kummissjoni
eskludiet bejgh intragrupp ta’ partecipanti ohrajn fl-akkordju u ta’ prodotti ohra li ma humiex il-bitum
ta’ penetrazzjoni.

Min-naha l-ohra, hija tqis li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi ¢ahdet it-talba taghha
ghall-adozzjoni ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura intizi sabiex jigi ordnat lill-Kummissjoni
tipproduci dokumenti li jippermettu lill-appellanti tistabbilixxi li 1-Kummissjoni kienet wettqet zball
fid-determinazzjoni tal-piz specifiku ta’ PROAS fil-kartell inkwistjoni. Minhabba fdan, il-Qorti
Generali poggiet lill-appellanti f'pozizzjoni impossibbli li ssostni b’mod utli I-argumentazzjoni taghha.

[I-Kummissjoni tqis li din il-parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda l-ilment tal-appellanti bbazat fuq in-nuqqas ta’ analizi effettiva mill-Qorti
Generali tal-piz specifiku ta’ PROAS fil-ksur kontenzjuz, ghandu jigi kkonstatat li dan jirrizulta minn
qari zbaljat tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, mis-sentenza appellata jirrizulta li I-Qorti Generali ¢ahdet dan I-ilment b’'mod sostanzjat. Ghal
dan il-ghan, hija indikat, principalment, fil-punti 204 sa 208 tas-sentenza appellata, ir-ragunijiet li
ghalihom ma kienx possibbli ghall-Kummissjoni li tiehu inkunsiderazzjoni ghas-sena uzata bhala
referenza ghall-iffissar tal-ammont baziku tal-multa, il-bejgh tal-grupp Repsol lil Composan
Distribucién SA u, b’'mod addizzjonali, fil-punti 211 sa 215 ta’ din is-sentenza, li l-appellanti ma kienet
zviluppat ebda argument dwar kumpanniji ohrajn li jaghmlu parti minn dan il-grupp.
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Ghaldagstant, jekk jigi prezunt li 1-Qorti Generali kkonstatat b'mod zbaljat, fil-punt 209 ta’ din
is-sentenza, li l-argumenti zviluppati fdan ir-rigward mill-appellanti kienu godda, hija tat b'mod
sufficjenti fil-ligi, fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha tal-fatti li ma hijiex suggetta ghal appell,
ir-ragunijiet ghaliex hija qieset li 1-Kummissjoni ma kinitx kisret, meta ffissat l-ammont baziku
tal-multa imposta fuq l-appellanti, il-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Ghal dak li jirrigwarda r-rifjut tal-Qorti Generali tat-talba ghal mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura
jew ghal investigazzjoni maghmula mill-appellanti, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
il-Qorti Generali biss tista’ tiddeciedi, fil-prin¢ipju, jekk hemmx il-htiega li tigi kkompletata
l-informazzjoni li hija ghandha dwar il-kawzi mressqa quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
14 ta’ Marzu 2013, Viega vs II-Kummissjoni, C-276/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:163, punt 39 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fid-dawl tal-motivazzjoni suffi¢jenti moghtija mill-Qorti Generali, fil-punti 204 sa 208 tas-sentenza
appellata, sabiex tistabbilixxi li d-dokumenti relattivi ghall-bejgh tal-grupp Repsol lii Composin
Distribucién huma irrilevanti, is-sempli¢i allegazzjonijiet tal-appellanti rigward il-possibbilta li dawn
id-dokumenti jkunu utli ghad-difiza taghha ma humiex bizzejjed sabiex jintwera li 1-Qorti Generali ma
setghetx taghti d-decizjoni taghha b’gharfien shih tal-fatti. Ghaldagstant, ma jistax jigi dedott minn
dawn l-allegazzjonijiet li 1-Qorti Generali ghandha obbligu li tuza mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura jew mizuri ta’ investigazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, Dole
Food u Dole Fresh Fruit Europe vs II-Kummissjoni, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punt 59).

Isegwi li dan l-ilment ghandu jigi michud bhala infondat, l-istess bhar-raba’ parti tal-ewwel aggravju
kollha kemm hi.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, 1-ewwel aggravju ghandu jigi michud.
Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ osservanza tat-terminu ragonevoli

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju, intiz kontra l-punti 372 sa 400 tas-sentenza appellata, l-appellanti tikkritika
lill-Qorti Generali, minn naha, li wettqet zball ta’ ligi billi qieset li l-procedura amministrattiva
mmexxija mill-Kummissjoni, li damet madwar hames snin u erba’ xhur, kienet giet ittrattata fi Zmien
ragonevoli u li, ghaldagstant, il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba ma kienx gie miksur. F'dan
ir-rigward, hija ssostni li n-natura ragonevoli tat-tul ta’ din il-procedura ma jistax jigi kkonstatat
fid-dawl tal-osservanza min-naha tal-Kummissjoni tat-terminu ta’ preskrizzjoni stabbilit
mir-Regolament Nru 1/2003. Hija ssostni wkoll li t-tul ecc¢essiv tal-imsemmija proc¢edura kellu bhala
konsegwenza l-impozizzjoni ta’ multa oghla minn dik li kienet tigi imposta fugha kieku l-procedura
kienet intemmet fterminu ragonevoli, b’tehid inkunsiderazzjoni tal-issikkar progressiv tal-politika
tal-Kummissjoni fil-qasam ta’ emendi ghall-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

Min-naha l-ohra, hija tikkritika lill-Qorti Generali ghat-tul ec¢essiv tal-proc¢edura gudizzjarja — jigifieri
hames snin u disa’ xhur —, li ma huwa ggustifikat b’ebda ¢irkustanza ec¢cezzjonali.

Fid-dawl tal-fatt li t-tul tal-proc¢edura, kemm amministrattiva kif ukoll gudizzjarja, maghquda flimkien
jagbez hdax-il sena, li maghhom ghandu jizdied it-tul tat-trattament ta’ dan l-appell, l-appellanti titlob
lill-Qorti tal-Gustizzja tislet direttament il-konsegwenzi ta’ dan il-ksur tal-principji ta’ osservanza
tat-terminu ragonevoli u ta’ amministrazzjoni tajba billi tannulla s-sentenza appellata u billi tinvoka
l-kawza sabiex tannulla d-decizjoni kontenzjuza jew sussidjarjament, tnaqqas l-ammont tal-multa
abbazi ta’ dan, minghajr ma tobbligaha tipprezenta rikors ghad-danni quddiem il-Qorti Generali.
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II-Kummissjoni ssostni li, ghal dak li jirrigwarda l-allegazzjonijiet ta’ ksur tat-terminu ragonevoli
fil-kuntest tal-procedura kemm amministrattiva kif ukoll gudizzjarja, hija l-appellanti li ghandha
tressaq quddiem il-Qorti Generali azzjoni ghad-danni. Hija zzid tghid ukoll li, fi kwalunkwe kaz, hija
ma pproduciet ebda prova li turi li t-tul tal-proc¢eduri quddiem il-Kummissjoni u 1-Qorti Generali,
mehuda separatament jew flimkien, kien eccessiv fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, li permezz tieghu l-appellanti tikkritika
lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta qieset li I-pro¢edura amministrattiva ma kinitx e¢¢ediet
terminu ragonevoli, ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-ksur tal-prin¢ipju ta’ osservanza tat-terminu
ragonevoli jista’ jiggustifika l-annullament ta’ decizjoni mehuda fi tmiem procedura amministrattiva
bbazata fuq l-Artikolu 101 jew 102 TFUE peress li hija twassal ukoll ghal ksur tad-drittijiet tad-difiza
tal-impriza kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs IlI-Kummissjoni,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punti 42 u 43), il-ksur min-naha tal-Kummissjoni tat-terminu ragonevoli
ta’ tali procedura amministrattiva, jekk jigi prezunt li gie stabbilit, ma jistax iwassal ghal tnaqqis
tal-ammont tal-multa imposta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2014, Bolloré vs
[I-Kummissjoni, C-414/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:301, punt 109).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li, fil-punti 375 sa 377 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
kkonstatat b’'mod definittiv li barra minn hekk ma giex ikkontestat mill-appellanti, fil-kuntest ta’ dan
l-appell, li hija ma kinitx ipprovat li l-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza taghha seta’ jigi affettwat ghal
ragunijiet marbuta mat-tul allegatament eccessiv tal-procedura amministrattiva.

Ghaldagstant, huwa minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li I-Qorti Generali ¢ahdet il-motiv tal-appellanti
intiz sabiex jikseb, abbazi tat-tul allegatament eccessiv tal-pro¢edura amministrattiva, l-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza.

Fdan ir-rigward, il-fatt li t-tul eccessiv tal-imsemmija procedura kellu bhala konsegwenza, skont
l-appellanti, l-impozizzjoni ta’ multa oghla minn dik li kienet tigi imposta fugha kieku din l-istess
procedura kienet intemmet fterminu ragonevoli huwa, minhabba n-natura purament spekulattiva ta’
dan l-argument, irrilevanti.

L-argument tal-appellanti fuq dan il-punt ghandu, konsegwentement, jigi michud bhala infondat.

Sa fejn l-appellanti titlob, sussidjarjament, it-tnaqqis tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha,
fid-dawl tan-natura allegatament eccessiva tat-tul tal-procedura amministrattiva, ghandu jigi rrilevat,
hekk kif tfakkar fil-punt 74 ta’ din is-sentenza, li tali argument huwa ineffettiv.

Ghaldagstant, l-ewwel parti tat-tielet aggravju ma tistax tigi milqugha.

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti ta’ dan l-aggravju, li permezz taghha l-appellanti tikkritika lill-Qorti
Generali li kisret id-dritt taghha ghal terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, ghandu jitfakkar li
l-ksur, minn qorti tal-Unjoni, tal-obbligu taghha li jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, li tiddeciedi 1-kawzi mressqa quddiemha fterminu ragonevoli ghandu jkun is-suggett ta’
rikors ghad-danni mressaq quddiem il-Qorti Generali, billi tali azzjoni tikkostitwixxi, bil-kontra ta” dak
li tallega l-appellanti, rimedju effettiv. Ghaldagstant, talba intiza sabiex jinkiseb kumpens ghad-danni
kkawzati min-nuqqas ta’ osservanza, mill-Qorti Generali, ta’ terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
decizjoni ma tistax titressaq direttament quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, izda
ghandha titressaq quddiem il-Qorti Generali nnifisha (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tal-
10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espafia vs II-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
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punt 66; tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs II-Kummissjoni, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punt 57; kif ukoll
tat-12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punti 17 u 18).

II-Qorti Generali, li ghandha gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikolu 256(1) TFUE, adita b’talba
ghad-danni, hija obbligata tiddeciedi dwar tali talba permezz ta’ kullegg gudikanti differenti minn dak
li jkun ittratta l-kawza li tkun wasslet ghall-procedura li t-tul taghha jkun qieghed jigi kkritikat (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espafa vs
[I-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 67; tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punt 58; kif ukoll tat-12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u
Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 19).

Fid-dawl ta’ dan, peress li huwa car, minghajr ma huwa necessarju li l-partijiet jipproducu provi
addizzjonali fdan ir-rigward, li 1-Qorti Generali kisret b’'mod suffi¢jentement serju l-obbligu taghha li
tiddeciedi l-kawza fterminu ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tikkonstata dan il-ksur (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
punt 59, kif ukoll tat-12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs
[I-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 20).

Fil-kaz inezami, dan ma huwiex il-kaz. It-tul tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, jigifieri kwazi
hames snin u disa’ xhur, li jinkludu, b’'mod partikolari, perijodu ta’ kwazi erba’ snin u xahrejn li
ghadda, hekk kif issostni l-appellanti u hekk kif jirrizulta mill-punti 90 sa 92 tas-sentenza appellata,
minghajr ebda att ta’ procedura, bejn tmiem il-pro¢edura bil-miktub u s-sottomissjonijiet orali, la jista’
jigi spjegat min-natura jew mill-kumplessita tal-kawza u lanqas mill-kuntest taghha.

Madankollu, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 81 ta’ din is-sentenza jirrizulta li t-tieni parti ta’
dan l-aggravju ghandha tigi michuda.

Konsegwentement, it-tielet aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fugq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali,
fil-verzjoni applikabbli ghat-tilwima

Permezz tar-raba’ aggravju, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni applikabbli ghat-tilwima, billi kkundannat lii PROAS
ghall-ispejjez filwaqt li kellha, fid-dawl tal-fatt li z-zewg partijiet ma kellhomx success fl-argumenti
taghhom, tagsam l-ispejjez bejniethom.

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li, fil-kaz fejn 1-aggravji 1-ohra kollha ta’ appell ikunu gew
michuda, it-talbiet rigward l-allegata irregolarita tad-decizjoni tal-Qorti Generali dwar I-ispejjez
ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli, b’applikazzjoni tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li jipprovdi li appell ma jistax isir biss fuq
l-ammont tal-ispejjez u fuq min ghandu jhallashom (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-13 ta’ Jannar 1995,
Roujansky vs II-Kunsill, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punti 13 u 14, kif ukoll is-sentenza tat-
2 ta’ Ottubru 2014, Strack vs II-Kummissjoni, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punt 151).

Peress li 1-ewwel tliet aggravji mressqa mill-appellanti gew michuda, l-ahhar aggravju, dwar it-tqassim
tal-ispejjez, ghandu, ghaldagstant, jigi ddikjarat inammissibbli.

Ghaldagstant, l-appell ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.
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Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li PROAS tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati l-ispejjez marbuta ma’ din il-pro¢edura
ta’ appell, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Productos Asfalticos (PROAS) SA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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