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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Jannar 2017*

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Belgjan, Germaniz, Franciz, Taljan, Olandiz u Awstrijak
tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju — Koordinazzjoni taz-zidiet fil-prezzijiet u
skambju ta’ informazzjoni kummercjali sensittiva — Obbligu ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza C-613/13 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fis-26 ta’ Novembru 2013,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castillo de la Torre u F. Ronkes Agerbeek kif ukoll
minn J. Norris-Usher, bhala agenti, indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Keramag Keramische Werke GmbH, li kienet Keramag Keramische Werke AG, stabbilita fRatingen
(il-Germanja),

Koralle Sanitirprodukte GmbH, stabbilita f'Vlotho (il-Germanja),
Koninklijke Sphinx BV, stabbilita fMaastricht (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Allia SAS, stabbilita fAvon (Franza),
Produits Céramiques de Touraine SA, stabbilita f'Selles-sur-Cher (Franza),
Pozzi Ginori SpA, stabbilita fMilano (I-Italja),
Sanitec Europe Oy, stabbilita fHelsinki (il-Finlandja),
irrapprezentati minn J. Killick, barrister, P. Lindfelt, avukat, u K. Struckmann, Avukat,
rikorrenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, M. Berger, E. Levits, S. Rodin (Relatur) u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Settembru 2015,

wara li semghet il-konkluzjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tas-
26 ta’ Novembru 2015,

taghti |-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Settembru 2013, Keramag Keramische Werke et vs
II-Kummissjoni (T-379/10 u T-381/10, mhux ippubblikata, iktar il quddiem is-“sentenza appellata”,
EU:T:2013:457), peress li, permezz ta’ din is-sentenza, din annullat parzjalment id-De¢izjoni
tal-Kummissjoni C (2010) 4185 finali, tat-23 ta’ Gunju 2010, dwar procedura skont
l-Artikolu 101 TFUE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39092 — Installazzjonijiet sanitarji
ghall-kmamar tal-banju (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

Permezz ta’ appell inc¢identali, Keramag Keramische Werke GmbH, li kienet Keramag Keramische
Werke AG, Koralle Sanitdrprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques
de Touraine SA, Pozzi Ginori SpA u Sanitec Europe Oy (iktar ’il quddiem, flimkien, ir-“rikorrenti
fl-ewwel istanza”) jitolbu l-annullament ras-sentenza appellata sa fejn, permess ta’ din is-sentenza,
il-Qorti  Generali ¢ahdet it-talba taghhom ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza dwar
il-partecipazzjoni taghhom ghall-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni fis-suq Taljan tal-prodotti sanitarji
ghall-kmamar tal-banju.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza gew spjegati fil-punti 1 sa 26 tas-sentenza appellata u jistghu jigu deskritti
fil-qosor kif gej.

Permezz tad-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101(1)
TFUE fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju. Dan il-ksur li fiha ippartecipaw
17-il impriza, allegatament sehh matul diversi perijodi bejn is-16 ta’ Ottubru 1992 u d-
9 ta’ Novembru 2004 inkluzi u kien jiehu l-forma ta’ sett ta’ akkordji antikompetittivi jew prattiki
miftiehma fit-territorju Belgjan, Germaniz, Franciz, Taljan, Olandiz u Awstrijak.

Fil-15 ta’ Lulju 2004, Masco Corp. u s-sussidjarji taghha, fosthom Hansgrohe AG, li timmanifattura viti
u fittings, u Hippe GmbH, li timmanifattura divizorji tad-doc¢ca, informaw lill-Kummissjoni dwar
l-ezistenza ta’ akkordju fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju u talbu sabiex
jibbenefikaw mill-immunita minn multi skont 1-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-immunita minn multi u
tnaqqis fmulti fkazijiet ta’ kartell (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar il
quddiem il-“Komunikazzjoni tal-2002 dwar il-kooperazzjoni”) jew, fin-nuqqas ta’ dan, minn tnaqqis
tal-ammont taghhom. Fit-2 ta’ Marzu 2005, il-Kummissjoni adottat decizjoni li taghti immunita
kundizzjonali mill-multi favur Masco Corp.

Fid-9 u fl-10 ta’ Novembru 2004, il-Kummissjoni wettqet spezzjonijiet minghajr preavviz
fl-istabbilimenti ta’ diversi kumpanniji u assocjazzjonijiet nazzjonali professjonali li joperaw fis-settur
tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju. II-Kummissjoni, wara li baghtet, bejn il-
15 ta’ Novembru 2005 u s-16 ta’ Mejju 2006, talbiet ghal informazzjoni lill-imsemmija kumpanniji u
assocjazzjonijiet, fosthom l-appellanti, fis-26 ta’ Marzu 2007, adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li
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giet innotifikata wkoll lil dawn l-appellanti. Matul il-perijodu mill-15 ta’ Novembru 2004 sal-
20 ta’ Jannar 2006, certu ghadd ta’ imprizi talbu sabiex jibbenefikaw mill-immunita minn multi jew
minn tnaqgqis tal-ammont taghhom.

Wara seduta li nzammet mit-12 sal-14 ta’ Novembru 2007 li ghaliha r-rikorrenti fil-Kawza T-381/10
ppartecipat, intbaghtet fid-9 ta’ Lulju 2009, lil diversi kumpanniji, fosthom uhud mir-rikorrenti
fil-Kawza T-379/10 u r-rikorrenti fil-Kawza T-381/10, ittra ta’ spjegazzjoni tal-fatti, li tigbed
l-attenzjoni taghhom ghal certi provi li 1-Kummissjoni kellha l-intenzjoni tibbaza ruhha fughom
fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ decizjoni finali, u ntbaghtu, bejn id-19 ta’ Gunju 2009 u t-
8 ta’ Marzu 2010, lil diversi kumpanniji, fosthom uhud mir-rikorrenti fil-Kawza T-379/10 u
r-rikorrenti fil-Kawza T-381/10, ta’ talbiet ghal informazzjoni supplimentari, il-Kummissjoni, fit-
23 ta’ Gunju 2010, adottata id-decizjoni kontenzjuza.

Fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni qieset li l-ksur ikkonstatat kien jikkonsisti, 1-ewwel nett,
fil-koordinazzjoni, mill-manifatturi tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju, taz-zidiet
fil-prezzijiet annwali u ta’ elementi ohra ta’ tarifikazzjoni, fil-kuntest ta’ laqghat regolari fi hdan
l-assocjazzjonijiet nazzjonali ghall-professjonisti, it-tieni nett, fl-iffissar jew fil-koordinazzjoni
tal-prezzijiet fl-okkazjoni ta’ okkorrenzi specifi¢ci bhaz-zieda fil-prezzijiet tal-materja prima,
l-introduzzjoni tal-Euro kif ukoll tat-taxxi tat-toroq fil-Germanja u, it-tielet nett, fl-izvelar u l-iskambju
ta’ informazzjoni kummercjali sensittiva. Dawn il-prattiki kienu konformi ma’ mudell ripetut li kien
ippruvat li kien l-istess fis-sitt Stati Membri koperti mill-inkjesta tal-Kummissjoni. L-iffissar
tal-prezzijiet fis-settur ta’ installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju kien isegwi ¢iklu annwali,
iktar precizament, il-manifatturi allegatament kienu jiffissaw il-livelli tal-prezzijiet taghhom, li
generalment baqghu fis-sehh ghal sena u kienu jservu ta’ bazi ghar-relazzjonijiet kummercjali
mal-grossisti.

[I-Kummissjoni kkonstatat ukoll li I-prattiki deskritti iktar il fuq kienu parti minn pjan globali li
jirrestringu l-kompetizzjoni bejn id-destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza u kellhom il-karatteristici ta’
ksur uniku u kontinwu, li 1-kamp ta’ applikazzjoni taghhom kien ikopri tliet sottogruppi ta’ prodotti,
jigifieri 1-viti u l-fittings, il-kompartimenti tad-do¢ca u l-acc¢essorji kif ukoll l-oggetti tac-ceramika
(iktar ’il quddiem it-“tliet sottogruppi ta’ prodotti”), u kienu jestendu sat-territorju Belgjan, Germaniz,
Franciz, Taljan, Olandiz u Awstrijak. II-Kummissjoni rrilevat, fdak li jikkoncerna l-organizzazzjoni
tal-akkordju, l-ezistenza ta’ assocjazzjonijiet nazzjonali professjonali li jirrigwardaw it-tliet sottogruppi
ta’ prodotti kollha kemm huma, li hija semmiet “organi ta’ koordinazzjoni’, ta’ asso¢jazzjonijiet
nazzjonali ghall-professjonisti li jinkludu membri li l-attivita taghhom kienet tikkoncerna minn
tal-inqas tnejn minn dawn it-tliet sottogruppi ta’ prodotti, li hija semmiet “assocjazzjonijiet ta’ diversi
prodotti”, kif ukoll ta’ assocjazzjonijiet specjalizzati li jinkludu membri li l-attivita taghhom kienet
tirrigwarda wiehed minn dawn it-tliet sottogruppi ta’ prodotti. Fl-ahhar nett, hija kkonstatat
il-prezenza ta’ grupp centrali ta’ imprizi li ppartecipaw fl-akkordju fi Stati Membri differenti u
fil-kuntest ta’ korpi ta’ koordinazzjoni u ta’ assocjazzjonijiet ta’ diversi prodotti.

Ir-rikorrenti fil-Kawza T-379/10, b'mod iktar specifiku Keramag Keramische Werke, Koninklijke
Sphinx, Allia, Produits Céramiques de Touraine u Pozzi Ginori, kienu jimmanifatturaw oggetti
tac-ceramika u Koralle Sanitarprodukte li kienet timmanifattura divizorji tad-docci. Fiz-zmien tal-fatti
kkritikati, ir-rikorrenti fil-Kawza T-379/10 kienu kollha sussidjarji ta’ Sanitec Europe, rikorrenti
fil-Kawza T-381/10, li hija wkoll destinatarja fid-dec¢izjoni kontenzjuza. Fdin id-decizjoni,
il-Kummissjoni kollettivament indikat taht l-isem ta’ “Sanitec” Sanitec Europe, Allia u s-sussidjarji
taghha, Keramag Keramische Werke u s-sussidjarji taghha, Koninklijke Sphinx u Pozzi Ginori. Matul
il-partecipazzjoni taghhom ghall-ksur li huma gew ikkritikati bih, is-sussidjarji ta’ Sanitec Europe
kienu membri ta’ assocjazzjonijiet nazzjonali professjonali u manifatturi ta’ installazzjonijiet
ghall-kmamar tal-banju li gejjin, jigifieri l-Vitreous China-group, fil-Belgju, 1-IndustrieForum Sanitir, li
kienet Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, 1-Arbeitskreis Baden und Duschen u Fachverband
Sanitirkeramische Industrie, fil-Germanja, 1-Association francaise des industries de céramique sanitaire
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(iktar ’il quddiem 1-“AFICS”), fi Franza, l-assocjazzjoni Michelangelo, fl-Italja, is-Sanitair Fabrikanten
Platform u l-iStichting Verwarming en Sanitair, fil-Pajjizi 1-Baxxi, u l-Arbeitskreis Sanitdrindustrie,
fl-Awstrija.

Fir-rigward tal-parte¢ipazzjoni tar-rikorrenti fl-ewwel istanza fil-ksur ikkonstatat, il-Kummissjoni
tikkunsidra 1i Sanitec Europe, li ppartecipat, permezz tas-sussidjarji nazzjonali taghha, matul
il-perijjodu tal-ksur 1li huma Kkkritikati bih, ghall-lagghat kolluzivi tal-IndustrieForum Sanitér,
tal-Arbeitskreis Sanitdrindustrie, tas-Sanitair Fabrikanten Platform u tal-iStichting Verwarming en
Sanitair kif ukoll ghal-lagghat tal-assocjazzjoni Michelangelo, korpi u assocjazzjoni li fosthom membri
ohra kienu attivi f'diversi Stati Membri kkonc¢ernati mid-decizjoni kontenzjuza, ir-rikorrenti fl-ewwel
istanza kienu jaghmlu parti mill-grupp c¢entrali ta’ imprizi u kienu jafu, jew kellhom ragonevolment
ikunu jafu, li I-ksur ikkonstatat, minn naha, kien jikkonc¢erna mill-inqas it-tliet sottogruppi ta’ prodotti
u, min-naha l-ohra, kellu portata geografika estiza, sa fejn kien ikopri t-territorju ta’ sitt Stati Membri.

Sabiex tigi kkalkolata l-multa imposta fuq kull impriza, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq il-Linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi imposti skont 1-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 (GU 2006,
C 210, p. 2). Din l-istituzzjoni ddeterminat l-ammont baziku tal-multa billi pprecizat li l-imsemmi
kalkolu kien ibbazat, ghal kull impriza, fuq il-bejgh taghha mill-Istat Membru kkoncernat,
immultiplikat bin-numru ta’ snin ta’ partecipazzjoni fil-ksur ikkonstatat fkull Stat Membru u
ghas-sottogrupp ta’ prodotti kkoncernat, b’'tali mod li kienet hadet inkunsiderazzjoni tal-fatt li certi
imprizi kienu jezercitaw l-attivitajiet taghhom biss f'certi Stati Membri jew biss f'wiehed mit-tliet
sottogruppi ta’ prodotti.

Rigward il-gravita tal-ksur, il-Kummissjoni ffissat il-koefficjent ghal 15 %, filwaqt li gieset erba’ kriterji
ghall-evalwazzjoni tal-imsemmi ksur, jigifieri n-natura tal-agir ikkritikat, il-partijiet tas-suq
ikkombinati, il-portata geografika tal-ksur u l-implementazzjoni tieghu. Barra minn hekk, hija ffissat
il-koefficjent multiplikatur li ghandu jigi applikat, ghal 4.33 ghal Keramag Keramische Werke u
ghall-Germanja, li jikkorrispondi ghal parte¢ipazzjoni fil-ksur ta’ erba’ snin u erba’ xhur, ghal 10 ghal
Keramag Keramische Werke u ghall-Awstrija, li jikkorrispondi ghal partec¢ipazzjoni fil-ksur ta’ ghaxar
snin, ghal 3 ghal Keramag Keramische Werke u ghall-Belgju, li jikkorrispondi ghal partecipazzjoni
fil-ksur ta’ tliet snin, ghal 8.75 ghal Koralle Sanitdrprodukte, li jikkorrispondi ghal partecipazzjoni
fil-ksur ta’ tmien snin u ghaxar xhur, ghal 3 ghal Koninklijke Sphinx u ghall-Belgju, li jikkorrispondi
ghal partecipazzjoni fil-ksur ta’ tliet snin, ghal 0.66 ghall-Allia u ghal Franza, li jikkorrispondi ghal
partec¢ipazzjoni fil-ksur ta’ tmien xhur, ghal 0.66 ghal Produits Céramiques de Touraine u ghal Franza,
li jikkorrispondi ghal partecipazzjoni fil-ksur ta’ tmien xhur, u ghal 5.33 ghal Pozzi Ginori, li
jikkorrispondi ghal partec¢ipazzjoni fil-ksur ta’ hames snin u erba’ xhur. Fl-ahhar nett, sabiex
tiskoraggixxi l-imprizi inkwistjoni milli jipparte¢ipaw fi prattici kolluzivi, li huwa suggetti
ghad-dec¢izjoni kontenzjuza, hija ddecidiet li zzid l-ammont baziku tal-multa billi tapplika ammont
addizzjonali ta’ 15 %.

Wara li ddeterminat l-ammont baziku, il-Kummissjoni ezaminat l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi aggravanti
jew attenwanti li jistghu jiggustifikaw aggustament ta’ dan l-ammont. Hija qgieset li ma kien hemm
ebda cirkustanza aggravanti jew attenwanti fir-rigward tal-appellanti, wara l-applikazzjoni tal-limitu
massimu ta’ 10% tad-dhul mill-bejgh, l-ammont tal-multa impost fuq l-appellanti, fl-Artikolu 2
ad-decizjoni kontenzjuza, kien ta’ EUR 57 690 000.

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata
Permezz ta’ rikorsi pprezentati fir-Registru tal-Qorti fit-8 ta’ Settembru 2010, ir-rikorrenti fl-ewwel

istanza kienet pprezentaw zewg rikorsi ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza, billi invokaw,
fil-Kawza T-379/10, seba’ motivi u, fil-Kawza T-381/10, disa’ motivi.
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Fis-16 ta Dicembru 2010, il-Qorti Generali ddecidiet li tghaqqad l-imsemmija kawzi ghall-finijiet
tal-procedura bil-miktub u fit-23 ta’” Marzu 2012 ghall-finijiet tal-procedura orali u tas-sentenza.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet il-maggoranza tal-motivi tar-rikorrenti
fl-ewwel istanza, izda, peress li s-seba’ motivi invokati fil-Kawza T-379/10 kienu, essenzjalment, identici
ghall-ewwel hames motivi u ghat-tmien u d-disa’ motivi invokati fil-Kawza T-381/10 u l-Qorti Generali
uzat l-istess numerazzjoni li tintuza f'din il-kawza, laqghet l-ewwel u t-tielet partijiet tat-tielet motiv
tar-rikorrenti fl-ewwel istanza. Billi gieset li l-Kummissjoni kienet gieset bi zball, minn naha, li Allia u
Produits Céramiques de Touraine kienu ppartecipaw fil-ksur inkwistjoni u, min-naha l-ohra, li Pozzi
Ginori kienet ippartecipat f'dan il-ksur bejn 1-10 ta’ Marzu 1996 u 1-14 ta’ Settembru 2001 ghalkemm
il-partecipazzjoni ta’ din tal-ahhar kienet stabbilita b'mod suffi¢jenti fid-dritt biss bejn 1-
14 ta Mejju 1996 u d-9 ta’ Marzu 2001, il-Qorti Generali annullat il-parti kkoncernata
tal-Artikolu (1)(6) tad-dec¢izjoni kontenzjuza.

Fir-rigward tat-tnaqqis tal-multi, il-Qorti Generali, billi hadet inkunsiderazzjoni I-fatt li ntlaqa’
parzjalment it-tielet motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza, annullat 1-Artikolu 2(7)

tad-decizjoni kontenzjuza, stabbiliet l-ammont tal-multa imposta fuq ir-rikorrenti fl-ewwel istanza, sa
fejn tagbez EUR 50 580 701.

It-talbiet tal-partijiet

L-appell

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla l-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata sa fejn dan jannulla I-Artikolu 1
tad-decizjoni kontenzjuza dwar l-avvenimenti li sehhew fi hdan 1-AFICS u r-responsabbilta ta’
Allia, ta’ Produits Céramiques de Touraine u ta’ Sanitec Europe fl-imsemmija avvenimenti;

— tannulla fl-intier tieghu il-punt 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

— jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi hija stess definittivament dwar il-kawza, ti¢had ir-rikors ghal
annullament ukoll ghal dak li jirrigwarda l-avvenimenti li sehhew fi hdan I-AFICS u terga
tistabbilixxi I-multi imposti fuq Allia, fuq Produits Céramique de Touraine SA u fuq Sanitec, u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez ta’ dan l-appell u, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja taghti decizjoni finali dwar ir-rikors ghal annullament, li tikkundannahom ukoll
l-ispejjez tal-ewwel istanza.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell bhala inammissibbli jew bhala infondat, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
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L-appell incidentali
Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja:

— li tannulla l-punti 1 u 3 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata sa fejn, b'din is-sentenza, il-Qorti
Generali c¢ahdet it-tieni parti tal-hames aggravju invokata fl-ewwel istanza fuq il-fatt li
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 ma tispjegax korrettement l-akkuzi kontra
Pozzi Ginori u Sanitec Europe dwar l-Italja;

— li tannulla l-punt 6 tal-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn, skont din id-dispozizzjoni,
il-Kummissjoni kkunsidrat li Sanitec Europe u Pozzi Ginori ppartecipaw fi ksur fis-suq Taljan jew,
sussidjarjament, li tannullaha sa fejn, permezz tal-imsemmija dispozizzjoni, il-Kummissjoni
kkunsidrat li Sanitec Europe u Pozzi Ginori ppartecipaw ftali ksur ghal perijodu li ma jinkludix
dak bejn it-12 ta’ Mejju 2000 u d-9 ta’ Marzu 2001;

— li tannulla 1-Artikolu 2(7)(a) u (f) tad-decizjoni kontenzjuza jew, sussidjarjament, tnagqas l-ammont
tal-multi imposti skont din id-dispozizzjoni lil Sanitec Europe wahedha jew flimkien u in solidum

ma’ Pozzi Ginori;

— sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi b’'mod konformi
mas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja, u

— li tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taghha stess u ghall-ispejjez taghhom quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll ghall-hlas ta’ proporzjon xieraq tal-ispejjez sostnuti minnhom
quddiem il-Qorti Generali.

[1-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell bhala inammissibbli u/jew infondat u

— tikkundanna lir-rikorrenti fl-ewwel istanza ghall-ispejjez.
Fuq l-appell principali

Fugq l-ewwel aggravju

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, li fih hames partijiet li jirrigwardaw il-punti 112 sa 121
tas-sentenza appellata, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali kisret l-obbligu taghha ta’
motivazzjoni u li wettqet diversi zbalji ta’ ligi fl-ezami tal-provi dwar il-ksur inkwistjoni.

Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’
ligi meta ddecidiet li l-korroborazzjoni ta’ prova, fdan il-kaz id-dikjarazzjoni maghmula minn
American Standard Inc (iktar ’il quddiem “Ideal Standard”) fil-kuntest tat-talba ghal klemenza, kienet
tirrikjedi prova li tikkonferma l-koordinazzjoni tal-prezzijiet matul il-laggha tal-AFICS tal-
25 ta’ Frar 2004. Issa, skont din l-istituzzjoni, ir-rekwizit ta’ korroborazzjoni ghandu l-ghan li tigi
vverifikata l-affidabbilta ta’ prova. Meta tirrikjedi li prova tkun necessarjament ivverifikata permezz
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tat-tieni dokument, u mhux ivverifikata jekk prova wahda tista’ jkun affidabbli, il-Qorti Generali
allegatament interpretat ir-rekwizit ta’ korroborazzjoni b’'mod ristrettiv wisq u kisret il-prin¢ipju ta’
produzzjoni libera tal-provi.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jsostnu li l-ewwel parti tal-ewwel aggravju hija inammissibbli, sa fejn,
l-ewwel nett, il-Kummissjoni tistieden lill-Qorti Generali li tezercita l-istharrig taghha fuq
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali dwar il-korroborazzjoni u l-affidabbilta tat-talba ghal klemenza
ta’ Ideal Standard Ideal u li, it-tieni nett, ma tqajmux quddiem il-Qorti Generali I-argumenti dwar
l-affidabbilta ta’ dikjarazzjoni maghmula fil-kuntest ta’ talba ghal klemenza anki fl-assenza ta’
korroborazzjoni mit-tieni provi. Fi kwalunkwe kaz, huma jsostnu li mill-gurisprudenza ma jirrizultax li
dikjarazzjoni maghmula fil-kuntest ta’ talba ghal klemenza jista’ jkun li tkun fdan il-punt affidabbli li
ebda wiehed mill-elementi taghha ma ghandhom jigu kkorroborati.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-evalwazzjoni tal-Qorti Generali tal-valur probatorju tad-dokumenti tal-process ma
tistax, b'rizerva ta’ kazijiet ta’ ksur tar-regoli dwar l-oneru u l-produzzjoni tal-provi u iznaturament
tal-imsemmija dokumenti, tigi kkontestata quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tad-
19 ta’ Di¢cembru 2013, Siemens vs II-Kummissjoni, C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2013:866, punt 129 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankolly, il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali osservatx ir-regoli dwar l-oneru u l-produzzjoni
tal-prova fil-kuntest tal-ezami ta’ dawk ta’ dawk li gew invokati mill-Kummissjoni sabiex issostni
l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni tikkostitwixxi kwistjoni ta’ dritt
li setghet tigi invokata fil-kuntest ta’ appell (sentenza tad-19 ta’ Di¢cembru 2013, Siemens vs
[I-Kummissjoni, C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:866, punt 130 u
l-gurisprudenza ccitata).

Kif il-Qorti Generali fakkret fil-punt 105 tas-sentenza appellata, id-dikjarazzjoni ta’ impriza akkuzata li
hadet sehem fakkordju, li 1-ezattezza taghha hija kkontestata minn diversi imprizi ohra kkoncernati,
ma tistax titqies li tikkostitwixxi prova suffi¢jenti tal-ezistenza ta’ ksur imwettaq minn dawn tal-ahhar
minghajr ma tigi sostnuta minn provi ohra, u dan billi 1-grad ta’ korroborazzjoni mehtieg jista’ jkun
inqas, minhabba l-affidabbilta tad-dikjarazzjonijiet inkwistjoni (ara, ukoll, is-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2013, Siemens vs Il-Kummissjoni, C-239/11 P, C-489/11 P u C-498/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:866, punt 135).

Fil-punti 117 u 118 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali applikat biss din ir-regola
tal-gurisprudenza, meta kkunsidrat, wara li kkonstatat li d-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard,
maghmula fil-kuntest tat-talba taghha ghal klemenza, gew ikkontestati, li dawn id-dikjarazzjonijiet ma
jistghux, konsegwentement, jikkostitwixxu, fihom infushom, prova bizzejjed tan-natura
antikompetittiva tad-diskussjonijiet li saru matul il-laggha tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004-.

L-argumenti tal-Kummissjoni dwar l-interpretazzjoni restrittiva wisq tar-rekwizit ta’ korroborazzjoni
huma konsegwentement infondati.

Fir-rigward tal-argumenti tal-Kummissjoni li jikkontestaw ir-rizultat li -Qorti Generali waslet ghalih
fl-ezami ta’ prova, jigifieri l-affidabbilta u l-valur probatorju moghtija mill-Qorti Generali
ghad-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard maghmula fil-kuntest tat-talba taghha ghal klemenza huma,
skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 26 iktar ’il fuq, inammissibbli fl-istadju tal-appell, peress li
I-Kummissjoni la invokat u lanqas uriet znaturament manifest tal-fatti jew tal-provi.

L-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha ghaldagstant tigi michuda bhala parzjalment inammissibbli
u parzjalment infondata.
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Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali, wara li kkonstatat
b’'mod zbaljat li d-dikjarazzjoni ta’ Ideal Standard kellha tigi kkorroborata minn prova ohra, b’'mod
zbaljat nagset milli tezamina l-valur probatorju tad-dikjarazzjoni ta’ Roca SARL (iktar ’il quddiem
“ROCA”) li takkumpanja l-applikazzjoni ghal klemenza taghha, billi rreferiet ghal silta tad-dec¢izjoni
kontenzjuza li gabret fil-qosor ir-risposta ta’ Roca ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-
26 ta’” Marzu 2007. Issa, minn naha wahda, din it-twegiba lanqas ma kienet parti mill-fajl u, min-naha
l-ohra, il-Qorti Generali kienet tasal ghal konkluzjoni dijametrikament opposta fil-kawza li wasslet
ghas-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Roca vs II-Kummissjoni (T-412/10, mhux ippubblikat,
EU:T:2013:444), li fiha din it-twegiba kienet taghmel mill-process. Barra minn hekk, fil-kawzi paralleli
li taw lok ghas-sentenzi tas-16 ta’ Settembru 2013, Villeroy & Boch Austria et vs II-Kummissjoni
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 u T-402/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:455) kif ukoll tas-
16 ta’ Settembru 2013, Duravit et vs Il-Kummissjoni (T-364/10, mhux ippubblikat, EU:T:2013:477),
il-Qorti Generali gieset, gustament, li dikjarazzjoni ta’ klemenza tista’ tigi kkorroborata minn ohra u
waslet ghall-konkluzjoni li d-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard u ta’ Roca jikkonfermaw, ghall-inqas
fir-rigward tal-prodotti ta’ faxxa baxxa.

Konsegwentement, fl-ewwel lok, is-sentenza appellata allegatament hija vvizzjata bi zball ta’
motivazzjoni, peress li 1-Qorti Generali nagset milli tezamina l-valur probatorju tad-dikjarazzjoni ta’
Roca maghmula ghall-klemenza, filwaqt 1li ssostitwixxiet ghal tali ezami r-riferiment, barra
mill-kuntest, tat-twegiba ta’ Roca ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007, kif
migbura fil-qosor fid-de¢izjoni kontenzjuza. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali allegatament annullat parti
mid-decizjoni kontenzjuza billi bbazat ruhha fuq dokument li ma jinsabx fil-process. It-tielet nett,
l-interpretazzjoni tar-risposta ta’ Roca allegatament tikkostitwixxi znaturament ta’ prova, kif muri
mill-interpretazzjoni tal-imsemmija prova fit-tliet kawzi paralleli ta’ ¢citati iktar il fuq. Fir-raba’ lok,
l-affermazzjoni tal-Qorti Generali, li tinsab fil-punt 120 tas-sentenza appellata, li dikjarazzjoni ghal
klemenza ma tistax jikkorrobora ohra, allegatament hija vvizzjata bi zball ta’ ligi.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jikkontendu li t-tieni parti tal-ewwel aggravju huwa inammissibbli u, fi
kwalunkwe kaz, infondat. Fil-fatt, peress li d-dikjarazzjonijiet ta’ Roca maghmula fil-kuntest
tal-pro¢edura ta’ klemenza ma jinsabux fil-process tal-Qorti Generali, din tal-ahhar ma tistax tigi
kkritikata li bbazat ruhha fuq il-premessi rilevanti tad-decizjoni kontenzjuza. Fir-rigward tar-risposta
ta’ Roca France ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007, il-Qorti Generali ma tkunx
imqarrqa jekk tibbaza fuq is-siltiet rilevanti tad-decizjoni kkontestata, invokati mir-rikorrenti fl-ewwel
istanza. Finalment, dawn tal-ahhar isostnu li ma hemmx Znaturament tal-provi hawn, peress li jkunu
involuti elementi differenti, diskussi b’'mod differenti, fkawzi differenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, il-Kummissjoni tinvoka, 1-ewwel nett, nuqqas ta’
motivazzjoni tas-sentenza appellata, it-tieni nett, l-impossibbilta li 1-Qorti Generali tannulla
parzjalment d-decizjoni kontenzjuza fuq il-bazi ta’ dokument li ma kienx jinsab fil-process, it-tielet
nett, l-iznaturament tal-provi u r-raba’ nett, zball fl-applikazzjoni tar-regoli ta’ prova. Bhekk,
kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti fl-ewwel istanza, il-Kummissjoni ma kkontestatx biss
l-evalwazzjoni tal-fatti mill-Qorti Generali jew tenniet biss l-argumenti invokati quddiemha.
Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju hija ammissibbli.

Fir-rigward tal-mertu, qabel kollox, kif digd enfasizzat fil-punt 26 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali

biss ghandha gurisdizzjoni sabiex tikkonstata u tevalwa I-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi,
hlief fil-kaz ta’ znaturament ta’ dawn il-fatti u ta’ dawn l-elementi.
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Sussegwentement, hija gurisprudenza stabbilita li huma l-qrati tal-Unjoni li ghandhom jiddeciedu dwar
il-htiega ta’ produzzjoni ta’ dokument, konformement mad-dispozizzjonijiet tar-Regoli tal-Procedura
applikabbli ghall-mizuri istruttorji. Rigward il-Qorti Generali, mid-dispozizzjonijiet maghquda
tal-Artikolu 49 u tal-Artikolu 65(b) tar-Regoli tal-Procedura, fil-verzjoni taghhom applikabbli fid-data
tas-sentenza, li t-talba ghall-produzzjoni ta’ kwalunkwe att dwar il-kawza taghmel parti mill-mizuri
istruttorji li 1-Qorti Generali tista’ tordna fi kwalunkwe stadju tal-pro¢eduri (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2003, Salzgitter vs Il-Kummissjoni, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punt 41 u
l-gurisprudenza ¢citata; tat-2 ta’ Ottubru 2003, Aristrain vs II-Kummissjoni, C-196/99 P,
EU:C:2003:529, punt 67 u l-gurisprudenza ccitata; tat-2 ta’ Ottubru 2003, Ensidesa vs
[I-Kummissjonin, C-198/99 P, EU:C:2003:530, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-
2 ta’ Ottubru 2003, Corus UK vs Il-Kummissjoni, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punt 67 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fl-ahhar nett, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghalkemm il-Qorti
Generali ma tistax tkun marbuta taghti motivazzjoni espressa ghall-evalwazzjoni taghha dwar il-valur
ta’ kull prova prodotta quddiemha, b'mod partikolari meta tikkunsidra li dawn il-provi huma bla
interess jew irrilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima, dan suggett ghall-obbligu li tosserva l-principji
generali u r-regoli procedurali dwar l-oneru u l-produzzjoni tal-prova u mhux li tiznatura l-provi (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2000, Dorsch Consult vs Il-Kunsill u Il-Kummissjoni,
C-237/98 P, EU:C:2000:321, punt 51).

Fdan ir-rigward, mill-punt 120 tas-sentenza appellata jirrizulta li, sabiex jigi ezaminat il-valur
probatorju tad-dikjarazzjonijiet maghmula minn Roca ghat-talba taghha ghal klemenza, il-Qorti
Generali bbazat ruhha eskluzivament fuq il-premessa 586 tad-decizjoni kontenzjuza li tigbor fil-qosor
it-twegiba ta’ Roca ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007. Hija kkonkludiet li
I-Kummissjoni ma setghetx tibbaza ruhha, fl-assenza ta’ provi li jikkorroborawha, fuq l-imsemmija
dikjarazzjonijiet sabiex turi li koordinazzjoni tal-prezzijiet minimi kienu gew stabbiliti matul il-laqgha
tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004-.

Issa, il-Qorti Generali ma setghet tichad kwalunkwe valur probatorju lid-dikjarazzjonijiet ta’ Roca
maghmula ghat-talba ghal klemenza taghha billi tibbaza biss fuq l-imsemmija premessa 586, li tigbor
fil-qosor dokument iehor, minghajr ma tezamina l-premessa 556 tad-decizjoni kontenzjuza li tirreferi
ghal dawn id-dikjarazzjonijiet, u lanqas il-kontenut taghhom.

B’dan il-mod, il-Qorti Generali kisret I-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll ir-regoli applikabbli fil-qasam
tal-produzzjoni tal-prova.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li I-argument tal-Kummissjoni li I-Qorti Generali wettqet zball
ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 120 tas-sentenza appellata, li dikjarazzjoni ghall-klemenza ma tistax
tikkorrobora dikjarazzjoni ohra, ma huwiex infondat.

Fil-fatt, il-kuncett ta’ korroborazzjoni jfisser li prova tista’ tissahhah minn element iehor. Issa, ma
hemm l-ebda regola fl-ordinament guridiku tal-Unjoni li jipprekludi li prova korroborattiva tkun
l-istess bhall-element kkorroborata, jigifieri li dikjarazzjoni ghal applikazzjoni ta’ klemenza
tikkorrobora dikjarazzjoni ohra.

Ghaldagstant, meta ddecidiet, fil-punt 120 tas-sentenza, li I-Kummissjoni kienet marbuta li tipproduci
provi addizzjonali minhabba l-fatt li dikjarazzjoni ghall-klemenza ma tistax tikkorrobora dikjarazzjoni
ohra, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, minghajr ma jkun necessarju li tinghata decizjoni fuq

l-argumenti l-ohra mqgajma mill-Kummissjoni insostenn tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, li din
il-parti hija fondata.
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Fuq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali, bi ksur
tal-gurisprudenza stabbilita, interpretat ir-rekwizit ta’ korroborazzjoni tal-provi b'mod restrittiv wisq
fdak li jirrigwarda t-tabella msemmija iktar il fuq dwar il-laqgha tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004. Skont
din l-istituzzjoni, meta rrikjediet, fil-punt 119 tas-sentenza appellata, li din it-tabella, fiha nnifisha, turi
l-ezistenza tal-ksur inkwistjoni, minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni l-provi u l-ispjegazzjonijiet
kumplimentari 1-ohra, b’'mod partikolari dawk li jinsabu fit-talba ghal klemenza ta’ Ideal Standard,
il-Qorti Generali wettqet zball ta’ motivazzjoni. Barra minn hekk, hija allegatament kisret 1-obbligu ta’
motivazzjoni taghha billi astjeniet milli tezamina mill-valur probatorju tal-ispjegazzjonijiet moghtija
ghal din id-domanda. Hija zzid li din il-parti hija msahha mill-fatt li l-evalwazzjoni tal-istess prova
fis-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Duravit et vs II-Kummissjoni (T-364/10, mhux ippubblikata,
EU:T:2013:477), waslet ghal konkluzjonijiet differenti, jigifieri l-konferma tan-natura ta’ prova
tal-imsemmija tabella.

Skont ir-rikorrenti fl-ewwel istanza, l-imsemmija parti hija inammissibbli, sa fejn il-Kummissjoni titlob
li 1-Qorti Generali taghmel ezami mill-gdid tal-fatti u tal-ammissibbilta tal-provi maghmula mill-Qorti
Generali. Fi kwalunkwe kaz, dawn ir-rikorrenti jikkunsidraw li 1-Qorti Generali ezaminat it-tabella
tal-laqgha tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004 b’'mod korrett. Huma jagblu mal-fehma tal-Qorti Generali li
l-Kummissjoni ma pprovdiet 1-ebda spjegazzjoni li tista’ ssahhah il-konkluzjoni li din il-laggha kellha
bhala ghan diskussjonijiet antikompetittivi.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Hekk kif gie mfakkar fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, il-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali osservatx
ir-regoli dwar l-oneru u l-produzzjoni tal-prova fil-kuntest tal-ezami ta’ dawk li gew invokati
mill-Kummissjoni sabiex isahhu l-ezistenza ta’ ksur tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni tal-kompetizzjoni
tikkostitwixxi kwistjoni ta’ dritt li tista’ tigi invokata fil-kuntest ta’ appell. Minn dan isegwi i,
kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti fl-ewwel istanza, it-tielet parti tal-ewwel motiv hija
ammissibbli.

Fdak li jikkoncerna l-mertu, ghandu jigi rrilevat li huwa pacifiku li peress li l-projbizzjoni
tal-partecipazzjoni fi prattiki u ftehimiet antikompetittivi kif ukoll is-sanzjonijiet li dawk li jwettqu
ksur jistghu jbatu huma maghrufa, huwa normali li l-attivitajiet li jinvolvu dawn il-prattiki u dawn
il-ftehimiet isehhu b’'mod klandestin, li 1-lagghat jinzammu b’'mod sigriet, l-iktar spiss f'terzi pajjizi, u li
d-dokumentazzjoni relattiva titnagqas kemm jista’ jkun. Anki jekk il-Kummissjoni tiskopri xi
dokumenti li juru b’'mod esplicitu li kien hemm kuntatt illegali bejn operaturi, bhall-minuti ta’ laggha,
dawn is-soltu jkunu miktuba fbic¢iet u mifruxin, b’'mod li spiss jirrizulta necessarju li jigu rrikostitwiti
certi dettalji permezz ta’ deduzzjonijiet (ara s-sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg Portland et vs
[I-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punti 55 u 56).

Barra minn hekk, l-ezistenza ta’ prattika jew ta’ ftehim antikompetittiv ghandha, fil-maggoranza
tal-kazijiet, tigi dedotta minn c¢ertu numru ta’ koincidenzi u indizji li, meqjusa flimkien, jistghu
jikkostitwixxu, fl-assenza ta’ spjegazzjoni ohra koerenti, il-prova ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
(ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs Il-Kummissjoni, C-634/13 P,
Gabra p. 1-2015, punti 614 u 26, u l-gurisprudenza écitata).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar 1li, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur

ghall-Artikolu 101(1) TFUE, huwa necessarju li l-Kummissjoni tipproduc¢i provi serji, precizi u
konkordanti. Madankollu, ma huwiex necessarju li kull wahda mill-provi prodotti mill-Kummissjoni
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tissodisfa dawn il-kriterji fir-rigward ta’ kull element tal-ksur. Huwa suffi¢jenti li n-numru ta’ indizji
invokati mill-istituzzjoni, evalwati globalment, jissodisfaw dan ir-rekwizit (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs Il-Kummissjoni, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punt 47).

Fdan ir-rigward, fil-punt 119 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li, ladarba t-tabella
pprovduta minn Ideal Standard bhala anness ghat-talba taghha ghal klemenza ma ghandhiex data, ma
fiha ebda indikazzjoni li torbotha mal-laqgha tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004 u li ma ssemmiex l-ismijiet
tal-kompetituri jew il-prezzijiet minimi u massimi li dawn il-kompetituri ghandhom joffru, din ma
tistax tikkorrobora l-iffissar tal-prezzijiet fil-kuntest ta’ din il-laqgha.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, meta ghamlet hekk, il-Qorti Generali ssuggettat din it-tabella ghal
rekwiziti tali li, jekk jigu ssodisfatti, din it-tabella, fiha nnifisha, tikkostitwixxi prova suffi¢jenti sabiex
turi l-iffissar tal-prezzijiet.

Madankollu, 1-imsemmija tabella ma gietx invokata mill-Kummissjoni bhala prova korroborattiva. Issa,
meta tirrikjedi li tali prova fiha l-elementi kollha suffi¢jenti sabiex turi l-iffissar tal-prezzijiet waqt
il-laggha tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004, il-Qorti Generali nagset milli tezamina jekk il-provi, ezaminati
b’'mod globali, setghux isahhu lil xulxin u injorat il-gurisprudenza spjegata fil-punti 50 sa 52 ta’ din
is-sentenza (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Salzgitter Mannesmann vs
II-Kummissjoni, C-411/04 P, EU:C:2007:54, punti 44 sa 48).

Konsegwentement, minghajr ma jkun necessarju li tiddeciedi fuq l-argumenti l-ohra invokati
mill-Kummissjoni insostenn tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, hemm lok li jitqies li din il-parti hija
fondata.

Fuq ir-raba’ parti tal-ewwel motiv

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba parti tal-ewwel motiv tal-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali kisret 1-obbligu ta’
motivazzjoni tas-sentenza appellata sa fejn din ma ezaminatx uhud mill-provi invokati fid-de¢izjoni
kontenzjuza li jikkorroboraw id-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard u ta’ Roca, b’'mod partikolari
t-tabelli mensili li fihom c¢ifri kunfidenzjali dwar il-bejgh imsemmi fil-punti 572 sa 574 tad-decizjoni
kontenzjuza u li jinsabu fil-process tal-Qorti Generali kif ukoll id-dikjarazzjoni ta’ Laligné. Skont
il-Kummissjoni, dawn l-elementi ghandhom ghall-inqas valur ta’ korroborazzjoni peress li juru li
kuntatti antikompetittivi matul 1-2004, li jsahhu l-affidabbilta tad-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard u
ta’ Roca.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jsostnu li r-raba’ parti tal-ewwel aggravju hija inammissibbli peress li,
permezz ta’ din il-parti, il-Kummissjoni tikkontesta l-evalwazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti
Generali. Barra minn hekk, huma jenfasizzaw li huma invokaw id-dikjarazzjoni ta’ Laligné quddiem
il-Qorti Generali sabiex juru n-nuqqas ta’ koerenza bejn it-talbiet ghal klemenza ta’ Ideal Standard u li
din id-dikjarazzjoni, fi kwalunkwe kaz, ma kinitx rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabel kollox, ghar-ragunijiet moghtija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, ghandha tigi michuda l-e¢¢ezzjoni
ta’ inammissibbilta mqajma mir-rikorrenti fl-ewwel istanza.

Ghal dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-mertu tar-raba’ parti tal-ewwel aggravju, ghandu jitfakkar li,

skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 39 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali ma setghetx, suggetta
ghall-obbligu li tosserva l-principji generali u r-regoli procedurali dwar l-oneru u l-produzzjoni
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tal-prova u mhux li tiznatura l-provi, tkun marbuta li timmotiva espressament l-evalwazzjonijiet taghha
dwar il-valur ta’ kull element ta’ prova sottomessa lilu, b’'mod partikolari meta hija tikkunsidra li dawn
huma minghajr interess u nieqsa minn rilevanza ghas-soluzzjoni tat-tilwima.

Barra minn hekk, il-kwistjoni ta’ jekk il-provi li gew ipprezentati fil-pro¢eduri humiex suffi¢jenti
ghandha tigi ezaminata mill-Qorti Generali biss, u ma tistax tigi mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja
fil-kuntest ta’ appell, ghajr fil-kaz ta’ znaturament tal-provi pprezentati quddiem il-Qorti Generali jew
meta l-inezattezza sostantiva tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali tirrizulta mid-dokumenti
pprezentati fil-process (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Marzu 2015, Dole Food u Dole Fresh
Fruit Europe vs Il-Kummissjoni, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punt 58 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

F’'dan il-kaz, il-Qorti Generali, fil-punti 110 sa 121 tas-sentenza appellata, ezaminat jekk il-Kummissjoni
kinitx stabbiliet li Allia u Produits Céramiques de Touraine kinux ippartecipaw fid-diskussjonijiet dwar
il-koordinazzjoni tal-prezzijiet minimi ghall-prodotti ta’ firxa baxxa wagqt il-laggha tal-25 ta’ Frar 2004.

Issa, fil-punt 90 tar-risposta taghha fl-ewwel istanza, il-Kummissjoni enfasizzat li d-dikjarazzjoni ta’
Laligné kien dwar agir fi hdan assoc¢jazzjoni professjonali ghajr 1-AFICS. II-Kummissjoni ma tallegax,
fdan l-appell, li sostniet quddiem il-Qorti Generali li din il-prova kellha titqies bhala li tippermetti li
tikkorrobora d-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard u ta’ Roca dwar il-laggha tal-AFICS tal-
25 ta’ Frar 2004. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ma analizzatx
l-imsemmija prova fl-ezami taghha tad-diskussjonijiet li saru waqt din il-laqgha.

Madankollu, huwa b’mod zbaljat li 1-Qorti Generali, li qgieset, fil-punti 117 sa 120 tas-sentenza
appellata, li l-ebda prova ma kienet tikkorrobora d-dikjarazzjonijiet ta’ Ideal Standard u ta’ Roca, hekk
li dawn ma jikkostitwixxux prova suffi¢jenti tan-natura antikompetittiva tal-imsemmija diskussjonijiet,
ma ezaminax jekk it-tabelli msemmija fil-premessi 572 u 574 tad-dec¢izjoni kontenzjuza u li jinsabu
fil-process kinux jippermettu, kif sostniet espressament il-Kummissjoni fil-punti 97 u 99 tar-risposta
taghha fl-ewwel istanza, li jikkorroboraw l-imsemmija dikjarazzjonijiet.

Ghaldagstant, ir-raba’ parti tal-ewwel aggravju hija fondata u sa fejn tilmenta li 1-Qorti Generali ma
ezaminatx il-valur probatorju tal-imsemmija tabelli.

Fuq it-tielet parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames parti tal-ewwel aggravju, il-Kummissjoni ssostni li I-Qorti Generali, billi nagset milli
tezamina diversi provi meta applikat rekwiziti ta’ prova stretti wisq dwar l-elementi li hija effettivament
ezaminat, ma wettqitx evalwazzjoni globali taghhom, kif hija marbuta taghmel skont il-gurisprudenza
stabbilita.

Skont ir-rikorrenti fl-ewwel istanza, minn naha, il-hames parti tal-ewwel aggravju hija inammissibbli sa
fejn, permezz taghha, il-Kummissjoni tikkontesta 1-evalwazzjoni fattwali maghmula mill-Qorti Generali.

Min-naha I-ohra, l-assenza ta’ ezami ta’ kull prova, u b’'mod partikolari dawk li ma humiex rilevanti, ma
jfissirx li I-Qorti Generali ma wettqitx ezami globali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Minn naha, ghar-ragunijiet spjegati fil-punt 49 ta’ din is-sentenza, ghandha tigi michuda l-e¢c¢ezzjoni ta’
inammissibbilta mqajma mir-rikorrenti fl-ewwel istanza.
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Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-punti 43 sa 45, 49 sa 56, 64 u 65 ta’ din is-sentenza, li minnhom
jirrizulta li 1-Qorti Generali kisret ir-regoli dwar il-provi, ma ezaminatx il-valur probatorju ta’ ¢erti
dokumenti tal-process u naqgset milli tivverifika jekk il-provi, ezaminati globalment, jistghux isahhu lil
xulxin, ghandu jitqies li I-hames parti tal-ewwel aggravju hija fondata.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li 1-ewwel aggravju ghandu jintlaga’ parzjalment.
Fugq it-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Qorti Generali talli adottat
konkluzjonijiet kontradittorji u talli zviluppat motivazzjoni kontradittorja, minn naha, fis-sentenza
appellata u, min-naha l-ohra, fis-sentenzi tas-16 ta’ Settembru 2013, Roca vs II-Kummissjoni
(T-412/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:444, punti 198 u 239), tas-16 ta’ Settembru 2013, Villeroy &
Boch Austria et vs II-Kummissjoni (T-373/10, T-374/10, T-382/10 u T-402/10, mhux ippubblikata,
EU:T:2013:455, punti 289 u 290), u tas-16 ta’ Settembru 2013, Duravit et vs II-Kummissjoni
(T-364/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:477, punt 324).

Ghalhekk, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-obbligu ghall-Qorti Generali li
timmotiva s-sentenzi taghha ma jistax, fil-principju, jigi estiz sabiex jimponi li tiggustifika s-soluzzjoni
li waslet ghaliha fkawza mqabbla ma’ dik fkawza ohra li kellha quddiemha, anki jekk din tirrigwarda
l-istess decizjoni, il-Kummissjoni tqis li ¢-cirkustanzi ta’ din il-kawza jiggustifikaw, eccezzjonalment,
l-annullament tas-sentenza appellata. Fil-fatt, il-Kummissjoni ssostni li l-erba’ kawzi relatati
jirrigwardaw l-istess decizjoni, l-istess premessi ta’ din id-decizjoni u l-istess provi. L-imsemmija kawzi
setghu, skont din l-istituzzjoni, jinghaqdu ghall-finijiet tas-sentenza tal-Qorti Generali. F'dawn
ic-cirkustanzi, skont il-Kummissjoni, fl-assenza ta’ ragunijiet li taghmel hekk, il-Qorti Generali
Tribunal wettqet zball ta’ ligi meta annullat parzjalment id-decizjoni kontenzjuza biss fir-rigward ta’
wahda mir-rikorrenti fl-ewwel istanza.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jsostnu li t-tieni aggravju tal-Kummissjoni huwa generali u impreciz wisq
sabiex ikun ammissibbli. Fi kwalunkwe kaz, ma kien hemm l-ebda inkonsistenza fis-sentenza appellata.
Barra minn hekk, jekk l-argumenti tal-Kummissjoni jkunu ac¢ettati, dan iwassal ghall-kundanna abbazi
ta’ provi inammissibbli u ta’ provi li ma kinux parti mill-massa ta’ provi diskussi, bi ksur tad-drittijiet
tad-difiza u, b’'mod partikolari, tad-dritt ghal smigh xieragq.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fid-dawl tal-konstatazzjonijiet li jinsabu fil-punti 41 u 42 ta’ din is-sentenza, li minnhom jirrizulta
essenzjalment li 1-Qorti ma setghetx tichad kwalunkwe valur probatorju lid-dikjarazzjonijiet maghmula
minn Roca fil-kuntest tat-talba taghha ghal klemenza billi tibbaza eskluzivament fuq il-premessa 586
tad-decizjoni kontenzjuza, ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq it-tieni aggravju, ibbazat
essenzjalment fuq il-premessa 586 tad-decizjoni kontenzjuza, ma hemmx lok li tinghata decizjoni dwar
it-tieni aggravju, ibbazat essenzjalment fuq motivazzjoni kontradittorja bejn is-sentenza appellata u
s-sentenzi tas-16 ta’ Settembru 2013, Roca vs II-Kummissjoni (T-412/10, mhux ippubblikata,
EU:T:2013:444), tas-16 ta’ Settembru 2013, Villeroy & Boch Austria vs II-Kummissjoni (T-373/10,
T-374/10, T-382/10 u T-402/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:455), kif wukoll tas-
16 ta’ Settembru 2013, Duravit et vs II-Kummissjoni (T-364/10, mhux ippubblikata, EU:T:2013:477), sa
fejn, fis-sentenza appellata, il-Qorti Generali ma qisitx li dawn id-dikjarazzjonijiet jippermettu li
jikkorroboraw dawk ta’ Ideal Standard u b’hekk jipprivaw il-partecipazzjoni ta’ Allia u ta’ Produits
Céramiques de Touraine fid-diskussjonijiet dwar il-prezzijiet matul il-laqgha tal-AFICS tal-
25 ta’ Frar 2004.
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Peress li t-tieni sal-hames partijiet tal-ewwel aggravju kienu, kompletament jew parzjalment, milqugha,
hemm lok li jigu annullati I-punti 1 sa 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata sa fejn, l-ewwel nett,
il-Qorti Generali parzjalment annullat id-decizjoni kkontestata billi ghamlet ezami inkomplet taghha u
tal-provi, it-tieni nett, hija kkonkludiet li prova korroborattiva ma tistax tikkorrobora l-iffissar
tal-prezzijiet waqt il-laggha tal-AFICS tal-25 ta’ Frar 2004, it-tielet nett, il-Qorti Generali ma
kkunsidratx il-valur probatorju ta’ certi provi msemmija fid-decizjoni kontenzjuza u li jinsabu
fil-process u, ir-raba’ nett, nagset milli tivverifika jekk il-provi, ezaminati b’'mod globali, generali,
setghux isahhu lil xulxin. II-kumplament tal-appell huwa michud.

Fuq l-appell in¢identali

Insostenn tal-appell incidentali taghhom, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jinvokaw zewg aggravji, kontra
l-punti 284 sa 291 tas-sentenza appellata.

Fugq l-ewwel aggravju
Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ma applikatx b’'mod
korrett ir-regim legali tal-ammissibbilta tal-motivi u tal-argumenti. B’'mod partikolari, skont
ir-rikorrenti fl-ewwel istanza, hija b’'mod zbaljat ikkunsidrat li l-argument dwar in-natura insuffi¢jenti
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 kien inammissibbli.

Fdan ir-rigward, huma jsostnu li l-inammissibbilta ta’ motiv hija rarament ikkonstatata
fil-gurisprudenza u li tali konkluzjoni tista’ tirnexxi biss jekk hija ma jigi invokat ebda argument
insostenn tal-motiv inkwistjoni. Issa, huma allegatament immotivaw b’mod suffi¢jenti l-imsemmi
argumenti sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ twiegeb ghalih u, iktar importanti minn hekk, tibda
diskussjoni dwar dan il-punt waqt is-seduta, minghajr ma sostniet li kien vag jew impreciz wisq.

Barra minn hekk, u b'mod sussidjarju, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jargumentaw li I-Qorti Generali
nagset milli timmotiva d-decizjoni taghha li ma tezaminax dan l-istess argument billi kkonstatat li hija
kienet ifformulata b’'mod astratt u ma kellhiex il-precizjoni rikjesta sabiex tkun ammissibbli.

[I-Kummissjoni, min-naha taghha, issostni li l1-ewwel parti tal-ewwel aggravju huwa bbazat fuq qari
parzjali tas-sentenza appellata, kif ukoll fuq interpretazzjoni zbaljata tal-portata tad-dikjarazzjoni ta’
inammissibbilta tal-Qorti Generali.

Fdan ir-rigward, din l-istituzzjoni ssostni li din id-dikjarazzjoni tirreferi biss ghall-punt 158 tar-rikors
tar-rikorrenti fl-ewwel istanza, li kien fiha d-dikjarazzjonijiet generali dwar il-prezentazzjoni
tal-allegazzjonijiet kontra r-rikorrenti fl-ewwel istanza fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-
26 ta’ Marzu 2007, filwaqt li I-Qorti Generali ezaminat fil-mertu I-allegazzjonijiet li saru kontra Pozzi
Ginori, minhabba l-parte¢ipazzjoni taghha fil-laqghat tal-assocjazzjoni Michelangelo fl-Italja,
fil-punti 288 sa 290 tas-sentenza appellata. Anki jekk l-inammissibbilta hija estiza ghall-parti tal-motiv
li jikkoncerna 1-Italja, sa fejn il-Qorti Generali ezaminat fil-mertu il-motiv dwar il-ksur inkwistjoni fdan
l-Istat Membru, tali inammissibbilta tkun, fi kwalunkwe kaz, minghajr effett. Minn dan isegwi, skont
il-Kummissjoni, li I-motivazzjoni tas-sentenza appellata hija suffi¢jenti f'dan ir-rigward.
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— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali fakkret, fil-punt 286 tas-sentenza appellata, il-gurisprudenza li
l-motivi mressqa fl-astratt ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea u r-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali dwar l-ammissibbilta.

Fdan ir-rigward, din tal-ahhar ikkonkludiet, fil-punt 287 tas-sentenza appellata, li l-argument
tar-rikorrenti fl-ewwel istanza, dwar l-allegat ksur tal-Kummissjoni tal-obbligu taghha li tispjega b’'mod
suffi¢jenti fid-dritt l-ilmenti mqajma kontra dawn tal-ahhar fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-
26 ta’ Marzu 2007 kien inammissibbli minhabba I-fatt li gie fformulata b’'mod astratt u ma kienx preciz
bizzejjed.

Madankolly, fil-punti 288 sa 290 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghamlet il-verifika tal-mertu
tal-argument dwar l-allegat ksur mill-Kummissjoni tal-obbligu taghha li tispjega b’'mod suffi¢jenti
fid-dritt l-ilmenti li saru fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 kontra Pozzi Ginori
minhabba l-partecipazzjoni taghha fil-lagghat tal-assoc¢jazzjoni ta’ diversi prodotti Michelangelo.

Ghandu jigi rrilevat li, insostenn tal-argument taghhom dwar l-applikazzjoni mhux korretta tar-regim
guridiku tal-ammissibbilta tal-aggravji, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza essenzjalment huma kkoncernati
li juru n-natura suffi¢jentement prec¢iz tal-argument taghhom quddiem il-Qorti Generali, dwar
id-deskrizzjoni insuffi¢jenti tal-ksur imwettaq fl-Italja. Madankollu, kif gie rrilevat fil-punt precedenti
ta’ din is-sentenza, il-mertu ta’ dan l-argument kien gie ezaminat mill-Qorti Generali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-ewwel parti tat-tieni aggravju ghandha tigu
michuda bhala infondata.

Fugq it-tieni parti tal-ewwel motiv

— L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jikkunsidraw li 1-Qorti
Generali wettget zball manifest ta’ ligi jew, alternattivament, znaturament tal-fatti, meta kkonkludiet li
hemm insuffi¢jenza tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007.

Huma jsostnu li I-Qorti Generali applikat kriterju guridiku zbaljat fl-evalwazzjoni tan-natura suffi¢jenti
tal-informazzjoni li ghandha tinsab f'dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet sabiex tizgura d-drittijiet tad-difiza.
B’'mod partikolari, il-Qorti Generali, b’'mod zbaljat, ikkunsidrat li kien suffi¢jenti li jigi indikat li “agir
antikompetittiv’ giet implementat fil-laqghat elenkati fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-
26 ta’ Marzu 2007, minghajr ma specifikat in-natura ta’ dan l-agir jew dettalji ohra. Issa, jekk il-Qorti
Generali kienet segwiet il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, b'mod partikolari s-sentenza tad-
9 ta’ Lulju 2009, Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni (C-511/06 P, EU:C:2009:433), kienet tigi
annullata d-decizjoni kontenzjuza rigward il-ksur fis-settur tac¢-ceramika fl-Italja, ladarba
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 ma wrietx b’'mod suffi¢jenti d-dettalji dwar din
il-parti tal-ksur sabiex jigu zgurati d-drittijiet tad-difiza tar-rikorrenti fl-ewwel istanza. Skont dawn
tal-ahhar, is-sentenza appellata tapplika kriterju dwar il-kontenut minimu ac¢ettabbli ta’ dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet 1i ma jissodisfax ir-rekwiziti dwar in-notifika li tinftiehem tal-akkuzi, skont
l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).

Sussidjarjament, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jsostnu li I-konkluzjoni tal-Qorti Generali dwar in-natura

suffi¢jenti tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007, li tinsab fil-punt 289 tas-sentenza
appellata tikkostitwixxi, fi kwalunkwe kaz, Znaturament manifest tal- kontenut tal-fajl manifest. Tali
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konkluzjoni tkun, barra minn hekk, kuntrarjament ghall-konkluzjoni tal-Qorti milhuqa fis-sentenza
tas-16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe et vs Il-Kummissjoni (T-380/10, EU:T2013:449), sa fejn
tirrigwarda n-natura insuffi¢jenti tal-istess silta ta’ din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

[I-Kummissjoni teccepixxi l-inammissibbilta tat-tieni parti tal-ewwel aggravju minhabba l-fatt li din
tikkostitwixxi motiv gdid li ma tqajjimx fl-ewwel istanza. B'mod partikolari, skont din l-istituzzjoni,
ir-rikorrenti fl-ewwel istanza sostnew quddiem il-Qorti Generali li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
tas-26 ta’ Marzu 2007 ma ssemmi ebda fatt dwar l-assoc¢jazzjoni Michelangelo. Issa, huma jsostnu
fl-istadju tal-appell li l-informazzjoni pprovduta mill-Kummissjoni, dwar in-“natura” tal-agir
antikompetittiv, ma jinsabux fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li jikkostitwixxi motiv gdid.

Din l-istituzzjoni ssostni li, fi kwalunkwe kaz, din il-parti hija infondata. Skontha, id-decizjoni li saret fi
tmiem procedura ta’ ksur taht 1-Artikolu 101(1) TFUE ma ghandiex tkun kopja ezatta tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet innotifikata fil-kuntest ta’ din il-procedura u l-obbligu li jigu rrispettati d-drittijiet
tad-difiza huwa ssodisfatt meta din id-dec¢izjoni ma tallegax li l-persuni kkoncernati wettqu ksur
differenti minn dak imsemmi fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u tistabbilixxi biss fatti li fuq
il-persuni kkoncernati kellhom l-opportunita li jispjegaw ruhhom.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti fl-ewwel istanza li 1-Qorti Generali ma applikatx il-kriterju
guridiku zviluppat fis-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2009, Archer Daniels Midland vs II-Kummissjoni
(C-511/06 P, EU:C:2009:433), sabiex tevalwa l-kapacita taghhom li jiddefendu lilhom infushom b’'mod
effettiv, il-Kummissjoni ssostni li tali argument ma jistax jirnexxi. Skont din l-istituzzjoni, l-imsemmija
sentenza ma hijiex applikabbli fdan il-kaz, peress li r-rikorrenti fl-ewwel istanza ma jikkontestax li
kienu jafu bil-prezenza taghhom waqt il-laqghat, bid-data tal-lagghat ikkoncernati u bil-provi, izda
jargumentaw biss li kinux jafu bin-“natura tal-agir antikompetittivi”, terminu vag hafna li ma jurix kif
id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 tkun insuffi¢jenti. Din l-istituzzjoni tosserva li
l-agir antikompetittiv kien deskritt fil-punti 256 u 393 sa 400 ta’ din id-dikjarazzjoni u li r-rikorrenti
fl-ewwel istanza, permezz tat-twegiba taghhom ghall-imsemmija dikjarazzjoni, urew li fehmu
n-“natura” tal-agir antikompetittiv. u ghaldagstant, l-allegata insufficjenza tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 ma kellha l-ebda impatt fuq il-procedura.

Sa fejn l-argument tar-rikorrenti fl-ewwel istanza li jikkonc¢erna ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB huwa
bbazat fuq il-premessa li d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tat-26 ta’ Marzu 2007 ma kinitx suffi¢jenti,
il-Kummissjoni ssostni li ma hemm l-ebda divergenza fundamentali bejn id-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet u d-decizjoni kontenzjuza tali tikser l-imsemmi artikolu.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li I-Qorti tal-Gustizzja ezaminat, fil-punti 288 sa 291 tas-sentenza appellata, jekk
l-elementi li jinsabu fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 fir-rigward
tal-partecipazzjoni Pozzi Ginori ghal-laqghat tal-assocjazzjoni Michelangelo ppermettewx lir-rikorrenti
fl-ewwel istanza li jezercitaw id-drittijiet taghhom ta’ difiza, peress li huma sostnew quddiem il-Qorti
Generali li din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ma kienet tipprovdi ebda dettall dwar l-allegat agir
antikompetittiv waqt il-laqghat tal-asso¢jazzjoni Michelangelo.

B'mod iktar specifiku, il-Qorti Generali, qabel kollox, irrilevat, fil-punt 288 tas-sentenza appellata, li
tabella dwar il-laqghat tal-assocjazzjoni ta’ diversi prodotti Michelangelo, li tinsab fil-punt 277
tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007, li kienu juru l-partecipazzjoni ta’ Pozzi
Ginori ghal-laqghat tal-imsemmija assoc¢jazzjoni li matulhom kienu sehh agir antikompetittiv u li
l-provi bil-miktub ta’ tali agir kienu jinsabu fin-noti ta’ qiegh il-pagna inkluzi fdin it-tabella.
Insegwity, din l-istess qorti rrilevat, fil-punt 289 tas-sentenza appellata, li l-ispjegazzjonijiet maghmula
mill-Kummissjoni dwar il-partecipazzjoni ta’ Pozzi Ginori ghal-laqghat tal-assocjazzjoni ta’ diversi
prodotti Michelangelo, ghalkemm dawn kienu qosra, ippermettew lir-rikorrenti fl-ewwel istanza li
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jkunu jafu, b’'mod preciz, bl-agir ikkritikat lil Pozzi Ginori. Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali rrilevat,
fl-istess punt 289 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni kienet indikat, fil-punt 277 tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007, in-natura tal-agir ikkritikat, il-frekwenza taghhom, id-data
prec¢iza tal-okkorrenza taghhom u l-provi li kellha quddiemha. Hija, kkonkludiet, fil-punt 290
tas-sentenza appellata, li l-elementi li jinsabu f'din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kienet suffi¢jenti
sabiex jippermettu lir-rikorrenti fl-ewwel istanza li jezercitaw id-drittijiet taghhom tad-difiza.

Ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti fl-ewwel istanza semplicement irrepetew l-argumenti li diga
tqajmu quddiem il-Qorti Generali u, fil-fatt, intizi sabiex il-Qorti tal-Gustizzja twettaq evalwazzjoni
gdida tan-natura tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007. Issa, tali argument ghandu
jigi michud bhala inammissibbli fl-istadju tal-appell (ara, b’analogija, is-sentenza tat-
12 ta’ Settembru 2006, Reynolds Tobacco u vs II-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 50
kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Rigward l-ammissibbilta tal-argument ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 6 tal-KEDB, ghandu jigi rrilevat li
dan huwa bbazat fuq il-prezunzjoni li l-argument dwar l-insuffi¢jenza tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 huwa ammissibbli.

Issa, peress li, minn naha, mill-punt 96 ta’ din is-sentenza jirrizulta li tali argument huwa inammissibbli
u, min-naha l-ohra, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza ma indikax kif il-Qorti Generali allegatament kisret
I-Artikolu 6 tal-KEDB, izda semplicement jirrepetu, b’'mod generali, li I-kontenut tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 ma jissodisfax ir-rekwiziti ta’ dan l-artikolu, dawn tal-ahhar
huma intizi, essenzjalment, sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha tan-natura
insuffi¢jenti ta’ din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghal dik tal-Qorti Generali, minghajr ma juru
ebda znaturament tal-fatti jew tal-provi. Issa, tali argument ma huwiex ammissibbli fl-istadju
tal-appell.

Konsegwentement, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi michuda bhala infondata.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li I-ewwel aggravju tal-appell inc¢identali ghandu jigi
michud bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment ineffettiv.

Fugq it-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jsostnu li 1-Qorti Generali
kkonkludiet 1i d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 dwar il-ksur fis-settur
tac-ceramika fl-Italja hija suffi¢jenti billi bbazat ruhha fuq motivazzjoni kontradittorja ghal dik uzata
fis-sentenzi relatati u li ma mmotivatx b’'mod xieraq is-sentenza appellata fdan ir-rigward. Huma
jsostnu li l-evalwazzjoni ta’ din id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, sa fejn tirrigwarda l-lagghat
tal-assocjazzjoni Michelangelo, fis-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe et vs
[I-Kummissjoni (T-380/10, EU:T:2013:449), hija fkontradizzjoni mal-evalwazzjoni tal-Qorti Generali
fis-sentenza appellata. Skont ir-rikorrenti fl-ewwel istanza, dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet ghandu
jkollha portata identika ghad-destinatarji kollha.

Fi kwalunkwe kaz, il-konkluzjoni tal-Qorti Generali hija vvizzjata minn motivazzjoni insuffi¢jenti peress
li ma huwiex possibbli li jigu vverifikati r-ragunijiet li ghalihom l-evalwazzjoni tal-livell ta’ dettall
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007 fis-sentenza appellata hija differenti minn dik
fis-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe et vs II-Kummissjoni (T-380/10, EU:T:2013:449).
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[I-Kummissjoni tqis li 1-allegata insufficjenza tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007,
fil-kaz li din hija stabbilita, taqa’ fl-iznaturament tal-kontenut tal-process, u ladarba li r-rikorrenti
fl-ewwel istanza ma wrewx li kien hemm znaturament manifest, izda kellhom l-ghan li 1-Qorti
tal-Gustizzja tezamina mill-gdid il-punt 288 tas-sentenza appellata, tali argument huwa inammissibbli
fl-istadju tal-appell.

Barra minn hekk, din l-istituzzjoni sostniet, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti fl-ewwel istanza li
hemm diskrepanza bejn is-sentenza appellata u s-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe
et vs Il-Kummissjoni (T-380/10, EU:T:2013:449), li ma kienx hemm, fil-principju, obbligu li 1-Qorti
Generali tiggustifika s-soluzzjoni li waslet ghaliha fil-kawza meta mqabbla ma’ dik moghtija fkawza
ohra, anki jekk dawn tal-ahhar tikkoncerna l-istess decizjoni.

Fi kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni tqis li hemm kwistjonijiet differenti fiz-zewg kawzi ghal zewg
ragunijiet. L-ewwel nett, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe et
vs II-Kummissjoni (T-380/10, EU:T:2013:449), hemm kien I-interpretazzjoni tas-silenzju bhala
ekwivalenti ghall-ammissjoni ta’ agir antikompetittiv. u mhux tan-natura sufficjenti tad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet tas-26 ta’ Marzu 2007. It-tieni nett, Pozzi Ginori ma Kkinitx siekta dwar
l-allegazzjonijiet dwar il-laqghat tal-asso¢jazzjoni Michelangelo fl-Italja fil-waqt li Wabco Europe
baqghet siekta u 1-Qorti Generali kellha tinterpreta l-portata ta’ tali silenzju. Fi kwalunkwe kaz,
il-Kummissjoni zzid li l-izball li 1-Qorti Generali potenzjalment wettqet fis-sentenza tas-
16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe et vs IlI-Kummissjoni (T-380/10, EU:T:2013:449), ma
jiggustifikax li dan l-izball jigi estiz ghal din il-kawza.

Skont il-Kummissjoni, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza ma indikaw l-ebda prova supplimentari li huma
kienu jipproducu jekk in-“natura tal-agir antikompetittiv’ li sehh fil-lagghat tal-assocjazzjoni
Michelangelo kien gie specifikat. F'dawn i¢-¢irkustanzi, l-argumenti tar-rikorrenti fl-ewwel istanza
huma spekulattivi u infondati, u jekk zball ta’ ligi gie stabbilit, dan ma ghandux iwassal
ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn jikkoncerna s-suq Taljan.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-obbligu tal-Qorti Generali sabiex taghti
motivazzjoni ghas-sentenzi taghha fil-prin¢ipju ma jistax jigi estiz sabiex jigi impost fugha obbligu li
tiggustifika s-soluzzjoni li waslet ghaliha fkawza wahda fid-dawl ta’ dik li nstabet fohra li tressqet
quddiemha, anki jekk kienet tikkoncerna l-istess decizjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li, jekk destinatarju ta’ decizjoni jiddeciedi li jipprezenta rikors ghal annullament, il-qorti
tal-Unjoni hija kompetenti biss fuq l-elementi tad-decizjoni li jikkoncernaw dan id-destinatarju.
Ghall-kuntrarju, dawk li jikkon¢ernaw destinatarji ohra ma jidhlux, b’rizerva ta’ ¢irkustanzi partikolari,
fis-suggett tat-tilwima li l-qorti tal-Unjoni hija msejha tiddeciedi (ara s-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2013,
Team Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 66 kif
ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, l-argument tar-rikorrenti fl-ewwel istanza bbazat fuq l-allegata kontradizzjoni bejn
is-sentenza appellata u s-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Wabco Europe et vs II-Kummissjoni
(T-380/10, EU:T:2013:449), ghandu jigi michud.

Minn dan isegwi li t-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Konsegwentement, l-appell in¢identali ghandu jigi michud fl-intier tieghu.
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Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jekk
l-appell ikun fondat, il-Qorti tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali. Tista’ allura jew hija
stess tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija I-kawza
quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

Peress li b'mod partikolari I-Qorti Generali ma ghamlitx ezami komplet tal-provi, il-kawza ma hijiex fi
stat li tigi deciza.

Ghaldagstant, il-kawza ghandha tigi rrinvijata lill-Qorti Generali.

Dwar l-ispejjez

Peress li 1-kawza ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti tal-Prim’ Istanza, l-ispejjez relatati ma’ din
il-procedura tal-appell ghandhom jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, I-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-
16 ta’ Settembru 2013, Keramag Keramische Werke et vs II-Kummissjoni (T-379/10 u
T-381/10, EU:T:2013:457), huma annullati.

2) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

3) L-appell incidentali huwa michud.

4) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea sa fejn tikkoncerna
I-parti tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Settembru 2013,
Keramag Keramische Werke et vs II-Kummissjoni (T-379/10 u T-381/10, EU:T:2013:457), li

hija annullata b’din is-sentenza.

5) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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