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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

9 ta’ Gunju 2016*

“Appell — Akkordji — Artikolu 81 KE — Suq Spanjol tal-bitum ghall-kisi tal-ucuh tat-toroq —
Tqassim tas-suq u koordinazzjoni tal-prezzijiet — Tul eccessiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea — Tul ec¢¢essiv tal-procedura quddiem il-Kummissjoni Ewropea — Appell
dwar l-ispejjez”

Fil-Kawza C-608/13 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2013,

Compaiiia Espaiola de Petréleos (CEPSA) SA, stabbilita fMadrid (Spanja), irrapprezentata minn O.
Armengol i Gasull u J. M. Rodriguez Carcamo, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn C. Urraca Caviedes u F. Castillo de la Torre, bhala
agenti, assistiti minn A.J. Rivas, avukat,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),
komposta minn T. von Danwitz, President tar-Raba’ Awla, li gieghed jagixxi bhala President tal-Hames
Awla, K. Lenaerts, President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qieghed jagixxi bhala Imhallef tal-Hames Awla,
D. Svaby (Relatur), A. Rosas u C. Vajda, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Jaaskinen,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.

MT
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Compania Espanola de Petréleos (CEPSA) SA titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Settembru 2013, CEPSA vs
[I-Kummissjoni (T-497/07, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata, "EU:T:2013:438), li permezz taghha
-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C (2007) 4441 finali, tat-3-ta’ Ottubru 2007, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [81 KE]
[Kaz COMP/38.710 - Bitum (Spanja)] (iktar il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), sa fejn din
tikkoncernaha kif ukoll, sussidjarjament, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha.

I1-kuntest guridiku

L-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kunsill Nru 1, tal-15 ta’ April 1958, li jistabbilixxi I-lingwi li
ghandhom jintuzaw mill-Komunita Ekonomika Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1,
Vol. 1, p. 3), jipprovdi li “[...]Jd-dokumenti li xi istituzzjoni tal-Komunita tibghat lil xi Stat Membru jew
lil xi persuna soggetta ghall-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru ghandhom ikunu mfassla fil-lingwa ta’ dak
l-Istat”.

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 91 kif ukoll fil-punti 107 u 108 tas-sentenza
appellata u jistghu jigu sunti hekk kif gej.

II-prodott ikkoncernat mill-ksur huwa I-bitum ta’ penetrazzjoni, jigifieri bitum li ma jkunx gie
ttrasformat u li jintuza ghall-kostruzzjoni u l-manutenzjoni tat-toroq.

Is-suq Spanjol tal-bitum jinkludi, minn naha, tliet produtturi, il-gruppi Repsol, CEPSA-PROAS u BP, u,
min-naha l-ohra, importaturi, li fosthom jinsabu 1-gruppi Nynés u Petrogal.

II-grupp CEPSA-PROAS huwa grupp internazzjonali ta’ kumpanniji fis-settur tal-energija kkwotat
fil-Borza u li huwa prezenti fdiversi pajjizi. Productos Asfélticos (PROAS) SA, 100 % sussidjarja ta’
CEPSA mill-1 ta’” Marzu 1991, tbigh bitum prodott minn CEPSA u tipproduci kif ukoll tbigh prodotti
ohra tal-bitum.

Abbazi tal-bejgh taghha ta’ bitum ta’ penetrazzjoni lil terzi, PROAS kisbet fi Spanja dhul mill-bejgh ta’
EUR 90700 000 matul is-sena ta’ negozju 2001, jigifieri 31.67 % tas-suq inkwistjoni. Id-dhul mill-bejgh
totali kkonsolidat ta” CEPSA-PROAS ammonta ghal EUR 18 474 000 000 f1-2006.

Wara talba ghal immunita pprezentata fl-20 ta’ Gunju 2002 minn wahda mill-kumpanniji tal-grupp BP
b’applikazzjoni tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti fkazijiet ta’
kartell [akkordji] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar ’il quddiem 1-“avviz
dwar il-kooperazzjoni tal-2002”), saru verifiki fl-1 u fit-2 ta’ Ottubru 2002 fi hdan kumpanniji
tal-gruppi Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis u Petrogal.

Fis-6 ta’ Frar 2004, il-Kummissjoni Ewropea baghtet lill-imprizi kkoncernati 1-ewwel serje ta’ talbiet
ghal informazzjoni skont l-Artikolu 11(3) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 17, tas-6 ta’ Frar 1962,
l-ewwel Regolament li jimplimenta l-Artikoli [81 u 82 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3).

Permezz ta’ faks, tal-31 ta’ Marzu 2004 u tal-5 ta’ April 2004, rispettivament, kumpanniji tal-grupp

Repsol kif ukoll PROAS ipprezentaw lill-Kummissjoni talba abbazi tal-avviz dwar il-kooperazzjoni
tal-2002, flimkien ma’ dikjarazzjoni tal-impriza.
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Wara li indirizzat erba’ talbiet ohra ghal informazzjoni lill-imprizi kkoncernati, il-Kummissjoni bdiet
formalment procedura u, mill-24 sat-28 ta’ Awwissu 2006, innotifikat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet
lill-kumpanniji kkoncernati tal-gruppi BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis u Petrogal.

Qabel in-notifika tad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet lill-kumpanniji kkoncernati tal-grupp
CEPSA-PROAS, il-Kummissjoni talbet lil CEPSA, permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Lulju 2006, jekk hija
kinitx taccetta li |-Kummissjoni tindirizzalha kwalunkwe dokument uffi¢jali, dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet jew decizjoni li hija setghet tadotta fir-rigward taghha bl-Ingliz. Permezz ta’ ittra tal-
20 ta’ Lulju 2006, CEPSA ddikjarat li 1-Kummissjoni setghet tinnotifikalha dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet bl-Ingliz.

Fit-3 ta’ Ottubru 2007, il-Kummissjoni adottat id-dec¢izjoni kontenzjuza, li permezz taghha hija
kkonstatat 1i t-tlettax-il kumpannija li kienu d-destinatarji taghha kienu ppartecipaw fsensiela ta’
ftehimiet ta’ tqassim tas-suq u ta’ koordinazzjoni tal-prezzijiet tal-bitum ta’ penetrazzjoni ghall-kisi
tal-ucuh tat-toroq fi Spanja (bl-e¢c¢ezzjoni tal-Gzejjer Kanarji).

[I-Kummissjoni kkunsidrat li kull wahda miz-zewg restrizzjonijiet ghall-kompetizzjoni kkonstatati,
jigifieri 1-ftehimiet orizzontali ghat-tqassim tas-suq u l-koordinazzjoni tal-prezzijiet, kienet taqa’,
min-natura taghha stess, taht it-tipi ta’ ksur l-iktar serji tal-Artikolu 81 KE, liema tipi ta’ ksur jistghu
jiggustifikaw, skont il-gurisprudenza, li jigu kklassifikati bhala “serji hafna”.

II-Kummissjoni stabbilixxiet 1-“ammont inizjali” tal-multi li kellhom jigu imposti ghas-somma ta’
EUR 40000 000, billi hadet inkunsiderazzjoni l-gravita tal-ksur, il-valur tas-suq inkwistjoni stmat ghal
EUR 286400000 fl-2001, l-ahhar sena kompleta tal-ksur, u l-fatt li l-ksur kien limitat ghall-bejgh
tal-bitum imwettaq fi Stat Membru wiehed.

[I-Kummissjoni mbaghad ikklassifikat lill-imprizi destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza fdiversi
kategoriji ddefiniti skont l-importanza relattiva taghhom fuq is-suq inkwistjoni, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tat-trattament differenzjat, b’tali mod li hadet inkunsiderazzjoni l-kapacita ekonomika
effettiva taghhom li jikkawzaw dannu gravi lill-kompetizzjoni.

II-grupp Repsol u PROAS, li s-sehem taghhom mis-suq inkwistjoni kien jammonta, rispettivament,
ghal 34.04 % u ghal 31.67 % ghas-sena finanzjarja 2001, gew ikklassifikati fl-ewwel kategorija, il-grupp
BP, b’'sehem mis-suq ta’ 15.19 %, fit-tieni kategorija, u l-gruppi Nynids u Petrogal, li s-sehem taghhom
mis-suq kien ta’ bejn 4.54 % u 5.24 %, fit-tielet kategorija. Fuq din il-bazi, l-“ammonti inizjali” tal-multi
li kellhom jigu imposti gew adattati kif gej:

— l-ewwel kategorija, ghall-grupp Repsol u PROAS: EUR 40 000 000;

— it-tieni kategorija, ghall-grupp BP: EUR 18 000 000; u

— it-tielet kategorija, ghall-gruppi Nynés u Petrogal: EUR 5 500 000.

Wara li ziedet 1-“ammont inizjali” tal-multi abbazi tat-tul tal-ksur, jigifieri perijodu ta’ hdax-il sena u
seba’ xhur ghal dak li jirrigwarda PROAS (mill-1 ta’ Marzu 1991 sal-1 ta’ Ottubru 2002),
il-Kummissjoni qgieset li l-ammont tal-multa li kellha tigi imposta fugha kellu jizdied bi 30 % abbazi ta’
cirkustanzi aggravanti, peress li din il-kumpannija kienet fost il-“muturi” sinjifikattivi tal-akkordju

inkwistjoni.

[I-Kummissjoni ddecidiet ukoll li, skont l-avviz dwar il-kooperazzjoni tal-2002, PROAS kellha dritt ghal
tnaqqis ta’ 25 % mill-ammont tal-multa li normalment kellha tigi imposta fugha.

Abbazi ta’ dawn l-elementi, giet imposta fuq CEPSA u PROAS in solidum multa ta” EUR 83 850 000.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-20 ta’ Di¢embru 2007, l-appellanti
talbet l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza sa fejn tikkoncernaha kif ukoll, sussidjarjament,
it-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta fugha. Hija talbet ukoll li 1-Kummissjoni tigi kkundannata
tbati l-ispejjez.

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti qajmet seba’ motivi.

[I-Qorti Generali ¢ahdet kull wiehed minn dawn il-motivi u, konsegwentement, ir-rikors kollu kemm
hu.

Bhala kontrotalba, il-Kummissjoni talbet lill-Qorti Generali, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha,
izzid l-ammont tal-multa imposta fuq CEPSA, talba li hija rrifjutat li tilqa’.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, CEPSA titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla l-ewwel u t-tielet punt tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

— tiddec¢iedi b’'mod definittiv it-tilwima, minghajr ma tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali,
filwaqt li tnaqqas l-ammont tal-multa deciz fid-decizjoni kontenzjuza ghal ammont li hija tqis
korrett; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appell.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell
Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka sitt aggravji.

L-ewwel zewg aggravji, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, huma bbazati fuq il-ksur ta’ forom
procedurali sostanzjali u fuq l-iznaturament tal-fatti ghal dak li jikkoncerna s-sistema lingwistika.
It-tielet aggravju jirrigwarda l-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita fid-determinazzjoni tal-ammont
tal-multa imposta fuq l-appellanti. Permezz tar-raba’ u l-hames aggravju, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ osservanza tat-terminu
ragonevoli. Is-sitt aggravju huwa bbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, fil-verzjoni applikabbli ghat-tilwima.
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Fuq l-ewwel u t-tieni aggravji, ibbazati fuq il-ksur ta’ forom procedurali sostanzjali u fuq
l-iznaturament tal-fatti ghal dak li jikkoncerna s-sistema lingwistika

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, intiz kontra l-punti 113 sa 115 u 119 tas-sentenza appellata,
l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma annullatx id-decizjoni kontenzjuza ghal ksur ta’ forom
procedurali sostanzjali, li jirrizulta mill-fatt li 1-Kummissjoni baghtet lil CEPSA dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet bl-Ingliz, bi ksur tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1, tal-Artikolu 3 TUE kif ukoll
tal-Artikolu 41(4) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”), hekk kif hija sostniet, b'mod partikolari, fil-kuntest tar-replika taghha kif ukoll waqt
is-seduta ghas-sottomissjonijiet orali. F'dan ir-rigward, l-appellanti ssostni li 1-fatt li hija a¢¢ettat b’'mod
hieles u volontarju dan il-ksur huwa irrilevanti.

[I-Kummissjoni tqis li l-aggravju bbazat fuq il-ksur ta’ forom proc¢edurali sostanzjali u tar-Regolament
Nru 1 jikkostitwixxi motiv gdid, li huwa inammissibbli fl-istadju tal-appell. Sussidjarjament, hija tqis li
huwa infondat.

Permezz tat-tieni aggravju, intiz kontra, minn naha, il-punti 109, 110 u 114 tas-sentenza appellata u,
min-naha l-ohra, il-punt 115 ta’ din is-sentenza, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li znaturat
il-fatti billi kkonstatat li hija kienet accettat b’'mod hieles il-ksur tas-sistema lingwistika u li d-drittijiet
tad-difiza taghha ma kinux gew ippregudikati b’konsegwenza ta’ dan il-ksur.

Fdan ir-rigward hija ssostni, minn naha, li hija baghtet lura, fI-20 ta’ Lulju 2006, id-dokument li bih
hija kienet accettat li tir¢ievi d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet bl-Ingliz, bl-uniku ghan li tevita zieda
tas-sanzjoni dovuta mill-fatt li kieku d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet kellha tintbaghat wara 1-
1 ta’ Settembru 2006 dan kien iwassal lill-Kummissjoni taghtiha sanzjoni kunsiderevolment ikbar.

Min-naha l-ohra, hija ssostni li I-fatt li din id-dikjarazzjoni ma tfasslitx bil-lingwa mehtiega kellu jitqies
mill-Qorti Generali mhux biss li huwa ksur tar-Regolament Nru 1, izda wkoll li huwa pregudizzju
ghad-drittijiet tad-difiza taghha, inkwantu hija kellha tara li dan id-dokument jigi tradott qabel ma
tirrispondi u ghaldagstant hija giet imcahhda mill-ezattezza u l-awtenti¢ita marbuta ma’ kwalunkwe
original.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni tqis li I-Qorti Generali ma wettqget ebda znaturament tal-fatti u li, fi
kwalunkwe kaz, ma seta’ jigi stabbilit ebda ksur tad-drittijiet tad-difiza peress li, fl-assenza tal-allegata
irregolarita, il-pro¢edura ma kinitx twassal ghal rizultat differenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ec¢cezzjoni ta’ inammissibbilta mgajma mill-Kummissjoni ghandha tigi michuda. Fil-fatt, parti hija
intitolata tqajjem quddiem il-Qorti tal-Gustizzja aggravji intizi li jikkritikaw, fid-dritt, is-soluzzjoni
adottata mill-Qorti Generali (ara s-sentenza tad-29 ta’ Novembru 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall et
vs II-Kummissjoni, C-176/06 P, mhux ippubblikata, EU:C:2007:730, punt 17). Issa, fil-punti 107 sa 119
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrispondiet esplicitament ghall-ilmenti tal-appellanti bbazati
fuq ksur ta’ forom procedurali sostanzjali u tar-Regolament Nru 1. Ghaldagstant, l-appellanti hija
intitolata tqajjem aggravji li jikkritikaw, fid-dritt, il-parti tas-sentenza appellata li tichad dawn il-motivi.

Ghal dak li jirrigwarda l-ilmenti bbazati fuq ksur ta’ forom procedurali sostanzjali u tar-Regolament
Nru 1, kif ukoll tal-Artikolu 3 TUE u tal-Artikolu 41(4) tal-Karta, mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ¢citata mill-Qorti Generali fil-punt 115 tas-sentenza appellata jirrizulta li l-uzu tal-lingwa
prevista fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1 ma jikkostitwixxix forma procedurali sostanzjali, fis-sens
tal-Artikolu 263 TFUE, li l-ksur taghha necessarjament jaffettwa r-regolarita ta’ kull dokument
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indirizzat lil persuna b’lingwa ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Lulju 1970, ACF
Chemiefarma vs II-Kummissjoni, 41/69, EU:C:1970:71, punti 47 sa 52). Fil-fatt, skont din
il-gurisprudenza, jekk istituzzjoni tindirizza lil persuna suggetta ghall-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru
test li ma huwiex imfassal bil-lingwa ta’ dan l-Istat, tali process ma jivvizzjax il-proc¢edura hlief jekk
minn dan jirrizultaw konsegwenzi dannuzi ghal din il-persuna fil-kuntest tal-procedura
amministrattiva.

Minn dan isegwi, bil-kontra ta’ dak li ssostni l-appellanti, li huwa biss jekk l-uzu ta’ lingwa li ma hijiex
dik prevista fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 1, meta ntbaghtet id-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, kellu
konsegwenzi dannuzi ghall-appellanti li r-regolarita ta’ din it-trazmissjoni u, ghaldaqgstant, dik
tal-procedura hekk mibdija, jistghu jigu mminati.

Fdan ir-rigward, l-argument tal-appellanti, imressaq fil-kuntest tat-tieni aggravju, li jipprovdi li I-Qorti
Generali znaturat il-fatti billi kkonstatat li hija kienet tat il-kunsens taghha b’mod hieles sabiex tir¢ievi
d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet fil-verzjoni taghha bl-Ingliz ghandu jigi michud minghajr ma huwa
necessarju li 1-1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-eventwali fondatezza tieghu. Fil-fatt, l-allegat
znaturament fil-kaz inezami ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza appellata hlief jekk jigi
pprovat li n-nuqqas ta’ kunsens li rrizulta, skont il-kaz, wassal ghal ksur tad-drittijiet tad-difiza
tal-appellanti fil-kuntest tal-procedura amministrattiva.

Madankollu, sabiex tistabbilixxi tali ksur, l-appellanti essenzjalment tinvoka l-istess argumenti bhal
dawk li hija pprezentat diga quddiem il-Qorti Generali, u li gew michuda fil-punt 113 tas-sentenza
appellata, ghal ragunijiet li fir-rigward taghhom l-appellanti ma tqajjem ebda Zznaturament tal-fatti.
Ghaldagstant, dawn l-argumenti ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli u minn dan isegwi li
t-tieni aggravju ma jistax jigi milqugh inkwantu bbazat fuq allegat Znaturament tal-fatti.

Konsegwentement, 1-ewwel u t-tieni aggravji ghandhom jigu michuda kollha kemm huma.
Fugq it-tielet aggravju, ibbazat fuq il-ksur mill-Qorti Generali tal-principju ta’ proporzjonalita

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju, intiz kontra l-punti 321 sa 332 tas-sentenza appellata, l-appellanti tikkritika
lill-Qorti Generali li vvizzjat is-sentenza appellata b’nuqqas ta’ motivazzjoni, kif ukoll li kisret
il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, kif interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja.

II-Qorti Generali kien messa, bhas-soluzzjoni li hija adottat fis-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994, Parker
Pen vs II-Kummissjoni (T-77/92, EU:T:1994:85), invokata mill-appellanti insostenn tal-appell taghha,
tnaqqas l-ammont tal-multa imposta in solidum fuq CEPSA u PROAS, sa fejn il-Kummissjoni ma
kinitx hadet inkunsiderazzjoni l-proporzjon zghir — jigifieri 0.77 % — li kien jirrapprezenta d-dhul
mill-bejgh tal-prodott ikkoncernat mill-ksur meta mqabbel mad-dhul mill-bejgh globali tal-grupp
CEPSA-PROAS, li jwassal sabiex l-ammont finali tal-multa imposta fuq CEPSA kien jirrapprezenta
iktar minn 90 % tad-dhul mill-bejgh miksub minn PROAS matul 1-ewwel sena shiha tal-ksur.

Issa, il-Qorti Generali rrifjutat li tapplika t-taghlim li jirrizulta minn din is-sentenza billi semplicement
ikkonstatat, minn naha, li l-limitu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh kien gie applikat b’'mod korrett fil-kaz
inezami minghajr ma pprocediet ghal ezami tar-rilevanza jew le tad-dhul mill-bejgh Zghir tal-prodott
affettwat mill-ksur u, min-naha l-ohra, li l-imsemmija sentenza ma tikkon¢ernax grupp ta’ kumpanniji.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi peress li kkonfermat livell ta’ sanzjoni mhux

biss mhux xieraq, izda wkoll eccessiv tant li huwa sproporzjonat, fis-sens tal-punt 126 tas-sentenza
tat-22 ta’ Novembru 2012, E.ON Energie vs II-Kummissjoni (C-89/11 P, EU:C:2012:738).
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II-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn l-appellanti tilmenta li -Qorti Generali ma mmotivatx b’'mod suffi¢jenti ¢-¢ahda tal-argumenti
dwar in-natura sproporzjonata tal-multa imposta fuq il-grupp CEPSA-PROAS, ghandu jigi kkonstatat
li din l-allegazzjoni tirrizulta minn qari manifestament zbaljat tas-sentenza appellata.

Fil-fatt, sabiex tichad l-ilment li jirrigwarda n-natura sproporzjonata tal-multa imposta in solidum fuq
CEPSA u fuq PROAS, il-Qorti Generali kkonstatat, I-ewwel nett, fil-punt 316 tas-sentenza appellata, li
ghal dak li jirrigwarda 1-grupp CEPSA-PROAS, kien biss il-bejgh tal-bitum ta’ penetrazzjoni ta’ PROAS
li kien ittiehed inkunsiderazzjoni. It-tieni nett, hija rrilevat, fil-punti 317 u 318 ta’ din is-sentenza, li
ebda koefficjent multiplikatur ma kien gie applikat mill-Kummissjoni. It-tielet nett, hija qieset,
fil-punt 323 ta’ din is-sentenza, li s-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994, Parker Pen vs IlI-Kummissjoni
(T-77/92, EU:T:1994:85), ma kinitx rilevanti f'dan il-kaz fid-dawl, minn naha, tal-fatt li fid-decizjoni
kontenzjuza, il-Kummissjoni hadet biss inkunsiderazzjoni l-ammont ta’ bejgh tal-prodott li kien
is-suggett ghall-ksur u, min-naha l-ohra, tal-fatt li, fis-sentenza tal-14 ta’ Lulju 1994 Parker Pen vs
[I-Kummissjoni (T-77/92, EU:T:1994:85), din kienet kumpannija indipendenti, b’tali mod li 1-eventwali
tehid inkunsiderazzjoni ta’ dhul mill-bejgh globali tal-grupp ma kienx jidhol inkwistjoni. Ir-raba’ nett,
b’risposta ghall-argument ta’ CEPSA rigward il-fatt li I-limitu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh previst
fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [81 u 82 KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205) inqabez, fil-punt 324 tal-imsemmija sentenza gie kkunsidrat li 1-fatt
li l-ammont tal-multa imposta fuq il-grupp CEPSA-PROAS huwa kwazi ugwali ghac-cifra totali
tal-bejgh ta” PROAS matul l-ahhar sena shiha tal-ksur inkwistjoni ma kienx jippermetti, fih innifsu, li
jigi konkluz li kien hemm ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, filwaqt li gie kkonstatat f'dan
ir-rigward, fil-punti 327 sa 329 tal-istess sentenza, li I-Kummissjoni kienet gustament qgieset li PROAS
u CEPSA kienu jikkostitwixxu unita ekonomika u li dan il-limitu kellu jigi kkalkolat fuq il-bazi
tad-dhul mill-bejgh akkumulat tal-kumpanniji kollha li jikkostitwixxu l-entita ekonomika wahda li
tagixxi bhala impriza fis-sens tal-Artikolu 81 KE

Sa fejn l-appellanti tallega li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi kkonstatat in-natura
proporzjonata tal-ammont tal-multa, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja, meta tiddeciedi fuq
kwistjonijiet ta’ ligi fil-kuntest ta’ appell, minhabba ragunijiet ta’ ekwita, ma tistax tissostitwixxi
l-evalwazzjoni taghha ghal dik tal-Qorti Generali li tidde¢iedi fuq l-ammont tal-multi imposti fuq
imprizi minhabba ksur tad-dritt tal-Unjoni Ewropea min-naha taghhom. Ghalhekk, huwa biss sa fejn
il-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-livell tas-sanzjoni huwa mhux biss mhux xieraq, izda wkoll ec¢essiv, tant
li huwa sproporzjonat, li jkun hemm lok li jigi kkonstatat zball ta’ ligi mwettaq mill-Qorti Generali,
minhabba n-natura mhux xierqa tal-ammont ta’ multa (sentenza tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u
Telefénica de Espana vs Il-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 205 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, hekk kif gustament ghamlet il-Qorti Generali fil-punt 328
tas-sentenza appellata, li I-limitu previst fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 ghandu jigi
kkalkolat abbazi tad-dhul mill-bejgh akkumulat tal-kumpanniji kollha li jikkostitwixxu Il-entita
ekonomika wahda 1i tagixxi bhala impriza fis-sens tal-Artikolu 81 KE, li issa jikkorrispondi
ghall-Artikolu 101 TFUE (ara s-sentenzi tat-8 ta’ Mejju 2013, Eni vs II-Kummissjoni, C-508/11 P,
EU:C:2013:289, punt 109; tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs II-Kummissjoni, C-444/11 P,
EU:C:2013:464, punti 172 u 173; kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2013, Groupe Gascogne vs
II-Kummissjoni, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punt 56). Fil-fatt, il-proporzjonalita ta’ sanzjoni ghandha
b’'mod partikolari tigi evalwata fid-dawl tal-ghan ta’ disswazjoni li jrid jintlahaq mill-impozizzjoni
taghha u t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ din ic¢-¢ifra akkumulata huwa ghaldagstant necessarju
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ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni s-setgha ekonomika tal-imsemmija
entita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs Il-Kummissjoni,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punti 83 u 84).

Issa, billi essenzjalment issostni li l-ammont tal-multa imposta fuq il-grupp CEPSA-PROAS
jirrapprezenta iktar minn 90 % tad-dhul mill-bejgh ta’ PROAS, l-appellanti ma tipprovdi ebda prova,
insostenn tal-allegazzjoni taghha, li turi li l-ammont tal-multa li giet imposta fugha u li jirrapprezenta
inqas minn 1% tad-dhul mill-bejgh tal-grupp CEPSA-PROAS huwa eccessiv sal-punt li huwa
sproporzjonat, fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 48 ta’ din is-sentenza.

Sa fejn l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali, billi tibbaza ruhha fuq is-sentenza tas-
7 ta’ Gunju 1983, Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni (100/80 sa 103/80,
EU:C:1983:158), li naqset milli tistharreg jekk il-multa imposta kinitx proporzjonata mhux biss
ghad-dhul mill-bejgh globali tal-grupp, izda wkoll ghall-portata tal-ksur, huwa bizzejjed 1i jigi
kkonstatat li 1-Qorti Generali applikat b’'mod korrett din il-gurisprudenza peress li hadet
inkunsiderazzjoni mhux biss id-dhul mill-bejgh globali tal-grupp izda wkoll il-bejgh tal-bitum ta’
penetrazzjoni tal-partec¢ipanti tal-akkordju, inkluz dak ta” PROAS. Barra minn hekk, l-appellanti ma
kkontestatx il-punti 315, 316 u 322 tas-sentenza appellata, li jipprovdu li PROAS ippartecipat fil-ksur
ghal perijodu ta’ hdax-il sena u seba’ xhur. Hija lanqas ma kkontestat iz-zieda min-naha
tal-Kummissjoni tal-ammont baziku tal-multa sabiex jittiehed inkunsiderazzjoni dan il-perijodu twil ta’
partecipazzjoni fil-ksur.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, it-tielet aggravju ta’ dan l-appell ghandu jigi michud bhala infondat.
Fuq ir-raba’ u l-hames aggravji, ibbazati fuq il-ksur tal-principju ta’ osservanza tat-terminu ragonevoli

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, intiz kontra l-punti 267 sa 269 tas-sentenza appellata, l-appellanti
tikkritika lill-Qorti Generali li kisret 1-Artikolu 261 TFUE u l-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003,
billi rrifjutat li tiddec¢iedi dwar il-konsegwenzi tad-dewmien propju taghha sabiex taghti s-sentenza
appellata. F'dan ir-rigward, hija ssostni li I-gurisdizzjoni shiha li ghandha 1-Qorti Generali timponi
fugha li tiehu inkunsiderazzjoni c¢-¢irkustanzi kollha ta’ fatt u ta’ ligi tal-kawza u b’'mod partikolari
l-principju ta’ osservanza tat-terminu ragonevoli.

Il-hames aggravju, ibbazat ukoll fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ osservanza tat-terminu ragonevoli li
jirrizulta mill-Artikolu 41(1) u mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, huwa maqsum fi tliet
partijiet. B'konsegwenza ta’ dan il-ksur u bhala kumpens, l-appellanti titlob li l-ammont tal-multa li
giet imposta fugha jitnagqas b’ 25%. Fdan ir-rigward, hija ssostni li kull sena ta’ dewmien
fit-trattament tal-kawza kellha twassal ghal tnaqqis ta’ 10 % tal-ammont tal-multa imposta u kull
perijodu ta’ iktar minn sitt xhur u ta’ inqas minn sena kellu jwassal ghal tnaqqis ta’ 5% ta’ dan
l-ammont.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li kisret I-obbligu
taghha li tiddeciedi 1-kawzi quddiemha fterminu ragonevoli, fid-dawl ta’ perijodu ta’ hames snin u
disa’ xhur li ghadda bejn il-prezentata min-naha taghha tar-rikors taghha u l-ghoti tas-sentenza
appellata, inkluz perijodu ta’ erba’ snin u xahrejn bejn tmiem il-procedura bil-miktub u l-fazi orali
tal-procedura.
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Permezz tat-tieni parti tal-imsemmi aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li kisret
il-principju ta’ osservanza tat-terminu ragonevoli billi ma evalwatx flimkien it-tul tal-procedura
amministrattiva u gudizzjarja li, flimkien, hadu iktar minn hdax-il sena. Insostenn tal-argument
taghha, hija tirreferi ghall-punt 240 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Solvay vs
II-Kummissjoni (C-109/10 P, EU:C:2011:256).

Permezz tat-tielet parti tal-istess aggravju, intiz kontra l-punti 245 sa 265 tas-sentenza appellata,
l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta qieset li t-trattament
tal-procedura amministrattiva sehh fterminu ragonevoli.

Insostenn ta’ din il-parti, hija ssostni li l-perijodu ta’ hames snin ghat-trattament ta’ dan il-kaz
mill-Kummissjoni ma jistax jigi ggustifikat mill-kumplessita tat-tilwima jew mill-agir tal-imprizi li
kontrihom inbdew proceduri, li kollha kkollaboraw fil-proceduri.

Hija tirrileva wkoll li, fil-punti 245 sa 250 tas-sentenza appellata, sabiex tanalizza t-tul tal-procedura
amministrattiva, il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni, b’'mod zbaljat, il-fatt li I-Kummissjoni
kienet osservat it-terminu ta’ preskrizzjoni sabiex timponi multi fil-qasam ta’ kompetizzjoni. Hija
tikkritika wkoll lill-Qorti Generali li fil-kuntest tal-evalwazzjoni taghha hija ma haditx
inkunsiderazzjoni, fil-punti 251 sa 265 tas-sentenza appellata, il-bidu tal-procedura amministrattiva,
jigifieri I-perijodu li ghadda bejn ix-xahar ta’ Ottubru 2002 u x-xahar ta’ Gunju 2004, li matulu
I-Kummissjoni setghet tanalizza t-talba ghal klemenza tal-grupp BP u twettaq il-kontrolli mehtiega
minn din it-talba.

II-Kummissjoni ssostni li, ghal dak li jirrigwarda allegazzjonijiet ta’ ksur tat-terminu ragonevoli
fil-kuntest tal-procedura kemm amministrattiva kif ukoll gudizzjarja, mehuda separatament jew
flimkien, huwa l-obbligu tal-appellanti li tadixxi lill-Qorti Generali b’azzjoni ghad-danni. Hija zzid
tghid ukoll li, fi kwalunkwe kaz, din ma tipprovdi ebda prova tali li turi li l-pro¢edura quddiem
il-Kummissjoni u/jew il-Qorti Generali kienet e¢cessivament twila fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kaz.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda t-tielet parti tal-hames aggravju, li permezz tieghu l-appellanti tikkritika
lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta qgieset li I-pro¢edura amministrattiva ma kinitx e¢¢ediet
terminu ragonevoli, ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-ksur tal-principju ta’ osservanza tat-terminu
ragonevoli jista’ jiggustifika l-annullament ta’ decizjoni mehuda fi tmiem procedura amministrattiva
bbazata fuq l-Artikolu 101 jew 102 TFUE peress li hija twassal ukoll ghal ksur tad-drittijiet tad-difiza
tal-impriza kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Settembru 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punti 42 u 43), il-ksur min-naha tal-Kummissjoni tat-terminu ragonevoli
ta’ tali procedura amministrattiva, jekk jigi prezunt li gie stabbilit, ma jistax iwassal ghal tnaqqis
tal-ammont tal-multa imposta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Mejju 2014, Bolloré vs
[I-Kummissjoni, C-414/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:301, punt 109).

Issa, fil-kaz inezami, hekk kif jirrizulta mill-punti 54 kif ukoll 57 sa 59 ta’ din is-sentenza, huwa pacifiku
li, permezz tal-ilmenti taghha li jirrigwardaw kemm it-tehid inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali
tal-assenza ta’ skadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni sabiex tikkonstata l-assenza ta’ tul eccessiv
tal-procedura amministrattiva kif ukoll in-nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali ta’
parti mill-procedura amministrattiva kontenzjuza, l-appellanti tipprova semplicement tikseb it-tnaqqis
tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha.

Irrispettivament mill-fondatezza taghha, it-tielet parti tal-hames aggravju ghandha, konsegwentement,
tigi michuda bhala ineffettiva.
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Ghal dak li jirrigwarda r-raba’ aggravju kif ukoll 1-ewwel parti tal-hames aggravju, ibbazata fuq il-ksur
mill-Qorti Generali tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ decizjoni, ghandu jitfakkar li l-ksur, minn
qorti tal-Unjoni, tal-obbligu taghha li jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, li tiddeciedi
l-kawzi mressqa quddiemha fterminu ragonevoli ghandu, minkejja l-gurisdizzjoni shiha moghtija
lill-Qorti Generali skont 1-Artikolu 261 TFUE u I-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003, ikun
is-suggett ta’ rikors ghad-danni mressaq quddiem il-Qorti Generali, billi tali azzjoni tikkostitwixxi
rimedju effettiv. Ghaldagstant, talba intiza sabiex jinkiseb kumpens ghad-danni kkawzati min-nuqqas
ta’ osservanza, mill-Qorti Generali, ta’ terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ de¢izjoni ma tistax titressaq
direttament quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, izda ghandha titressaq quddiem
il-Qorti Generali nnifisha (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u
Telefénica de Espaia vs II-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 66; tad-
9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punt 57; kif ukoll tat-
12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kummissjoni, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punti 17 u 18).

II-Qorti Generali, li ghandha gurisdizzjoni bis-sahha tal-Artikolu 256(1) TFUE, adita b’talba
ghad-danni, hija obbligata tiddec¢iedi dwar tali talba permezz ta’ kullegg gudikanti differenti minn dak
li jkun ittratta l-kawza li tkun wasslet ghall-procedura li t-tul taghha jkun qieghed jigi kkritikat (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espana vs
[I-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 67; tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punt 58; kif ukoll tat-12 ta’” Novembru 2014, Guardian Industries u
Guardian Europe vs II-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 19).

Fid-dawl ta’ dan, peress li huwa car, minghajr ma huwa necessarju li l-partijiet jipproducu provi
addizzjonali fdan ir-rigward, li 1-Qorti Generali kisret b’'mod suffi¢cjentement serju l-obbligu taghha li
tiddeciedi l-kawza fterminu ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tikkonstata dan il-ksur (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
punt 59, kif ukoll tat-12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs
[I-Kummissjoni, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punt 20).

Fil-kaz inezami, dan ma huwiex il-kaz. It-tul tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, jigifieri kwazi
hames snin u disa’ xhur, li jinkludu, b’'mod partikolari, perijodu ta’ erba’ snin u xahar li ghadda, hekk
kif jirrizulta mill-punti 92 sa 94 tas-sentenza appellata, minghajr ebda att ta’ procedura, bejn tmiem
il-procedura bil-miktub u s-sottomissjonijiet orali, la jista’ jigi spjegat min-natura jew mill-kumplessita
tal-kawza u lanqas mill-kuntest taghha.

Fil-fatt, minn naha, il-kawza mressqa quddiem il-Qorti Generali ma kinitx partikolarment kumplessa.
Min-naha l-ohra, la jirrizulta mis-sentenza appellata u lanqas mill-provi prodotti mill-partijiet li dan
il-perijodu ta’ inattivita kien oggettivamet iggustifikat jew li l-appellanti kienet ikkontribwixxiet ghalih.

Madankollu, mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 64 ta’ din is-sentenza jirrizulta li r-raba’ aggravju
kif ukoll l-ewwel parti tal-hames aggravju ghandhom jigu michuda.

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-hames aggravju, li permezz taghha l-appellanti tikkritika
lill-Qorti Generali li ma evalwatx flimkien it-tul tal-fazi amministrattiva u gudizzjarja sabiex tevalwa,
globalment, jekk dan kienx ragonevoli, ghandu jerga’ jigi rrilevat li din hija intiza sabiex tikseb tnaqqis
tal-ammont tal-multa imposta fuq l-appellanti.

Issa, jekk jigi prezunt li, bil-kontra tal-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fis-sentenza appellata, ksur
tad-dritt ghall-osservanza tat-terminu ragonevoli jista’ jigi stabbilit minhabba t-tul tal-procedura
amministrattiva u gudizzjarja li ghalih kienet suggetta CEPSA, tali ksur ma jistax, fih innifsu, iwassal
lill-Qorti Generali jew lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, sabiex tnaqqas l-ammont tal-multa
li giet imposta fuq din il-kumpannija minhabba l-ksur inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Mejju 2014, Bolloré vs II-Kummissjoni, C-414/12 P, EU:C:2014:301, punt 107).
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Ghaldagstant, it-tieni parti tal-hames aggravju ghandha tigi michuda.

Konsegwentement, ir-raba’ u l-hames aggravji ghandhom jigu michuda kollha kemm huma.

Fugq is-sitt aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali
fil-verzjoni applikabbli ghat-tilwima.

Permezz tas-sitt aggravju taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 87(2)
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni applikabbli ghat-tilwima, billi kkundannat lil
CEPSA ghall-ispejjez filwaqt li, fid-dawl tal-fatt li z-zewg partijiet ma kellhomx success fl-argumenti
taghhom, kellha tagsam l-ispejjez bejniethom.

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita li, fil-kaz fejn 1-aggravji 1-ohra kollha ta’ appell ikunu gew
michuda, it-talbiet rigward l-allegata irregolarita tad-decizjoni tal-Qorti Generali dwar I-ispejjez
ghandhom jigu michuda bhala inammissibbli, b’applikazzjoni tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li jipprovdi li appell ma jistax isir biss fuq
l-ammont tal-ispejjez u fuq min ghandu jhallashom (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-13 ta’ Jannar 1995,
Roujansky vs IlI-Kunsill, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punti 13 u 14, kif ukoll tat-2 ta’ Ottubru 2014,
is-sentenza Strack vs II-Kummissjoni, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punt 151).

Peress li l-ewwel hames aggravji mressqa mill-appellanti gew michuda, l-ahhar aggravju, dwar
it-tqassim tal-ispejjez, ghandu, ghaldagstant, jigi ddikjarat inammissibbli.

Ghaldagstant, l-appell ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont
1-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li CEPSA tilfet, hemm lok li hija tigi kkundannata tbati l-ispejjez marbuta ma’ din il-procedura
ta’ appell, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Compaiia Espaiola de Petréleos (CEPSA) SA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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