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Kawza C-570/13

Karoline Gruber
vs
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kiarnten et

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof)

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 2011/92/UE — Evalwazzjoni tal-effetti ta’
certi progetti pubblici u privati fuq l-ambjent — Kostruzzjoni ta’ centru kummercjali —
Effett vinkolanti ta’ decizjoni amministrattiva li ma ssirx evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent —
Assenza ta’ partecipazzjoni tal-pubbliku”

Sommarju — Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) tas-16 ta’ April 2015

Ambjent — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ certi progetti fuq l-ambjent — Direttiva 2011/92 — Dritt ghal
azzjoni legali tal-membri tal-pubbliku kkoncernat — Legizlazzjoni nazzjonali li teskludi minn dan
id-dritt il-girien li jaghmlu parti mill-pubbliku kkoncernat — Inammissibbilta

(Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 2011/92, Artikoli 1(2) u 11(1))

L-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92, dwar l-istima tal-effetti ta’ certi progetti pubbli¢i u privati fuq
l-ambjent, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li de¢izjoni
amministrattiva, li tikkonstata li ma hemmx lok li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent
fir-rigward ta’ progett, ghandha effett vinkolanti fir-rigward tal-girien eskluzi mid-dritt ghal azzjoni
legali kontra l-imsemmija decizjoni amministrattiva, u dan bil-kundizzjoni li dawn il-girien, li jaghmlu
parti mill-“pubbliku kkoncernat” fis-sens tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-direttiva, jissodisfaw il-kriterji
previsti mid-dritt nazzjonali fir-rigward tal-“interess [guridiku] suffi¢jenti” jew fir-rigward tal-“ksur ta’
dritt”. Hija l-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika jekk din il-kundizzjoni hijiex issodisfatta fil-kawza
pendenti quddiemha. Fl-affermattiv, hija ghandha tikkonstata l-assenza ta’ effett vinkolanti fir-rigward
tal-imsemmija girien ta’ dec¢izjoni amministrattiva li ma titwettaqx tali evalwazzjoni.

Fil-fatt, ghalkemm I-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ sabiex jiddeterminaw
xjikkostitwixxi “interess [guridiku] suffi¢jenti” jew “ksur ta’ dritt”, il-limiti tal-imsemmi margni ta’
diskrezzjoni jinsabu fl-osservanza tal-ghan li jigi zgurat acc¢ess wiesa’ ghall-gustizzja lill-pubbliku
kkoncernat. F'dan ir-rigward, ghalkemm huwa possibbli ghal-legizlatur nazzjonali, b'mod partikolari, li
jillimita d-drittijiet li 1-ksur taghhom ikun jista’ jigi invokat minn individwu kontra wiehed jew wahda
mill-atti, decizjonijiet jew ommissjonijiet imsemmija fl-Artikolu 11 tad-Direttiva 2011/92
ghad-drittijiet suggettivi pubbli¢i biss, jigifieri d-drittijiet individwali li jistghu, skont id-dritt nazzjonali,
jigu kklassifikati bhala drittijiet suggettivi pubblici, id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu dwar
id-drittijiet ta’ azzjoni legali tal-membri tal-pubbliku kkoncernat mid-decizjonijiet, mill-atti jew
mill-ommissjonijiet li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva ma jistghux jigu interpretati
b’mod restrittiv.
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Ghaldagstant, legizlazzjoni nazzjonali li tillimita d-dritt ghal azzjoni legali kontra d-decizjonijiet li
jikkonstataw jekk huwiex mehtieg li titwettaq evalwazzjoni tal-effetti fuq l-ambjent ta’ progett
ghall-applikanti ghall-progett, ghall-awtoritajiet involuti, ghall-Ombudsman ghall-ambjent u
ghall-komun ikkoncernat, bl-eskluzjoni ta’ numru kbir hafna ta’ individwi, inkluzi b’'mod partikolari
l-girien li jistghu eventwalment jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmi Artikolu 11(1) hija
inkompatibbli mad-Direttiva 2011/92.

(ara I-punti 38-40, 42, 43, 51 u d-dispozittiv)
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