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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

12 ta’ Marzu 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Direttivi 89/665/KEE u 2004/18/KE —
Principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ trasparenza — Rabta tal-offerent maghzul mal-esperti
tal-awtorita kontraenti — Obbligu li din ir-rabta tittiehed inkunsiderazzjoni — Oneru tal-prova
tal-parzjalita ta’ espert — Assenza ta’ effett ta’ tali parzjalita fuq ir-rizultat finali tal-evalwazzjoni —
Termini ghall-prezentata ta’ rikors — Kontestazzjoni tal-kriterji astratti ta’ ghoti — Kjarifika ta’ dawn
il-kriterji wara 1-komunikazzjoni tar-ragunijiet ezawrjenti ta’ ghoti tal-kuntratt — Livell ta’ konformita
tal-offerti mal-ispecifikazzjonijiet tekni¢i bhala kriterju ta’ evalwazzjoni”
Fil-Kawza C-538/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Lietuvos Auksciausiasis Teismas (il-Litwanja), permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Ottubru 2013, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-14 ta’ Ottubru 2013, fil-proc¢edura
eVigilo Ltd
Vs
Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos,
sostnut minn:
“NT Service” UAB,
“HNIT-Baltic” UAB,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (Relatur) u D. Svéby,
Imbhallfin,

Avukat Generali: N. Jaaskinen,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal eVigilo Ltd, minn J. Puskoriené, avukat,

* Lingwa tal-kawza: il-Litwan.
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— ghall-Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, minn R.
Baniulis, bhala agent,

— ghal “NT Service” UAB u “HNIT-Baltic” UAB, minn D. Soloveicikas, avukat,

— ghall-Gvern  Litwan, minn D. Kriau¢itnas u K. Dieninis  kif ukoll ~minn
V. Kazlauskaité-Svencioniené, bhala agenti,

— ghall-Gvern Elleniku, minn K. Paraskevopoulou u V. Stroumpouli, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Steiblyté u A. Tokar, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1989, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni
ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubbli¢i (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2007 (GU L 335, p. 31, iktar 'il quddiem id-“Direttiva 89/665”), kif ukoll
tal-Artikolu 2, I-Artikolu 44(1), u 1-Artikolu 53(1)(a) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill, tal-31 ta’” Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal
xoghlijiet pubbli¢i, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici
ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7,
p. 132).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn eVigilo Ltd (iktar il quddiem “eVigilo”) u 1-Priesgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos (Dipartiment generali tan-nar u
ta’ sokkors fi hdan il-Ministeru tal-Intern, iktar ’il quddiem I-“awtorita kontraenti”) dwar
l-evalwazzjoni tal-offerti ta’ offerenti fil-kuntest tal-ghoti ta” kuntratt pubbliku.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 jipprovdi li:

“L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva 2004/18/KE, id-decizjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu
riveduti b’'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-decizjonijiet ikunu kisru 1-ligi Komunitarja
fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.”
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Il-premessi 2 u 46 tad-Direttiva 2004/18 huma fformulati kif gej:

“(2) L-ghoti tal-kuntratti ffinalizzati fl-Istati Membri fisem l-Istat, l-awtoritajiet regjonali u lokali u
korpi ohra mmexxija minn entitajiet legali pubbli¢i, huwa soggett li josserva Il-principji
tat-Trattat u in partikolari ghall-principji tal-moviment hieles tal-prodotti, il-principju ta’
l-istabbiliment hieles u l-principju tal-liberta li tipprovdi servizzi u l-principji li jitnisslu minn
dawn, bhal ma huwa il-princ¢ipju tat-trattament ugwali, il-principju ta’ bla diskriminazzjoni,
il-princ¢ipju ta’ gharfien rec¢iproku, il-prin¢ipju tal-proporzjonalita u l-principju tat-trasparenza.
Madankollu, ghall-kuntratti pubblic¢i li jagbzu ¢ertu ammont, huwa rakkomandat li jinhargu
disposizzjonijiet ta’ kordinazzjoni Komunitarja tal-pro¢eduri nazzjonali ghall-ghoti ta’ kuntratti
bhal dawn li huma bbazati fuq dawn il-principji sabiex jigu assigurati l-effetti li dawn jista’
jkollhom u biex jiggarantixxu l-bidu tal-kisba ghall-kompetizzjoni. Dawn il-disposizzjonijiet
kordinati ghandhom ghalhekk jigu interpretati skond ir-regoli imsemmija aktar qabel u
l-prin¢ipji u regoli ohra tat-Trattat.

(46) Kuntratti ghandhom jigu assenjati fuq il-bazi ta’ kriterja oggettiva li tassigura konformita
mal-principji ta’ trasparenza, bla diskriminazzjoni u trattament ugwali u li tiggarantixxi illi
l-offerti huma assessjati fuq il-kondizzjonijiet ta’ kompetizzjoni effettiva. Bhala rizultat, huwa
xieraq li thalli l-applikazzjoni ta’ kriterja fuq l-ghoti lil tnejn biss: ‘l-inqas prezz’ u ‘l-aktar offerta
vantaggjuza ekonomikament’.

Biex tassigura konformita mal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali fil-ghoti tal-kuntratti, huwa xieraq li
tistipula obbligazzjoni — stabbilita b’kaz legali [bil-gurisprudenza] — biex tassigura t-trasparenza
necessarja sabiex tghin lil dawk kollha li jitfghu l-offerti biex ikunu infurmati tajjeb fuq il-kriterji u
l-arrangamenti li se jkunu applikabbli biex tigi identifikata l-aktar offerta vantaggjuza ekonomikament.
Ghalhekk hija r-responsabbilita ta’ l-awtoritajiet kuntrattwali li jindikaw il-kriterja ghall-ghoti
tal-kuntratt u l-importanza relevanti mghotija lil kull kriterja fhin bizzejjed ghal dawk li jitfghu
l-offerta halli jkunu konxju taghhom meta jkunu qed jippreparaw l-offerti taghhom. [...]

Fejn l-awtoritajiet kuntrattwali jaghzlu li jassenjaw il-kuntratt ghall-offerta [li hija l-i]ktar vantaggjuza
ekonomikament, huma ghandhom jassessjaw l-offerti fl-ordni biex jiddeterminaw liema wahda toffri
l-ahjar valur ghall-flus. Sabiex isir dan, huma ghandhom jiddeterminaw il-kriterji ekonomi¢i u ta’
kwalita li, jekk tehodha shiha, tista’ tkun possibli li tigi determinata l-aktar offerta vantaggjuza
ekonomikament ghall-awtorita kuntrattwali [awtoritd kontraenti]. Id-determinazzjoni ta’ dawn
il-kriterji tiddependi fuq l-oggett tal-kuntratt peress illi thalli I-livell ta’ 1-esekuzzjoni mghoti minn kull
offerta biex tigi assessjata fid-dawl ta’ l-oggett tal-kuntratt, kif definit fl-ispecifikazzjonijiet Teknici, u
l-valur tal-flus ta’ kull offerta tigi mkejjla.

[..]”
Skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18:

“L-awtoritajiet kuntrattwali se jistmaw l-operaturi ekonomic¢i ugwali u bla diskriminazzjoni u se jagixxu
b’'mod trasparenti.”

L-Artikolu 44(1) ta’ din id-direttiva jipprevedi li:

“Kuntratti ghandhom jinghataw fuq il-bazi tal-kriterji imnizzlin fl-Artikoli 53 u 55, jittieched akkont
l-Artikolu 24, wara li l-adattabilita ta’ operaturi ekonomi¢i mhux ekluzi taht 1-Artikoli 45 u 46 ikun
gie mixtarr mill-awtoritajiet kontrattwanti [kontraenti] skont il-kriterji ta’ permessi ekonomici u
finanzjarji, ta’ stabilita professjonali u teknika jew abilita li sar riferiment ghalihom fl-Artikoli 47 sa 52,
u, fejn xieraq, mar-regoli non-diskriminatorji u kriterji li sar riferiment ghalihom fil-paragrfu 3.”
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L-Artikolu 53(1)(a) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li:

“Minghajr pregudizzju ghal ligijiet nazzjonali, regolamenti jew disposizzjonijiet amministrattivi li
jikkon¢ernaw il-hlas ghal c¢erti servizzi, il-kriterji li fughom l-awtoritajiet kontrattwanti ghandhom
jibbazaw l-ghotja ta’ kuntratti pubbli¢i ghandhom ikunu jew:

a) meta l-ghotja tinghata lil offerta [li hija l-i]ktar vantagguza ekonomikament skond l-opinjoni ta’
l-awtoritajiet kontrattwanti, kriterji varji marbutin mal-kontenut suggettiv tal-kuntratt pubbliku in
kwistjoni, per ezempju, kwalita, prezz, mertu tekniku, karatteristi¢ci estetici u funzjonali,
karattersitici ambjentali, spejjez rikorrenti, effett ta’ spiza, servizz ta’ wara l-bejgh u ghajnuna
teknika, data tal-konsenja u perjodu ta’ konsenja jew perjodu ta’ tlestija”.

Id-dritt Litwan

L-Artikolu 2(17) tal-Ligi Nru VIII-1210, tat-13 ta’ Awwissu 1996, dwar il-kuntratti pubblici (Zin., 1996,
Nru 84-2000), (iktar il quddiem il-“Ligi dwar il-kuntratti pubbli¢i”), jipprevedi li:

“Dikjarazzjoni ta’ imparzjalitd: dikjarazzjoni bil-miktub, ta’ membru tal-kummissjoni tal-kuntratti
pubblici jew ta’ espert, li ticcertifika li dawn huma imparzjali fir-rigward tal-offerenti.”

L-Artikolu 16(5) ta’ din il-ligi jipprovdi li:

“Kull membru tal-kummissjoni tal-kuntratti pubblici u kull espert jistghu biss jippartecipaw
fix-xoghlijiet tal-imsemmija kummissjoni wara li jkunu ffirmaw dikjarazzjoni ta’ imparzjalita u impenn
ta’ kunfidenzjalita.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija ligi, intitolat “Principji fundamentali tal-ghoti ta’ kuntratti u l-osservanza
taghhom?”, jipprevedi, fil-paragrafu (1) tieghu li:

“L-awtorita kontraenti ghandha tizgura li, matul il-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti u l-attribuzzjoni
tal-kuntratt, il-principji ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, ta’ nondiskriminazzjoni, ta’
rikonoxximent reciproku, ta’ proporzjonalita u ta’ trasparenza jigu osservati.”

L-Artikolu 90 ta’ din l-istess ligi jipprovdi li:

“Abbazi tar-rizultati tal-evalwazzjoni tal-offerti mwettqa skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 39(7)
ta’ din il-ligi, il-provvisti, is-servizzi jew ix-xoghlijiet ghandhom jinxtraw minghand l-offerent li jkun
ipprezenta l-offerta l-iktar vantagguza ekonomikament jew li jkun ippropona l-inqas prezz. Matul
l-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvisti, ta’ servizzi jew ta’ xoghlijiet, l-offerti pprezentati jistghu jigu evalwati
abbazi tal-kriterju relatat mal-offerta li hija l-iktar vantagguza ekonomikament jew dik bl-inqas prezz,
jew abbazi tal-kriterji relatati mas-suggett tal-kuntratt li jigu stabbiliti fid-dokumentazzjoni tas-sejha
ghal offerti tal-awtorita kontraenti u li ma jistghux jillimitaw b’'mod Zzbaljat u parzjalment l-access
tal-offerenti ghall-kuntratt u lanqas ma jistghu jaghtu access privileggat lil certi offerenti, bi ksur
tar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 3(1) ta’ din il-ligi.”

L-Artikolu 39(7) tal-Ligi dwar il-kuntratti pubblic¢i, fil-verzjoni taghha fis-sehh bejn I-
1 ta’ Settembru 2009 u t-2 ta’ Marzu 2010, jipprovdi li:

“Bl-ghan li tittiehed decizjoni dwar offerta maghzula, l-awtorita kontraenti ghandha:
1) skont il-procedura u l-kriterji ta’ evalwazzjoni stabbiliti fid-dokumentazzjoni tas-sejha ghal offerti,

tevalwa minghajr dewmien l-offerti tal-offerenti pprezentati u tistabbilixxi 1-klassifikazzjoni
preliminari taghhom (hlief jekk offerent wiehed biss jigi mistieden jipprezenta offerta, jew jekk
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offerent wiehed biss jipprezenta offerta). Il-klassifikazzjoni preliminari tal-offerti ghandha tigi
stabbilita fl-ordni mill-vantagg ekonomiku taghhom l-iktar gholi ghal dak l-iktar baxx jew fl-ordni
mill-inqas prezz ghall-oghla wiehed. Fil-kazijiet fejn il-kriterju ta’ evalwazzjoni tal-offerta li hija
l-iktar vantagguza ekonomikament tkun tapplika u fejn l-offerti ta’ diversi offerenti jkunu ta’
vantagg ekonomiku identiku, matul il-klassifikazzjoni preliminari tal-offerti, ghandha tinghata
prijorita lill-offerent li 1-envelopp tieghu bl-offerti jkun gie rregistrat l-ewwel jew li l-offerta tieghu
tkun giet ipprezentata, b’'mod elettroniku, l-iktar kmieni. Fil-kazijiet fejn il-kriterju ta’ evalwazzjoni
tal-offerti jkun l-inqas prezz propost u fejn diversi offerti jkunu bi prezzijiet identici, matul
il-klassifikazzjoni preliminari tal-offerti, il-prijorita ghandha tinghata lill-offerent li l-envelopp
tieghu bl-offerti jkun gie rregistrat l-ewwel jew li l-offerta tieghu tkun giet ipprezentata, b’'mod
elettroniku, 1l-iktar kmieni;

2) tinnotifika minghajr dewmien lil kull offerent li jkun ghamel offerta bil-klassifikazzjoni preliminari
tal-offerti u tinnotifika lil kull offerent li l-offerta tieghu ma tnizzlitx fl-imsemmija klassifikazzjoni,
ir-ragunijiet tac-¢ahda tal-offerta tieghu, inkluza c¢-c¢ahda tal-offerta minhabba n-nuqqas ta’
ekwivalenza jew tan-nuqqas ta’ konformita mar-rekwiziti funzjonali kif ukoll mar-rekwiziti relatati
mad-deskrizzjoni tal-ezekuzzjonijiet mistennija, stabbiliti mill-awtorita kontraenti, skont
1-Artikolu 25 ta’ din il-ligi;

3) tikkonferma l-klassifikazzjoni tal-offerti u tiehu decizjoni relatata mal-offerta maghzula biss wara li
tkun ezaminat, skont il-procedura msemmija f'din il-ligi, it-talbiet u r-rikorsi tal-offerenti li jkunu
tefghu offerti (fil-kazijiet fejn 1-imsemmija rikorsi u talbiet ikunu gew ipprezentati), izda tal-inqas
wara 10 jiem mill-jum li fih tintbaghat in-notifika tal-klassifikazzjoni preliminari tal-offerti
lill-offerenti.”

L-Artikolu 39(7) tal-Ligi dwar il-Kuntratti Pubblici, fil-verzjoni taghha fis-sehh mit-2 ta’ Marzu 2010,
huwa fformulat kif gej:

“Bl-ghan li tiehu decizjoni dwar l-ghoti tal-kuntratt, l-awtorita kontraenti ghandha, skont il-procedura
u l-kriterji ta’ evalwazzjoni stabbiliti fid-dokumentazzjoni tas-sejha ghal-offerti, tevalwa minghajr
dewmien l-offerti maghmula mill-offerenti, tivverifika, fil-kaz imsemmi fl-Artikolu 32(8) ta’ din il-ligi,
il-konformita tal-offerent, li l-offerta tieghu tista’ tinghazel abbazi tar-rizultati tal-evalwazzjoni,
mar-rekwiziti minimi ta’ kwalifikazzjoni, tistabbilixxi 1-klassifikazzjoni tal-offerti (hlief jekk offerent
wiehed biss jigi mistieden jipprezenta offerta, jew jekk offerent wiehed biss jipprezenta offerta) u
taghzel offerta. Il-klassifikazzjoni tal-offerti ghandha tigi stabbilita fl-ordni mill-vantagg ekonomiku
taghhom l-iktar gholi ghal dak l-iktar baxx jew fl-ordni mill-inqas prezz ghall-oghla wiehed taghhom.
Fil-kaz fejn il-kriterju ta’ evalwazzjoni tal-offerta li hija l-iktar vantagguza ekonomikament ikun
applikabbli u l-offerti ta’ diversi offerenti jkunu ta’ vantagg ekonomiku identiku jew fil-kazijiet fejn
il-kriterju ta’ evalwazzjoni tal-offerti jkun l-inqas prezz u fejn diversi offerti jkunu bi prezzijiet identi¢i,
matul il-klassifikazzjoni tal-offerti I-prijorita ghandha tinghata lill-offerent li l-envelopp tieghu bl-offerti
jkun gie rregistrat l-ewwel jew li l-offerta tieghu tkun giet ipprezentata, b’'mod elettroniku, l-iktar
kmieni.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-22 ta’ Jannar 2010, l-awtorita kontraenti ppubblikat sejha ghal offerti miftuha, intitolata “Xiri ta’
sistema ta’ twissija u ta’ informazzjoni tal-popolazzjoni, li tuza l-infrastrutturi tan-netwerks ta’ servizzi
pubbli¢i ta’ telefonija portabbli tal-offerenti”, li fil-kuntest taghha eVigilo, flimkien ma” “ERP” UAB u
“Inta” UAB, u konsorzju iehor kompost minn “NT Service” UAB u “HNIT-Baltic” UAB ipprezentaw
l-offerti taghhom.
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Skont il-qorti tar-rinviju, billi I-valur tas-suq fil-kawza pendenti quddiemha kien ta’ LTL 14 998 972.45
(jigifieri madwar EUR 4 344 002), is-sejha ghal offerti inkwistjoni tikkoncerna xiri li jaqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttivi 2004/18 u 89/665.

Mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fil-punt 67 tal-kundizzjonijiet tas-sejha ghal
offerti, bhala kriterji ta’ evalwazzjoni hemm imnizzla 1-prezz globali tal-imsemmija sistema ta’ twissija,
in-numru ta’ operaturi li jippartecipaw fil-progett mal-offerent, kif ukoll rekwiziti generali u funzjonali.
Dawn tal-ahhar jinkludu I-gustifikazzjoni tas-soluzzjoni teknika u arkitetturali kif ukoll id-dettall
tal-elementi funzjonali u l-konformita taghhom mal-ispecifikazzjonijiet tekni¢i u mal-bzonnijiet
tal-awtorita kontraenti, l-integrita u l-kompatibbilta tas-sistema proposta mal-infrastrutturi informatici
u tekni¢i uzati mill-awtorita kontraenti, l-estensjoni tal-possibbiltajiet funzjonali tas-sistema u
l-gustifikazzjoni taghhom, kif ukoll l-istrategija ta’ implementazzjoni tal-progett, l-effikacja tal-pjan ta’
gestjoni, id-deskrizzjoni tal-mizuri ta’ kontroll tal-kwalita u d-deskrizzjoni tat-tim tal-progett.

II-kummissjoni ta’ sejha ghal offerti tal-awtorita kontraenti, wara li ezaminat l-evalwazzjoni tal-offerti
tekni¢i mwettqa minn sitt esperti, ikkonfermat ir-rizultati taghha. Fl1-4 ta’ Novembru 2010, l-awtorita
kontraenti informat lill-offerenti bir-rizultati ta’ din l-evalwazzjoni.

Fit-2 ta’ Novembru 2010, eVigilo pprezentat l1-ewwel rikors dwar il-legalita tal-proc¢eduri ta’ ghoti ta’
dan il-kuntratt pubbliku, fejn ikkontestat b’'mod partikolari n-nuqqas ta’ carezza tal-kundizzjonijiet
tas-sejha ghal offerti.

Saru xi precizazzjonijiet ghal dan ir-rikors fl-20 ta’ Dicembru 2010, fejn gew esposti l-allegati
nuqgqasijiet tal-evalwazzjoni tal-esperti u n-natura infondata tar-rizultati ta’ din l-evalwazzjoni.

Fil-31 ta’ Jannar 2011, permezz tat-tieni rikors, eVigilo ikkontestat il-legalita tal-azzjonijiet tal-awtorita
kontraenti, billi allegat li l-offerta tat-terzi kellha tigi michuda, peress li 1-prezz taghha kien jagbez
il-livell ta’ finanzjament attribwit lill-progett inkwistjoni.

Fit-8 ta’ Marzu 2011, l-awtorita kontraenti kif ukoll “NT Service” UAB u “HNIT-Baltic’ UAB
ikkonkludew il-kuntratt, filwaqt li t-tilwimiet bejn eVigilo u l-awtorita kontraenti kienu ghadhom
pendenti.

Fid-19 ta’ Marzu 2012, eVigilo kkompletat 1-ewwel rikors taghha dwar il-legalita tal-evalwazzjoni
tal-offerti, u dan billi pprecizat l-argumentazzjoni taghha dwar in-natura zbaljata tad-definizzjoni
tal-kriterji ta’ evalwazzjoni ta’ vantagg ekonomiku li jinsab fis-sejha ghal offerti.

FI-10 ta’ April 2012, eVigilo mill-gdid ikkompletat l-ewwel rikors taghha u invokat fatti godda, marbuta
mal-parzjalita tal-esperti li evalwaw l-offerti, li setghu juru l-ezistenza ta’ relazzjonijiet professjonali
bejn dawn tal-ahhar u xi spe¢jalisti msemmija fl-offerta tat-terzi.

Hija sostniet li l-ispe¢jalisti msemmija fl-offerta tal-offerenti li nghataw il-kuntratt kienu, fl-Universita
teknologika ta’ Kaunas (Kauno technologijos universitetas), kollegi ta’ tlieta mis-sitt esperti tal-awtorita
kontraenti li fasslu l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u evalwaw l-offerti.

Ir-rikorsi ta’ eVigilo gew michuda mill-qrati tal-ewwel istanza u tal-appell.
Permezz tal-appell taghha fil-kassazzjoni quddiem il-Lietuvos Auksciausiasis Teismas, eVigilo tindika li
l-imsemmija qrati evalwaw b’'mod zbaljat ir-rabtiet bejn l-ispecjalisti msemmija mill-offerenti li

nghataw il-kuntratt u l-esperti mahtura mill-awtorita kontraenti. Huma jsostnu wkoll li, ghalhekk,
dawn il-qrati ma hadux inkunsiderazzjoni l-parzjalita tal-esperti.
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Barra minn hekk, eVigilo ssostni li l-awtorita kontraenti adottat kriterji astratti hafna ta’ evalwazzjoni
tal-offerta 1i hija l-iktar vantagguza ekonomikament, b'mod partikolari dak tal-“kompatibbilta
mal-bzonnijiet tal-awtorita kontraenti”, liema kriterju kellu effett fuq 1-offerti tal-offerenti, kif ukoll fuq
l-evalwazzjoni taghhom mill-awtorita kontraenti. Hija ssostni li kien possibbli ghaliha li tithem
il-kriterji ta’ ghoti tal-offerta li hija l-iktar vantagguza ekonomikament biss meta l-awtorita kontraenti
kkomunikatilha r-ragunijiet ezawrjenti ta’ rifjut tal-ghoti tal-kuntratt. Ghaldaqgstant, huwa biss minn
din il-komunikazzjoni li t-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kellu jibda jiddekorri.

Skont l-awtorita kontraenti u l-offerenti li nghataw il-kuntratt, il-qrati tal-ewwel istanza u tal-appell
gustament ikkonstataw li eVigilo kienet marbuta turi mhux biss rabtiet oggettivi ezistenti bejn
l-ispecjalisti tal-offerenti li nghataw il-kuntratt u l-esperti li evalwaw l-offerti, izda wkoll li taghti prova
ta’ fatt suggettiv ta’ parzjalita tal-esperti. Huma jsostnu wkoll li eVigilo kkontestat il-legalita tal-kriterji
ta’ evalwazzjoni tal-offerta li hija l-iktar vantagguza ekonomikament b’'mod tardiv.

L-awtorita kontraenti u l-offerenti li nghataw il-kuntratt jikkontestaw ukoll l-affermazzjoni li
l-imsemmija kriterji ta’ ghoti tal-kuntratt pubbliku gew iddefiniti b'mod mhux xieraq, peress li, sa
tmien it-terminu ghall-prezentata tal-offerti, eVigilo ma kkontestathomx u ma talbitx sabiex dawn jigu
spjegati.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-Lietuvos Auksciausiasis Teismas iddecidiet li tissospendi I-proceduri u taghmel
id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“l1) Id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni [..] fil-qasam tal-kuntratti pubblici, jigifieri t-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva [89/665], li jipprevedi l-princ¢ipji ta’ effikacja u ta’ heffa
fir-rigward tal-protezzjoni tal-offerenti mill-ksur tad-drittijiet taghhom, kif ukoll I-Artikolu 2
tad-Direttiva [2004/18] 1i jipprevedi l-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament tal-offerenti u ta’
trasparenza, kif ukoll I-Artikoli 44(1) u 53(1)(a) ta’ din id-direttiva, li jipprevedu I-kriterji
ghall-ghoti tal-kuntratt lill-offerent li jkun ipprezenta l-offerta li hija l-iktar vantagguza
ekonomikament, flimkien jew separatament (izda minghajr limitazzjoni ghal dawn
id-dispozizzjonijiet) ghandhom jinftiehmu u jigu interpretati fis-sens li:

a) ghal offerent li jkun sar jaf b’eventwali rabta sinjifikattiva ta’ offerent iehor ma’ esperti
mahtura mill-awtorita kontraenti li tkun evalwat l-offerti u (jew) li jkun sar jaf
bis-sitwazzjoni partikolari eventwali ta’ dan l-offerent minhabba xoghol prepatorju mwettaq
gabel marbut mas-sejha ghal offerti inkwistjoni, u meta l-awtorita kontraenti ma hadet
l-ebda azzjoni fir-rigward ta’ dawn i¢-cirkustanzi, din l-informazzjoni wahedha hija suffi¢jenti
sabiex issostni talba li l-awtorita ta’ revizjoni tirrikonoxxi l-illegalita tal-azzjonijiet tal-awtorita
kontraenti minghajr ma zgurat ruhha mit-trasparenza u l-oggettivita tal-proceduri, u minghajr
ma jintalab li r-rikorrenti tipprova konkretament il-parzjalita tal-agir tal-esperti[;]

b) meta l-awtorita ta’ revizjoni, wara li tkun ikkonstatat il-fondatezza tal-ilment imsemmi hawn
fuq tar-rikorrenti, tiddikjara ruhha fuq l-effetti [ta’ tali illegalita] fuq ir-rizultati tas-sejha ghal
offerti, ma hijiex obbligata tiehu inkunsiderazzjoni l-fatt li r-rizultati tal-evalwazzjoni
tal-offerti tal-offerenti kienu jkunu essenzjalment l-istess fl-assenza ta’ evalwaturi parzjali fost
l-esperti li evalwaw l-offerti[;]

c) l-offerent jithem [finalment] il-kontenut tal-formulazzjoni tal-kriterji tal-offerta li hija l-iktar
vantagguza ekonomikament, previsti b’'mod astratt fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt skont
parametri kwalitattivi (perezempju l-kompletezza jew il-kompatibbilta mal-bzonnijiet
tal-awtorita kontraenti), li fir-rigward taghhom huwa seta’ essenzjalment jipprezenta offerta,
biss meta, skont dawn il-kriterji, l-awtorita kontraenti tkun [diga] evalwat l-offerti
tal-offerenti u pprovdiet lill-persuni kkoncernati b’'informazzjoni ezawrjenti dwar il-motivi
tad-decizjonijiet adottati, u li huwa biss minn dan il-mument li t-termini ta’ preskrizzjoni
tal-procedura ta’ revizjoni previsti mid-dritt nazzjonali jistghu japplikaw ghal dan l-offerent?
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2) L-Artikolu 53(1)(a) tad-Direttiva [2004/18], li japplika skont il-princ¢ipji ta’ ghoti tal-kuntratti
previsti fl-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, ghandu jinftiehem u jigi interpretat fis-sens li l-awtorita
kontraenti ma tistax tipprevedi procedura ta’ evalwazzjoni tal-offerti tal-offerenti (u tapplikahom)
skont liema r-rizultati tal-evalwazzjoni tal-offerenti jiddependu fuq kemm l-offerenti wrew b’'mod
ezawrjenti li l-offerti taghhom jissodisfaw ir-rekwiziti tad-dokumentazzjoni tas-sejha ghal offerti,
jigifieri, li iktar ma offerent jiddeskrivi b’'mod ezawrjenti (estensiv) il-konformita tal-offerta tieghu
mal-ispecifikazzjonjiet tal-kuntratt, iktar l-offerta tieghu tinghata punti?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq il-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda

Permezz tal-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 kif ukoll 1-Artikoli 2, 44(1), u 53(1)(a)
tad-Direttiva 2004/18 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu li l-illegalita
tal-evalwazzjoni tal-offerti tal-offerenti tigi kkonstatata mis-sempli¢i fatt li l-offerent li jinghata
l-kuntratt kellu rabtiet sinjifikattivi ma’ esperti mahtura mill-awtorita kontraenti li evalwat l-offerti,
minghajr ma jigu evalwati elementi ohra tal-pro¢edura inkluza ¢-cirkustanza li 1-parzjalita possibbli ta’
dawn l-esperti ma kellhiex impatt fuq id-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt u minghajr ma l-offerent eskluz
jintalab jaghti prova konkreta tal-parzjalita ta’ dawn l-esperti.

Skont I-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18, intitolat “Principji ta’ assenjar ta’ kuntratti [ghoti ta’
kuntratti]”, “[l-]awtoritajiet kuntrattwali se jistmaw l-operaturi ekonomic¢i ugwali u bla
diskriminazzjoni u se jagixxu b’'mod trasparenti”.

II-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament bejn l-offerenti, li ghandu l-ghan li jiffavorixxi l-izvilupp ta’
kompetizzjoni sana u effettiva bejn l-imprizi li jippartecipaw fkuntratt pubbliku, jimponi li l-offerenti
kollha ghandhom jinghataw l-istess opportunitajiet fil-formulazzjoni tat-termini tal-offerti taghhom u
ghaldagstant jimplika li dawn l-offerti jkunu suggetti ghall-istess kundizzjonijiet ghall-kompetituri
kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punt 110, u Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punt 44).

L-obbligu ta’ trasparenza, li jikkostitwixxi l-korollarju tieghu, essenzjalment ghandu I-ghan li
jiggarantixxi l-assenza ta’ riskju ta’ favoritizmu u ta’ arbitrarjeta min-naha tal-awtorita kontraenti
fir-rigward ta’ certi offerenti jew ta’ certi offerti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs CAS
Succhi di Frutta, EU:C:2004:236, punt 111, u Cartiera dell’Adda, EU:C:2014:2345, punt 44).

Kunflitt ta’ interessi jinkludi r-riskju li l-awtorita kontraenti pubblika tippermetti li tigi ggwidata minn
kunsiderazzjonijiet li ma humiex relatati mal-kuntratt inkwistjoni u li tinghata preferenza lil offerent
minhabba dan il-fatt biss. Tali kunflitt ta’ interessi ghaldagstant jista’ jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/18.

Fdan ir-rigward, il-fatt li l-awtorita kontraenti hatret esperti li jagixxu fuq mandat taghha sabiex
jevalwaw l-offerti mitfugha ma jnehhix ir-responsabbilta taghha li tosserva r-rekwiziti tad-dritt
tal-Unjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza SAG ELV Slovensko et, C-599/10, EU:C:2012:191, punt 23).

Il-konstatazzjoni tal-parzjalita ta’ espert b’'mod partikolari tirrikjedi 1-evalwazzjoni tal-fatti u tal-provi li
taqa’ taht il-kompetenza tal-awtoritajiet kontraenti u tal-awtoritajiet ta’ kontroll amministrattivi jew

gudizzjarji.

Ghandu jigi osservat li la d-Direttiva 89/665 u lanqas id-Direttiva 2004/18 ma jinkludu dispozizzjonijiet
specifi¢i fdan ir-rigward.
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Skont gurisprudenza stabbilita, fin-nuqqas ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam, huwa kull wiehed
mill-Istati Membri li ghandu jirregola l-modalitajiet ta’ procedura amministrattiva u dawk
tal-procedura gudizzjarja intizi sabiex jizguraw il-harsien tad-drittijiet li l-individwi ghandhom taht
id-dritt tal-Unjoni. Madankollu, dawn il-modalitajiet pro¢edurali ma ghandhomx ikunu inqas
favorevoli minn dawk li jikkoncernaw azzjonijiet simili previsti ghall-harsien ta’ drittijiet taht
l-ordinament guridiku intern (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u ma ghandhomx jirrendu prattikament
impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara s-sentenza Club Hotel Loutraki et, C-145/08 u C-149/08,
EU:C:2010:247, punt 74 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

B'mod partikolari, il-modalitajiet procedurali tal-azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex jizguraw il-harsien
tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni lill-kandidati u lill-offerenti lezi mid-decizjonijiet ta’
awtoritajiet kontraenti ma ghandhomx jippregudikaw l-effettivita tad-Direttiva 89/665 [ara s-sentenza
Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata].

Bhala regola generali, dawn il-principji ma jipprekludux li, fl-Istati Membri, il-parzjalita ta’ espert tkun
tista’ tigi stabbilita abbazi biss ta’ sitwazzjoni oggettiva sabiex wiehed jipprevjeni kull riskju li l-awtorita
kontraenti pubblika tippermetti li tigi ggwidata minn kunsiderazzjonijiet li ma humiex relatati
mal-kuntratt inkwistjoni li, minn dan il-fatt biss, jistghu jaghtu preferenza lil offerent.

Ghal dak li jikkonc¢erna r-regoli ta’ prova fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/18, l-awtoritajiet kontraenti ghandhom jittrattaw lill-operaturi ekonomici
b’ugwaljanza, b’'mod nondiskriminatorju u ghandhom jagixxu bi trasparenza. Minn dan jirrizulta li
jinghatalhom rwol attiv fl-applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji ta’ ghoti ta’ kuntratti pubblici.

Billi dan id-dmir jikkorrispondi ghall-essenza stess tad-direttivi dwar il-proceduri ta’ ghoti ta’ kuntratti
pubblici (ara s-sentenza Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punt 45), minn dan jirrizulta li l-awtorita
kontraenti hija, fi kwalunkwe ipotezi, marbuta tivverifika l-ezistenza ta” kunflitti ta’ interessi possibbli u
li tiehu l-mizuri xierqa sabiex tipprevjeni u tindividwa l-kunflitti ta’ interessi u li tirrimedja ghalihom.
Ghalhekk, ikun inkompatibbli ma’ dan ir-rwol attiv li r-rikorrenti titghabba bl-oneru tal-prova,
fil-kuntest tal-procedura ta’ rikors, tal-parzjalita konkreta tal-esperti mahtura mill-awtorita kontraenti.
Tali soluzzjoni tkun ukoll kuntrarja ghall-prin¢ipju ta’ effettivita u ghar-rekwizit ta’ rimedju effettiv
stabbilit mit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665, b'mod partikolari peress li,
bhala regola generali, ma huwiex possibbli ghal offerent li jkollu ac¢cess ghal informazzjoni u ghal
provi li jippermettulu juri tali parzjalita.

Ghalhekk, jekk l-offerent eskluz jipprezenta elementi oggettivi li joholqu dubju dwar l-imparzjalita ta’
espert tal-awtorita kontraenti, hija din l-awtorita kontraenti li ghandha jkollha tezamina ¢-cirkustanzi
rilevanti kollha li wasslu ghall-adozzjoni tad-decizjoni dwar l-ghoti tal-kuntratt sabiex tipprevjeni u
tindividwa l-kunflitti ta’ interessi u tirrimedja ghalihom, inkluz, jekk ikun il-kaz, billi titlob lill-partijiet
sabiex jipprovdu certu informazzjoni u provi.

L-elementi bhalma huma l-allegazzjonijiet fil-kawza prin¢ipali dwar ir-rabtiet bejn l-esperti mahtura
mill-awtorita kontraenti u l-ispe¢jalisti ta’ imprizi li nghataw il-kuntratt, b’'mod partikolari
¢-cirkustanza li dawn il-persuni jahdmu flimkien fl-istess universita, jaghmlu parti mill-istess grupp ta’
ricerka jew ghandhom rabtiet ta’ subordinazzjoni fi hdan din l-universita, jekk huma minnhom,
jikkostitwixxu tali elementi oggettivi li ghandhom iwasslu ghat-twettiq tal-ezami fil-fond tal-awtorita
kontraenti jew, jekk ikun il-kaz, dak tal-awtoritajiet ta’ kontroll amministrattivi jew gudizzjarji.

Bla hsara ghall-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, u specifikament ta’ dawk

imsemmija fil-punt 43 ta’ din is-sentenza, il-kuncett ta’ “parzjalita” u l-kriterji tieghu ghandhom jigu
ddefiniti mid-dritt nazzjonali. L-istess jghodd ghar-regoli dwar l-effetti legali ta’ parzjalita possibbli.
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Ghalhekk, huwa d-dritt nazzjonali li ghandu jiddetermina jekk, u sa fejn, l-awtoritajiet amministrattivi
u gudizzjarji kompetenti ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni ¢-cirkustanza li parzjalita possibbli
tal-esperti ma kellhiex impatt fuq id-dec¢izjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li t-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 kif ukoll I-Artikoli 2, 44(1), u 53(1)(a)
tad-Direttiva 2004/18 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, bhala prin¢ipju, dawn ma jipprekludux li
l-illegalita tal-evalwazzjoni tal-offerti tal-offerenti tigi kkonstatata mis-semplici fatt li 1-offerent li nghata
l-kuntratt kellu rabtiet sinjifikattivi ma’ esperti mahtura mill-awtorita kontraenti li evalwat l-offerti. Fi
kwalunkwe ipotezi, l-awtorita kontraenti hija marbuta tivverifika l-ezistenza ta’ kunflitti ta’ interessi
possibbli u li tiehu 1-mizuri xierqa sabiex tipprevjeni u tindividwa l-kunflitti ta’ interessi u tirrimedja
ghalihom. Fil-kuntest tal-ezami ta’ rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni ta’ ghoti minhabba
l-parzjalita tal-esperti, ma jistax jintalab li l-offerent eskluz jaghti prova konkreta tal-parzjalita tal-agir
tal-esperti. Bhala principju, huwa d-dritt nazzjonali li ghandu jiddetermina jekk u sa fejn l-awtoritajiet
amministrattivi u gudizzjarji kompetenti ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanza li parzjalita
possibbli tal-esperti kellha jew ma kellhiex impatt fuq decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

Fuq il-punt (c) tal-ewwel domanda

Permezz tal-punt (c) tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 kif ukoll 1-Artikoli 2, 44(1) u 53(1)(a)
tad-Direttiva 2004/18 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li huma jirrikjedu li dritt ghal azzjoni legali
dwar il-legalita tas-sejha ghal offerti jkun accessibbli, wara l-iskadenza tat-terminu previst mid-dritt
nazzjonali, ghal offerent li ma setax jithem il-kundizzjonijiet tas-sejha ghal offerti hlief fil-mument fejn
l-awtorita kontraenti, wara li evalwat l-offerti, ipprovdiet informazzjoni ezawrjenti dwar ir-ragunijiet
tad-decizjoni taghha.

Din id-domanda tirrigwarda t-terminu ta’ dekadenza ghall-prezentata ta’ rikors dwar il-legalita tas-sejha
ghal offerti previst mid-dritt nazzjonali. L-imsemmija kwistjoni titlaq mill-premessa li t-tressiq ta’
kawza huwa accessibbli ghall-offerenti interessati, fl-istadju tas-sejha ghal offerti, li jippermetti
l-kontestazzjoni tal-legalita taghha. Hija tirrigwarda 1-fatt ta’ jekk offerent interessat ikunx imxekkel,
permezz tad-dekadenza, milli jressaq azzjoni dwar il-legalita tas-sejha ghal offerti li huwa pprezenta
qabel ma gie informat bl-ghoti tal-kuntratt inkwistjoni.

Fdan ir-rigward ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 89/665, intizi li jharsu
lill-offerenti kontra l-arbitrarjeta tal-awtorita kontraenti, huma intizi li jsahhu l-mekkanizmi ezistenti
sabiex tigi zgurata l-applikazzjoni effettiva tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-ghoti ta’ kuntratti
pubblici, b’'mod partikolari fi stadju fejn il-ksur jkun ghad jista’ jigi korrett (sentenza Fastweb, C-19/13,
EU:C:2014:2194, punt 34 u l-gurisprudenza ccitata). L-Artikolu 1(1) u (3) tad-Direttiva 89/665 jirrikjedi
rimedji effikaci “taht regoli dettaljati li I-Istati Membri jistghu jistabbilixxu” u, b’'mod partikolari, l-iktar
imhaffa possibbli, fil-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 2 sa 2f tal-imsemmija direttiva.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-iffissar ta’ termini ragonevoli ghall-prezentata ta’ rikors
taht piena ta’ dekadenza, bhala prin¢ipju jissodisfa r-rekwizit ta’ effettivita li tirrizulta
mid-Direttiva 89/665, sa fejn dan jikkostitwixxi applikazzjoni tal-princ¢ipju fundamentali ta’ ¢ertezza
legali. Ir-realizzazzjoni kompleta tal-ghan tad-Direttiva 89/665 tkun kompromessa jekk il-kandidati u
l-offerenti jkunu jistghu jinvokaw, fkull mument tal-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt, ksur tar-regoli
tal-ghoti tal-kuntratti, u b’hekk jobbligaw lill-awtorita kontraenti terga’ tibda 1-proc¢edura kollha sabiex
tikkoregi dan il-ksur (sentenza Universale-Bau ef, C-470/99, EU:C:2002:746, punti 75 u 76 u
l-gurisprudenza c¢citata; Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punti 50 u 51, kif ukoll
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda, C-456/08, EU:C:2010:46, punti 51 u 52).
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Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-ghan stabbilit fl-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 li
tigi ggarantita l-ezistenza ta’ rimedji effikaci kontra l-ksur tad-dispozizzjonijiet applikabbli fil-qasam
tal-ghoti ta’ kuntratti pubblici jista’ biss jintlahaq jekk it-termini imposti ghall-prezentata tar-rikorsi
jibdew jiddekorru biss fid-data li fiha r-rikorrent ikun sar jaf jew kellu jsir jaf bil-ksur allegat
tal-imsemmija dispozizzjonijiet [ara s-sentenzi Uniplex (UK), EU:C:2010:45, punt 32, kif ukoll
Idrodinamica Spurgo Velox et, C-161/13, EU:C:2014:307, punt 37].

Ghandu jigi kkonstatat li l-kriterji ta’ ghoti tal-kuntratti ghandhom jidhru fl-avviz tal-kuntratt jew
fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt u l-fatt li huma ma jkunux jinftiethmu jew ma jkunux cari bizzejjed
jista’ jikkostitwixxi ksur tad-Direttiva 2004/18.

Fil-punt 42 tas-sentenza taghha SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet li 1-kriterji ta’ ghoti ghandhom ikunu fformulati, fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt jew fl-avviz
tal-kuntratt, b’'mod li jippermettu lill-offerenti kollha li jkunu ragonevolment informati u diligenti
b’mod normali li jinterpretawhom bl-istess mod.

Minn dan jirrizulta li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk l-offerent ikkoncernat kienx
effettivament inkapaci li jithem il-kriterji ta’ ghoti inkwistjoni jew jekk huwa kellux jithimhom billi
japplika l-istandard ta’ offerent informat b’'mod ragonevoli u diligenti b’mod normali.

Fil-kuntest ta’ dan l-ezami, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-offerent ikkoncernat u
l-offerenti 1-ohra kienu kapaci jitfghu offerti u li l-offerent ikkonc¢ernat, qabel ma tefa’ l-offerta tieghu,
ma talabx kjarifiki lill-awtorita kontraenti.

Jekk minn dan l-ezami jirrizulta li l-kundizzjonijiet tas-sejha ghal offerti kienu effettivament
inkomprensibbli ghall-offerent u li huwa kien imxekkel milli jipprezenta rikors fit-terminu previst
mid-dritt nazzjonali, ikun ammissibbli li l-azzjoni legali titressaq sal-iskadenza tat-terminu previst
relatat mad-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

Konsegwentement, ir-risposta ghall-punt (c) tal-ewwel domanda ghandha tkun li t-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665 kif ukoll 1-Artikoli 2, 44(1) u 53(1)(a) tad-Direttiva 2004/18
ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma jirrikjedu li dritt ghal azzjoni legali dwar il-legalita
tas-sejha ghal offerti jkun ac¢cessibbli, wara l-iskadenza tat-terminu previst mid-dritt nazzjonali, ghal
offerent ragonevolment informat u diligenti b’'mod normali li seta’ jithem il-kundizzjonijiet tas-sejha
ghal offerti biss fil-mument fejn l-awtorita kontraenti, wara li evalwat l-offerti, ipprovdiet
informazzjoni ezawrjenti dwar ir-ragunijiet tad-decizjoni taghha. Tali dritt ghal azzjoni legali jista’ jigi
ezercitat sal-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk l-Artikoli 2 u 53(1)(a)
tad-Direttiva 2004/18 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li dawn jippermettu lil awtorita kontraenti
li tqis bhala kriterju ta’ evalwazzjoni offerti mitfugha mill-offerenti ghal kuntratt pubbliku l-livell ta’
konformita taghhom mar-rekwiziti li jinsabu fid-dokumentazzjoni tas-sejha ghal offerti.

Skont 1-Artikolu 53(1)(a) tad-Direttiva 2004/18, l-offerta li hija l-iktar vantagguza ekonomikament
fil-fehma tal-awtorita kontraenti ghandha tigi evalwata skont diversi kriterji marbuta mas-suggett
tal-kuntratt pubbliku inkwistjoni, per ezempju, il-kwalita, il-prezz, il-mertu tekniku, il-karatteristic¢i
esteti¢i u funzjonali, il-karatteristici ambjentali, l-ispejjez rikorrenti, 1-effett ta’ spiza, is-servizz ta’ wara
l-bejgh u ghajnuna teknika, id-data tal-kunsinna u l-perijodu tal-kunsinna jew il-perijodu ta’ tlestija.

Skont il-gurisprudenza, dan l-elenkar, hekk kif jirrizulta mill-uzu tal-kliem “per ezempju”, ma huwiex
ezawrjenti (ara s-sentenza II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi, C-368/10, EU:C:2012:284, punt 84).
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Ghalhekk, l-awtorita kontraenti ghandha l-fakulta li tistabbilixxi kriterji ohra ta’ ghoti, sa fejn dawn
huma marbuta mas-suggett tal-kuntratt u josservaw il-prin¢ipji stabbiliti fl-Artikolu 2
tad-Direttiva 2004/18.

Barra minn hekk l-awtorita kontraenti ghandha jkollha tali liberta li l-offerta li hija l-iktar vantagguza
ekonomikament ghandha tigi evalwata “fil-fehma tal-awtorita kontraenti”.

Bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju, jidher li, fil-kawza principali, il-livell ta’ konformita
tal-offerta mar-rekwiziti tad-dokumentazzjoni tas-sejha ghal offerti huwa marbut mas-suggett
tal-kuntratt u xejn ma jindika li dan il-kriterju ta’ evalwazzjoni ma josservax il-principji stabbiliti
fl-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikoli 2 u 53(1)(a)
tad-Direttiva 2004/18 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, bhala principju, huma jippermettu lil
awtorita kontraenti li tqis bhala kriterju ta’ evalwazzjoni tal-offerti mitfugha mill-offerenti ghal
kuntratt pubbliku I-livell ta’ konformita taghhom mar-rekwiziti li jinsabu fid-dokumentazzjoni
tas-sejha ghal offerti.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE, tal-
21 ta’ Dicembru 1989, dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni
ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubblici, kif emendata
bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Dicembru 2007,
kif ukoll 1-Artikoli 2, 44(1), u 53(1)(a) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti
ghal xoghlijiet pubblic¢i, kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubblici
[kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi], ghandhom jigu interpretati
fis-sens li, bhala princ¢ipju, dawn ma jipprekludux li l-illegalita tal-evalwazzjoni tal-offerti
tal-offerenti tigi kkonstatata mis-semplici fatt li 1-offerent li nghata 1-kuntratt kellu rabtiet
sinjifikattivi ma’ esperti mahtura mill-awtorita kontraenti li evalwat l-offerti. Fi kwalunkwe
ipotezi, l-awtorita kontraenti hija marbuta tivverifika l-ezistenza ta’ kunflitti ta’ interessi
possibbli u li tiehu I-mizuri xierqa sabiex tipprevjeni u tindividwa l-kunflitti ta’ interessi u
tirrimedja ghalihom. Fil-kuntest tal-ezami ta’ rikors intiz ghall-annullament tad-decizjoni
ta’ ghoti minhabba l-parzjalita tal-esperti, ma jistax jintalab li 1-offerent eskluz jaghti prova
konkreta tal-parzjalita tal-agir tal-esperti. Bhala principju, huwa d-dritt nazzjonali li ghandu
jiddetermina jekk u sa fejn l-awtoritajiet amministrattivi u gudizzjarji kompetenti ghandhom
jiehdu inkunsiderazzjoni c¢-c¢irkustanza li parzjalita possibbli tal-esperti kellha jew ma
kellhiex impatt fuq decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 89/665, kif emendata
bid-Direttiva 2007/66, kif ukoll l-Artikoli 2, 44(1) u 53(1)(a) tad-Direttiva 2004/18
ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma jirrikjedu li dritt ghal azzjoni legali dwar
il-legalita tas-sejha ghal offerti jkun accessibbli, wara l-iskadenza tat-terminu previst
mid-dritt nazzjonali, ghal offerent ragonevolment informat u diligenti b’mod normali li
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seta’ jithem il-kundizzjonijiet tas-sejha ghal offerti biss fil-mument fejn l-awtorita
kontraenti, wara li evalwat l-offerti, ipprovdiet informazzjoni ezawrjenti dwar ir-ragunijiet
tad-decizjoni taghha. Tali dritt ghal azzjoni legali jista’ jigi ezercitat sal-iskadenza
tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors kontra d-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt.

2) L-Artikoli 2 u 53(1)(a) tad-Direttiva 2004/18 ghandhom jigu interpretati fis-sens li, bhala
principju, huma jippermettu lil awtorita kontraenti li tqis bhala kriterju ta’ evalwazzjoni

tal-offerti mitfugha mill-offerenti ghal kuntratt pubbliku I-livell ta’ konformita taghhom
mar-rekwiziti li jinsabu fid-dokumentazzjoni tas-sejha ghal offerti.

Firem
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