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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

18 ta’ Gunju 2015*

“Rikors ghal annullament — Direttiva 2013/34/UE — Obbligi fil-qasam ta’ dikjarazzjonijiet finanzjarji li
ghandhom certi tipi ta’ imprizi — Prin¢ipji ta’ sussidjarjeta u ta’ proporzjonalita — Obbligu
ta’ motivazzjoni”
Fil-Kawza C-508/13,

li ghandha bhala suggett rikors ghal annullament skont I-Artikolu 263 TFUE, ipprezentat fit-
23 ta’ Settembru 2013,

Ir-Repubblika tal-Estonja, irrapprezentata minn K. Kraavi-Kéerdi, bhala agent,
rikorrenti,
Vs

II-Parlament Ewropew, irrapprezentat minn U. Rosslein u M. Allik, bhala agenti, b’indirizz
ghan-notifika fil-Lussemburgu,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn P. Mahni¢ Bruni u A. Stolfot, bhala agenti,
konvenuti,
sostnuti minn:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Stevlbeek u L. Naaber-Kivisoo, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J.-C. Bonichot (Relatur), A. Arabadjiev, ].
L. da Cruz Vilaga u C. Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: I-Estonjan.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, ir-Repubblika tal-Estonja titlob lill-Qorti tal-Gustizzja li tannulla
parzjalment l-Artikolu 4(6) u (8) u totalment l-Artikoli 6(3)u 16(3) tad-Direttiva 2013/34/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, dwar id-dikjarazzjonijiet finanzjarji annwali, id-dikjarazzjonijiet
finanzjarji kkonsolidati u r-rapporti relatati ta’ certi tipi ta’ imprizii u li temenda
d-Direttiva 2006/43/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttivi
tal-Kunsill 78/660/KEE u 83/349/KEE (GU L 182, p. 19, iktar ’il quddiem id-“direttiva”).

I1-kuntest guridiku
Il-premessi 4, 8, 10 u 55 tad-direttiva jipprovdu:

“(4) [..] Il-legislazzjoni dwar il-kontabbilta tal-Unjoni tehtieg tikseb bilan¢ adatt bejn l-interessi
tad-destinatarji tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji u l-interess tal-imprizi li r-rekwiziti tar-rapportar
ma joholqux piz zejjed bla bzonn fuq l-impriza.

[.]

(8) Barra minn hekk, huwa mehtieg li, fuq il-livell tal-Unjoni, jigu stabbiliti rekwiziti legali minimi
ekwivalenti fil-livell tal-Unjoni fir-rigward tal-ammont ta’ informazzjoni finanzjarja li ghandha
tkun disponibbli ghall-pubbliku minn imprizi li jkunu fkompetizzjoni ma’ xulxin.

[...]

(10) Din id-Direttiva ghandha tizgura li r-rekwiziti ghal imprizi zghar ikunu generalment armonizzati
fl-Unjoni kollha. Din id-Direttiva hi bbazata fuq il-principju ‘ahseb l-ewwel zghir [fl-imprizi zghar
u medji]’. Sabiex jigu evitati pizijiet amministrattivi sproporzjonati fuq dawk l-imprizi, l-Isati
[I-Istati] Membri ghandhom jithallew jesigu biss ftit divulgazzjonijiet permezz ta’ noti li huma
addizzjonali ghan-noti mandatorji. Madankollu, fil-kaz ta’ sistema ta’ filing wahda, l-Istati
Membri jistghu fcerti kazijiet jesigu numru limitat ta’ divulgazzjonijiet addizzjonali meta dawn
ikunu esplicitament rikjesti mil-legislazzjoni fiskali nazzjonali taghhom u jkunu strettament
mehtiega ghall-finijiet ta’ gbir ta’ taxxa. Ghandu jkun possibbli li 1-Istati Membri jimponu
rekwiziti fuq imprizi medji u kbar li jmorru lil hinn mir-rekwiziti minimi stipulati fdin
id-Direttiva.

(55) Peress li I-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, jigifieri li jithaffu l-investimenti transkonfinali u li jittejbu
l-komparabbilta fl-UE kollha u I-kunfidenza tal-pubbliku fid-dikjarazzjonijiet u rapporti finanzjarji
permezz ta’ zvelar specifiku mtejjeb u konsistenti, ma jistghux jintlahqu suffi¢jentement
mill-Istati Membri u jistghu ghalhekk, minhabba l-iskala u l-effetti ta’ din id-Direttiva, jintlahqu
ahjar fil-livell Komunitarju, il-Komunita tista’ tadotta mizuri, skond il-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta
kif stabbilit fl-Artikolu 5 tat-Trattat. Skond il-prin¢ipju tal-proporzjonalita, kif stabbilit f'dak
l-Artikolu, din id-Direttiva ma tmurx lil hinn minn dak li hu mehtieg sabiex jinkiseb dak
1-objettiv.”
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L-Artikolu 4(5) sa (8) ta’ din id-direttiva, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, jipprovdi:

“5. L-Istati Membri jistghu jesigu li l-imprizi minbarra l-imprizi z-zghar jizvelaw l-informazzjoni
fid-dikjarazzjonijiet finanzjarji annwali taghhom li tkun supplimentari ghal dik mehtiega skont din
id-Direttiva.

6. B'deroga mill-paragrafu 5, I-Istati Membiri jistghu jirrikjedu lill-imprizi zghar jippreparaw, jizvelaw u
jippublikaw informazzjoni fid-dikjarazzjonijiet finanzjarji li jmorru lil hinn mir-rekwiziti ta’ din
id-Direttiva, sakemm kwalunkwe tali informazzjoni tingabar fsistema ta’ filing wahda u r-rekwizit ta’
divulgazzjoni jkun jinsab fil-legislazzjoni fiskali nazzjonali ghall-finijiet stretti ta’ gbir ta’ taxxa. [...]

7. L-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni kwalunkwe informazzjoni addizzjonali

mehtiega skont il-paragrafu 6 mat-traspozizzjoni ta’ din id-Direttiva u meta jintroducu fil-ligi
nazzjonali rekwiziti godda skont il-paragrafu 6.

8. L-Istati Membri li juzaw soluzzjonijiet elettroni¢i ghall-iffaljar u l-pubblikazzjoni tad-dikjarazzjonijiet
finanzjarji annwali ghandhom jizguraw li imprizi zghar ma jkunux mehtiega jippubblikaw, skont
il-Kapitolu 7, l-izvelarj [l-informazzjoni] addizzjonali mehtiega mil-legislazzjoni fiskali nazzjonali, kif
imsemmi fil-paragrafu 6.”

L-Artikolu 6(1) u (3) tal-imsemmija direttiva, intitolat “Principji generali ghar-rappurtar finanzjarju”,
jipprovdi:

“l. L-entrati pprezentati fid-dikjarazzjonijiet finanzjarji annwali u kkonsolidati ghandhom jigu
rikonoxxuti u kkalkolati skont il-principji generali li gejjin:

[...]

h) l-entrati fil-kont tal-qligh u t-telf u fil-karta tal-bilan¢ ghandhom jigu kkontabilizzati u pprezentati
b’kont mehud tas-sustanza tat-transazzjoni jew tal-arrangament koncernat;

[]
3. L-Istati Membri jistghu jezentaw lill-imprizi mir-rekwiziti tal-punt (h) tal-paragrafu 1.”

L-Artikolu 16(3) tal-istess direttiva, intitolat “Kontenut tan-noti ghad-dikjarazzjonijiet finanzjarji li
jirrigwardaw l-imprizi kollha”, jaqra’ kif gej:

“L-Istati Membri ma ghandhomx jesigu divulgazzjoni ghall-imprizi zghar lil hinn minn dak li hu rikjest
jew permess minn dan l-Artikolu.”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet
Ir-Repubblika tal-Estonja titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— Principalment, tannulla d-dispozizzjonijiet li gejjin tad-direttiva:
— l-Artikolu 4(6) sa fejn jissuggetta l-possibbilta ghall-Istati Membri li jimponu fuq jimponu fuq
l-imprizi z-zghar rekwiziti ta’ informazzjoni tal-kontabbilta li jmorru lil hinn minn dawk

tad-direttiva, bil-kundizzjoni li dan ir-rekwizit ikun “jinsab fil-legislazzjoni fiskali nazzjonali
ghall-finijiet stretti ta’ gbir ta’ taxxa”;
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— l-Artikolu 4(8) sa fejn jirreferi ghall-kundizzjoni marbuta ma li r-rekwizit ta’ informazzjoni
addizzjonali jkun “jinsab fil-legislazzjoni fiskali nazzjonali ghall-finijiet stretti ta’ gbir ta’ taxxa”;
imsemmi fl-Artikolu 4(6);

— I-Artikolu 6(3); u

— l-Artikolu 16(3);

— sussidjarjament, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li I-annullament parzjali ma huwiex ammissibbli,
tannulla d-direttiva fl-intier taghha, u

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew u lill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghall-ispejjez.
Il-Parlament u 1-Kunsill jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tic¢had ir-rikors, u

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Estonja ghall-ispejjez.

Konformement mal-Artikolu 131(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni
Ewropea gie ammess sabiex tintervjeni insostenn tal-konkluzjonijiet tal-Parlament u tal-Kunsill.

Fuq ir-rikors
Fugq l-ammissibbilta

L-argumenti tal-partijiet

II-Parlament u 1-Kunsill isostnu li t-talba ghall-annullament parzjali tad-direttiva hija inammissibbli
peress li d-dispozizzjonijiet taghha li l-annullament taghhom jintalab mir-Repubblika tal-Estonja ma
humiex separabbli mid-dispozizzjonijiet l-ohra taghha.

Madankollu, ir-Repubblika tal-Estonja tqis li l-annullament biss tad-dispozizzjonijiet ikkontestati ma
jaffettwax is-sustanza tad-direttiva. Ghaldagstant, it-talba ghal annullament parzjali hija ammissibbli.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-annullament parzjali ta’ att tal-Unjoni huwa
possibbli biss sa fejn l-elementi li jkun gieghed jintalab l-annullament taghhom ikunu separabbli
mill-kumplament tal-att (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-29/99,
EU:C:2002:734, punt 45, kif ukoll kif ukoll II-Kummissjoni vs Il-Parlament u 1-Kunsill, C-427/12,
EU:C:2014:170, punt 16).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet diversi drabi li dan ir-rekwizit ta’ separabbiltd ma jkunx sodisfatt meta
l-annullament parzjali ta’” att ikollu l-effett li jibdel is-sustanza tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza
[I-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-504/09 P, EU:C:2012:178, punt 98 u l-gurisprudenza ccitata).

F'din il-kawza, mill-premessi 4, 8 u 10 tad-direttiva jirrizulta li 1-legizlazzjoni tal-Unjoni li tarmonizza
l-kontabbilta ghandha, minn naha, tistabbilixxi bilan¢ gust bejn ir-rekwiziti kuntrarji tal-utenti
tal-informazzjoni finanzjarja u l-produtturi taghhom li huma l-imprizi, min-naha l-ohra, iqisu l-piz
spe¢jali li tirrapprezenta l-produzzjoni ta’ din l-informazzjoni ghall-imprizi zghar hafna.
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B’hekk, il-legizlatur tal-Unjoni, billi adotta d-direttiva, fittex essenzjalment sabiex jikseb bilan¢ doppju,
kemm bejn imprizi u utenti ta’ informazzjoni finanzjarja, kif ukoll bejn imprizi kbar u zghar, peress li
dawn tal-ahhar isostnu piz amministrattiv relattivament oghla ghal tal-ewwel meta kemm dawn
tal-ewwel u dawn tal-ahhar ghandhom jissodisfaw fl-aspetti kollha l-istess rekwiziti.

Issa, id-dispozizzjonijiet ikkontestati, ghal tal-ewwel, jillimitaw il-margni ta’ manuvra mhollija lill-Istati
Membri sabiex itaqqlu l-piz amministrattiv, u, ghall-ohrajn, jipprovdu deroga ghall-armonizzazzjoni
fir-rigward ta’ principju generali tal-informazzjoni finanzjarja. Konsegwentement dawn huma
dispozizzjonijiet bl-istess sustanza ghall-kisba tal-bilan¢ imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni msemmi
fil-punt 14 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li l-annullament eventwali tad-dispozizzjonijiet ikkontestati jaffettwa biss is-sustanza
tad-direttiva u li, konsegwentement, l-imsemmija dispozizzjonijiet ma jistghux jitqiesu li huma
separabbli mill-qafas legizlattiv li hija tistabbilixxi.

Ghaldagstant, ir-rikors tar-Repubblika tal-Estonja huwa ammissibbli sa fejn itendi ghall-annullament
totali tad-direttiva.

Fugq il-legalita tad-direttiva kkontestata

Insostenn tat-talba taghha tad-direttiva, ir-Repubblika tal-Estonja tinvoka tliet motivi bbazati fuq
il-ksur, rispettivament, tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, tal-principju tas-sussidjarjeta u l-obbligu ta’
motivazzjoni.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Estonja ssostni, fdak li jirrigwarda, l-ewwel nett, id-dispozizzjonijiet li jillimitaw
il-possibbilta ghall-Istati Membri li jidderogaw mill-projbizzjoni li jimponu rekwiziti addizzjonali
ghall-imprizi negozji z-zghar li jinsabu fl-Artikoli 4(6) u (8), u 16(3) tad-direttiva, li huma ma
jimplementawx mizuri xierqa ghaz-zewg ghanijiet segwiti mid-direttiva u ma jikkostitwixxux il-mizuri
l-inqas restrittivi sabiex jinkisbu dawn l-ghanijiet.

Taht l-ewwel ghan, jigifieri t-titjib ta¢-carezza u tal-paragunabbilta tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji ta’
imprizi fis-suq intern, dan l-Istat Membru jsostni li r-regoli nazzjonali tieghu stess gew zviluppati fuq
il-mudell ta’ standards internazzjonali ta’ rappurtar finanzjarju, li jirrikjedu informazzjoni addizzjonali
fir-rigward ta’ dik provduta mid-direttiva. Huwa jqis li 1-Kummissjoni wettqet zball ta’ evalwazzjoni
fil-kriterji uzati fl-istadju tal-analizi tal-impatt, sa fejn din tal-ahhar tibbaza principalment fuq
l-indikaturi kwantitattivi dwar in-numru ta’ imprizi zghar, minflok ma tibbaza fuq indikaturi
kwalitattivi bhall-parti tad-dhul mill-bejgh tal-bejgh tal-imsemmija imprizi zghar fl-ekonomija
nazzjonali. Issa, fl-Estonja, l-imprizi zghar jikkontribwixxu iktar milli fi Stati Membri ohra ghad-dhul
mill-bejgh tal-imprizi kollha flimkien. F'dan, 1-Artikoli 4(6) u (8) u 16(3) tal-imsemmija direttiva jiksru
l-Artikolu 5 tal-Protokoll (Nru 2) dwar l-applikazzjoni tal-Principji ta’ sussidjarjeta u proporzjonalita,
anness mat-Trattat UE u mat-trattat FUE (iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 2”).

Taht it-tieni ghan tad-direttiva (il-limitazzjoni ta’ rekwiziti ta’ informazzjoni fuq l-imprizi Zzghar)
ir-Repubblika tal-Estonja tafferma li l-implementazzjoni tal-Artikoli 4(6) u (8) u 16(3) taghha ma
jwasslu ghal tali limitazzjoni, izda biss ghal spostament ta’ dan ir-rekwizit, sa fejn l-informazzjoni li
mhux ser tibqa’ tidher fid-dikjarazzjonijiet finanzjarji jibqghu rikjesti min-naha ta’ certi awtoritajiet
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nazzjonali. Dan l-imsemmi Stat Membru jsostni li huwa diga, min-naha tieghu, implementa politika
nazzjonali ta’ tnaqqis tal-piz amministrattiv tal-imprizi permezz ta’ sistema ta’ dikjarazzjoni elettronika
msejha “one stop shop”.

Fir-rigward, insegwitu, tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 6(1)(h) u 6(3) tad-direttiva li
jippermettu lill-Istati Membri li jezentaw l-imprizi mill-osservanza tal-princ¢ipju tal-kontabbilta
tas-“supremazija tas-sustanza fuq il-forma”, ir-Repubblika tal-Estonja tafferma li din id-dispensa,
peress li tidderoga mill-prin¢ipju tad-“dehra gusta”, tmur kontra l-ghan ta’ titjib tal-paragunabbilta u
tac-carezza tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji ta’ imprizi.

Ir-Repubblika tal-Estonja tallega fl-ahhar nett, b'mod iktar generali, li I-principju ta’ proporzjonalita
kien inkiser sa fejn il-legizlatur tal-Unjoni ma hax inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni partikolari ta’ Stat
Membru avvanzat fil-qasam tal-amministrazzjoni elettronika, jew ukoll minhabba l-possibbilta li jigu
applikati l-istandards internazzjonali tal-kontabbilta previsti mir-Regolament Nru 1606/2002,
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tad-19 ta’ Lulju 2002, rigward l-applikazzjoni ta’ standards
internazzjonali tal-kontabilita (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 609).

Ghall-kuntrarju, il-Parlament u 1-Kunsill jispjegaw, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet li jillimitaw
il-possibbiltajiet ta’ pizijiet addizzjonali fuq l-imprizi z-zghar, li d-decizjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li
jiddifferenzja r-rekwiziti fil-qasam ta’ dikjarazzjonijiet finanzjarji ta’ imprizi skont id-dags hija ghazla
politika bbazata fuq kriterji oggettivi, wara bbilanc¢jar tal-interessi kollha prezenti. Il-principju ta’
proporzjonalita kien jirrikjedi li din 1-ghazla tikkostitwixxi mizura xierqa fid-dawl tal-ghanijiet segwiti
mid-direttiva fil-livell tal-Unjoni, u mhux, fi kwalunkwe kaz, fid-dawl tas-sitwazzjoni partikolari ta’ Stat
Membru. Dawn l-istituzzjonijiet isostnu wkoll li tali mizura tkun necessarja sabiex jintlahqu dawn
l-ghanijiet u jkun ghal-kuntrarju sproporzjonat li jigi impost fuq l-imprizi z-zghar l-istess obbligi bhal
dawk kbar. Il-Kunsill izid li, jekk id-deroga mill-projbizzjoni ta’ pizijiet addizzjonali ghall-imprizi
z-zghar tkun miftuha ghal skopijiet ohra barra l-gbir tat-taxxa, dan iwassal ghal regolamentazzjoni
zejda.

Fir-rigward tal-possibbilta ghall-Istati Membri sabiex jaghtu lill-imprizi derogi mill-prin¢ipju
tas-“supremazija tas-sustanza fuq il-forma”, il-Parlament ifakkar li din hija mizura inqas restrittiva
mill-applikazzjoni taghha ghall-imprizi kollha, u, ghaldagstant, ta’ armonizzazzjoni inqas li n-natura
taghha ma hijiex stabbilita mir-Repubblika tal-Estonja.

II-Kummissjoni tafferma li 1-kritika tar-Repubblika tal-Estonja kontra l-analizi taghha tal-impatt hija
minghajr bazi peress li din l-analizi twettqet permezz tal-procedura xierqa minn kuntrattur estern,
wara konsultazzjoni mal-kumitat rilevanti u filwaqt li titqies is-sitwazzjoni kemm tal-Unjoni kif ukoll
ta’ kull Stat Membru.

II-Parlament u 1-Kunsill isostnu, dejjem dwar l-analizi tal-impatt tal-Kummissjoni li, fi kwalunkwe kaz,
l-invokazzjoni mir-Repubblika tal-Estonja tal-Artikolu 5 tal-Protokoll Nru 2 hija irrilevanti peress li din
id-dispozizzjoni timplika mhux il-proc¢edura ta’ zvilupp ta’ direttivi, izda dik ta’ abbozzi ta’ atti
legizlattivi u ma ghandha l-ebda valur vinkolanti dwar kif l-legizlatur tal-Unjoni ghandu jipprocedi
sabiex jevalwa l-konformita ta’ att legizlattiv mal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Bhala punt preliminari, ghandu jitfakkar li I-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li huwa wiehed mill-prin¢ipji
generali tad-dritt tal-Unjoni, jehtieg li l-mizuri implementati permezz ta’ dispozizzjoni jkunu adatti
sabiex jintlahaq l-ghan mixtieq u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex dan jintlahaq
[ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi British American Tobacco (Investments) u Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, punt 122, kif ukoll Digital Rights Ireland ez, C-293/12 u C-594/12,
EU:C:2014:238, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata].

6 ECLIL:EU:C:2015:403



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SENTENZA TAT-18.6.2015 — KAWZA C-508/13
L-ESTONJA vs IL-PARLAMENT U L-KUNSILL

Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju tal-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti, ghandu jigi
rrikonoxxut li l-legizlatur Komunitarju ghandu diskrezzjoni wiesgha f'qasam, bhal dak f'dan il-kaz, li
jimplika ghazliet, min-naha tal-legizlatur Komunitarju, ta’ natura politika, ekonomika u so¢jali u li fih
jkollu jwettaq evalwazzjonijiet kumplessi. Konsegwentement, hija biss in-natura manifestament mhux
xierqa ta’ mizura adottata f'dan il-qasam, meta mqgabbla mal-ghan li l-istituzzjoni kompetenti tixtieq
tilhaq, li tista’ taffettwa l-legalita ta’ mizura bhal din [ara s-sentenzi British American Tobacco
(Investments) u Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punt 123, u Vodafone et, C-58/08,
EU:C:2010:321, punt 52 u l-gurisprudenza ccitata].

Ghal dak li jirrigwarda l-ghan imfittex mid-direttiva, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta b’'mod
partikolari mill-Artikoli 4, 6 u 16 kif ukoll mill-premessi 8, 10, 38 u 55 taghha, din tal-ahhar hija
intiza, minn naha, li jigu stabbiliti regoli armonizzati dwar l-informazzjoni finanzjarja li ghandha ssir
disponibbli ghall-pubbliku sabiex titjieb il-paragunabbilta tad-dikjarazzjonijiet annwali tal-imprizi
fl-Unjoni kollha u l-iehor li jigi evitat li l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli ma tikkostitwixxix piz fuq
l-imprizi z-zghar billi jipprovdi ghal certi derogi li jirrigwardahom.

Ghal dawn l-ghanijiet, il-legizlatur tal-Unjoni, b’'mod partikolari, ipprovda zewg tipi ta’ mizuri li
r-Repubblika tal-Estonja tikkontesta l-konformita mal-principju ta’ proporzjonalita.

Minn naha, l-Artikoli 4(6) u (8) u 16(3) tad-Direttiva jinkwadraw 1-ghazliet miftuha ghall-Istati Membri
li jirrikjedu mill-imprizi zghar 1li jdahhlu, fil-karti tal-bilan¢ taghhom, dikjarazzjonijiet tad-dhul u
annessi, obbligi addizzjonali ghal dawk li tipprevedi d-direttiva b'mod armonizzat. F'dan ir-rigward,
id-direttiva tipprojbixxi fil-principju lill-Istati Membri li jimponu fuq dawn l-imprizi tali rekwiziti
addizzjonali, u tidderoga minn din il-projbizzjoni biss billi tistabbilixxi limiti prec¢izi fuq dawn
l-e¢cezzjonijiet. Fost dawn il-limitazzjonijiet hemm ir-rekwizit, previst fl-Artikolu 4(6), li 1-obbligi
addizzjonali imposti mill-Istat Membru huma diga previsti fil-legizlazzjoni fiskali nazzjonali u huma
ghall-ghanijiet biss tal-gbir tat-taxxa.

Billi jistabbilixxi tali limitu, ibbazat fuq kriterji oggettivi, il-legizlatur tal-Unjoni ried, essenzjalment, li
l-imprizi z-zghar ma jkunux marbuta li jipprovdu dokumenti jew informazzjoni ta’ natura ta’
kontabbilta minbarra, minn naha, obbligi informattivi previsti mid-direttiva u, min-naha l-ohra, obbligi
ta’ dikjarazzjonijiet previsti mil-legizlazzjonijiet fiskali nazzjonali.

Limitazzjoni ta’ din in-natura hija, evidentement, adatta sabiex jintlahqu l-ghanijiet tad-direttiva,
jigifieri li tigi limitata z-zieda fil-piz amministrattiv fuq l-imprizi z-zghar.

Barra minn hekk, ir-Repubblika tal-Estonja ma wrietx kif il-legizlatur tal-Unjoni Ewropea kien,
bit-tqeghid ta’ dan il-limitu, adotta mizura li tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq
l-ghan segwit, b’'mod partikolari sa fejn twassal ghal pregudizzju manifestament eccessiv ghall-interessi
ta’ utenti ta’ dikjarazzjonijiet finanzjarji fir-rigward tal-effetti benefi¢ci mistennija fil-qasam tal-piz
amministrattiv fuq imprizi zghar.

Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 6(3) tad-direttiva jippermetti lill-Istati Membri li jezentaw l-imprizi,
fir-redazzjoni tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji taghhom, mill-osservanza tal-principju ta’ kontabbilta
tas-“supremazija tas-sustanza fuq il-forma”. Din il-possibbilta hija spjegata b'mod partikolari mill-fatt li
l-piz amministrattiv ta’ accountant huwa mhaffef jekk huwa possibbli li jkun limitat li jirrintrac¢¢a
l-forma guridika milli s-sustanza kummerd¢jali taghha.

Issa, fir-rigward ta’ din il-possibbiltd, ma jirrizultax mill-fajl quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li
r-Repubblika tal-Estonja kellha, kif obbligata taghmel fir-rigward tal-istharrig maghmul mill-Qorti
tal-Gustizzja u mfakkar fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, inkludiet fil-motiv taghha elementi sufficjenti
sabiex tista’ tistabbilixxi n-natura manifestament mhux xierqa tal-mizuri adottati mil-legizlatur
tal-Unjoni fir-rigward tal-ghan ta’ titjib tal-paragunabbilta u tac-carezza tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji
ta’ imprizi koperti minn id-direttiva.
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Ghalhekk, ma jirrizultax mill-analizi tal-mizuri msemmija fil-punti 32 u 36 ta’ din is-sentenza li
l-legizlatur tal-Unjoni kien, meta adottahom, manifestament e¢ceda I-limiti tas-setgha diskrezzjonali
tieghu.

Fl-ahhar nett, rigward l-argument tar-Repubblika tal-Estonja li l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita kien
inkiser sa fejn il-legizlatur tal-Unjoni Ewropea ma hax inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni partikolari
taghha ta’ Stat Membru avvanzat fil-qasam tal-amministrazzjoni elettronika, hemm lok li jigi rrilevat li
d-Direttiva 2013/34 ghandha impatt fl-Istati Membri kollha u tehtieg bilan¢ bejn l-interessi differenti
involuti, fid-dawl tal-ghanijiet ta’ din id-direttiva, tigi zgurata. Ghaldaqgstant, it-tfittxija ghal tali bilang,
li tiehu inkunsiderazzjoni mhux is-sitwazzjoni partikolari ta’ Stat Membru wiehed, izda tal-Istati
Membri kollha tal-Unjoni, ma tistax titqies li tmur kontra l-principju ta’ proporzjonalita.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’
proporzjonalita, ghandu jigi michud.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Estonja ssostni li 1-legizlatur tal-Unjoni kiser il-principju ta’ sussidjarjeta, l-ewwel
nett, sa fejn azzjoni fil-livell tal-Unjoni tkun necessarja sabiex tizgura Il-paragunabbilta
tad-dikjarazzjonijiet finanzjarji ta’ imprizi, id-direttiva ma timplementax din l-azzjoni b’'mod rilevanti;
it-tieni nett, peress li I-ghan ta’ tnaqqis tal-piz amministrattiv ghall-imprizi zghar seta’ jinkiseb ahjar
fil-livell tal-Istati Membri; it-tielet nett, minhabba l-assenza, fil-materjal mehmuz mal-abbozz
tad-direttiva, tad-dikjarazzjoni ta’ konformita tal-osservanza tal-principju ta’ sussidjarjeta, previst
fil-Protokoll 2; ir-raba’ nett, peress li l-gustifikazzjoni tad-direttiva fir-rigward tal-princ¢ipju ta’
sussidjarjeta kellha ssir fil-livell ta’ kull wahda mid-dispozizzjonijiet taghha; u l-hames nett, peress li
s-sitwazzjoni specifika ta’ kull Stat Membru fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjetd ma kinitx ittiehdet
inkunsiderazzjoni.

II-Parlament u 1-Kunsill isostnu, fl-ewwel lok, li l-legizlatur tal-Unjoni ghamel ezami suffi¢jenti
tal-abbozz ta’ direttiva fid-dawl tal-principju ta’ sussidjarjeta sabiex jikkonkludi fuq il-htiega ta’ azzjoni
fil-livell tal-Unjoni; fit-tieni lok, 1li s-sitwazzjoni ta’ Stat Membru partikolari, irrispettivament
mill-progress taghha fil-kisba ta’ ghan specifiku, ma tipprekludix il-htiega ghal azzjoni tal-Unjoni
sabiex jintlahqu I-miri differenti fl-Unjoni kollha; fit-tielet lok, li l-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ atti
legizlattivi fid-dawl tal-principju ta’ sussidjarjeta ma jkunx evalwat fil-livell ta’ kull dispozizzjoni
mehuda separatament, izda huwa kunsiderazzjoni ta’ natura generali, u, fir-raba’ lok, li ma jirrizultax
minn dan il-prin¢ipju l-obbligu li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-interessi partikolari ta’ kull Stat
Membru b’'mod individwali, li jgieghed inkwistjoni t-teknika stess tal-armonizzazzjoni.

[I-Kummissjoni tqis li r-Repubblika tal-Estonja ma stabbilixxietx, kif inhi obbligata fid-dawl tan-natura
tal-istharrig maghmul mill-Qorti tal-Gustizzja, li l-legizlatur tal-Unjoni kien wettaq zball manifest ta’
evalwazzjoni fl-implementazzjoni tal-principju ta’ sussidjarjeta.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-principju ta’ sussidjarjeta ddikjarat fl-Artikolu 5(3) KE, li jistabbilixxi li foqsma li
ma jaqghux taht il-kompetenza eskluziva tieghu, l-Unjoni ghandha tagixxi biss, jekk u sakemm
l-ghanijiet tal-azzjoni proposta ma jkunux jistghu jintlahqu sew mill-Istati Membri u ghaldagstant
jistghu, minhabba d-dags jew l-effetti tal-azzjoni proposta, jigu milhuqa ahjar mill-Komunita.
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II-Protokoll Nru 2 jistabbilixxi wkoll, fil-paragrafu 5 tieghu, xi linji gwida sabiex jigi ddeterminat jekk
dawn il-kundizzjonijiet humiex sodisfatti (sentenza Il-Lussemburgu vs Il-Parlament u [-Kunsill,
C-176/09, EU:C:2011:290, punt 76 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward ta’ qasam, f'din il-kawza t-titjib tal-kundizzjonijiet tal-liberta ta’ stabbiliment, li ma huwiex
fost dawk li fihom I-Unjoni ghandha kompetenza eskluziva, ghandu jigi vverifikat jekk I-ghan
tal-azzjoni proposta setax jintlahaq ahjar fil-livell tal-Unjoni [ara s-sentenza British American Tobacco
(Investments) u Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punt 180].

Fdan ir-rigward, u kif gie indikat fil-punti 13 u 14 ta’ din is-sentenza, id-direttiva ssegwi ghan doppju,
li jikkonsisti mhux biss sabiex tarmonizza d-dikjarazzjonijiet finanzjarji ta’ imprizi tal-Unjoni sabiex
l-utenti tal-informazzjoni finanzjarja jkollhom disponibbli data paragunabbli, izda wkoll li jsiru dan
jitgiesu, permezz ta’ skema spe¢jali, ukoll hafna iktar armonizzata, is-sitwazzjoni partikolari tal-imprizi
zghar, li fughom l-applikazzjoni tar-rekwiziti ta’ kontabbilta previsti ghall-imprizi medji u kbar tpoggi
piz amministrattiv eccessiv.

Issa, anki jekk, kif issostni r-Repubblika tal-Estonja, it-tieni fost dawn iz-zewg ghanijiet jista’ jintlahaq
ahjar permezz ta’ azzjoni fil-livell ta’ Stat Membru, jibqa' l-fatt li l-insegwiment ta’ dan l-ghan f'tali
livell jista’” jikkonsolida, jekk ma jikkawzax, sitwazzjonijiet li flhom certi Stati Membri jkunu jtaffu iktar
jew b'mod differenti minn ohrajn il-piz amministrattiv ghall-imprizi z-zghar, biex b’hekk imur l-oppost
preciz tal-ghan principali tad-direttiva, jigifieri l-istabbiliment ta’ kundizzjonijiet guridici ekwivalenti
minimi ghall-kontabbilta ta’ imprizi kompetituri.

Mill-interdipendenza taz-zewg ghanijiet intizi mid-direttiva jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni seta’ jqis
legittimament li l-azzjoni tieghu kellha tinkludi wkoll skema specjali ghal imprizi zghar u li, minhabba
din l-interdipendenza, dan l-ghan doppju seta’ jintlahaq ahjar ara, fdan is-sens, is-sentenza Vodafone
et, C-58/08, EU:C:2010:321, punt 78).

Id-direttiva, konsegwentement, ma gietx adottata bi ksur tal-prin¢ipju ta’ sussidjarjeta.

L-argument imressaq mir-Repubblika tal-Estonja dwar il-mod allegatament difettuz li bih il-legizlatur
tal-Unjoni kien zgura l-osservanza tal-principju ta’ sussidjarjeta qabel l-impenn tal-azzjoni tieghu ma
huwiex tali li jikkontesta din il-konkluzjoni.

Fdan ir-rigward, ir-Repubblika tal-Estonja ma tistax b’'mod validu ssostni li l-verifika tal-osservanza
tal-principju ta’ sussidjarjeta kellu jsir mhux ghad-direttiva fl-intier taghha, izda fil-livell ta’ kull wahda
mid-dispozizzjonijiet taghha b’'mod partikolari. Fil-fatt, tali allegazzjoni fi kwalunkwe kaz taqa’
fil-kritika tal-motivazzjoni tal-att ikkontestat, u ser tigi ezaminata fil-kuntest tat-tielet motiv.

Fl-ahhar nett, ghalkemm ir-Repubblika tal-Estonja ssostni li l-legizlatur tal-Unjoni ma jkunx ha
bizzejjed inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ta’ kull Stat Membru u, ghaldagstant, tieghu stess, tali
argument ma jistax jirnexxi.

Fil-fatt, il-principju ta’ sussidjarjeta ma ghandux l-ghan li jillimita l-kompetenza tal-Unjoni skont
is-sitwazzjoni ta’ xi Stat Membru partikolari mehud individwalment, izda jimponi biss li l-azzjoni
proposta tista’, minhabba d-dimensjoni jew l-effetti taghha, tinkiseb ahjar fil-livell tal-Unjoni, fid-dawl
tal-ghanijiet taghha, elenkati fl-Artikolu 3 TUE u d-dispozizzjonijiet specifici ghal diversi ogsma,
b’mod partikolari ghall-libertajiet differenti, bhal-liberta ta’ stabbiliment, imsemmija bit-trattati.

Minn dan jirrizulta li 1-principju tas-sussidjarjeta ma jistax ikollu l-effett li jinvalida att tal-Unjoni
minhabba s-sitwazzjoni partikolari ta’ Stat Membru, kemm jekk ikun iktar avvanzat minn ohrajn
fir-rigward ta’ ghan imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni, peress li hija, bhal f'din il-kawza, qieset li abbazi
ta’ elementi ddettaljati u minghajr ma twettaq zball ta’ evalwazzjoni li l-interess generali tal-Unjoni
jista’ jkun moqdi ahjar b’azzjoni fil-livell ta’ din tal-ahhar.
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Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li t-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’
sussidjarjeta, ghandu jigi michud.

Fuq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

— L-argumenti tal-partijiet

Ir-Repubblika tal-Estonja ssostni, minn naha, li l-legizlatur tal-Unjoni ma kienx espona b'mod
sufficjenti fid-dritt u fil-fatt il-motivi tal-limitazzjonijiet li ghamel, fl-Artikoli 4(6) u (8) u 16(3)
tad-Direttiva, ghall-possibbilta li jirrikjedi minn imprizi zghar data ta’ kontabbilta addizzjonali relatata
ma’ dik prevista mid-direttiva u, min-naha l-ohra, li dan il-legizlatur lanqas ma ggustifika 1-possibbilta
li jhalli lill-Istati Membri li jidderogaw mill-prin¢ipju ta’ kontabbilta tas-“supremazija ta-sustanza fuq
il-forma”.

Skont il-Parlament, il-Kunsill kif ukoll il-Kummissjoni, id-direttiva hija suffi¢jentement motivata
fid-dawl tar-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE. Dawn l-istituzzjonijiet, b'mod partikolari, isostnu li
l-legizlatur tal-Unjoni ma huwiex obbligat jimmotiva specifikament kull wahda mill-ghazliet teknici li
huwa jaghmel.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, ghalkemm il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tesponi
b’'mod ¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament tal-awtorita tal-Unjoni, li tkun adottat l-att ikkontestat,
b’tali mod li l-persuni kkoncernati jkunu jistghu jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u
sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ taghmel l-istharrig taghha, madankollu ma huwiex mehtieg li
din tispecifika l-elementi kollha ta’ dritt jew ta’ fatt rilevanti (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza
II-Kummissjoni vs II-Kunsill, C-122/94, EU:C:1996:68, punt 29).

B'mod iktar partikolari, ma jistax ikun rikjest li din il-motivazzjoni tispecifika l-fatti differenti, hafna
drabi numeruzi u kumplessi hafna, li fid-dawl taghhom giet adottata direttiva u lanqas a fortiori li din
tipprovdi evalwazzjoni ftit jew wisq shiha (ara, b’analogija, is-sentenza L-Italja vs II-Kunsill u
]-Kummissjoni, C-100/99, EU:C:2001:383, punt 63).

Ghaldagstant, jekk l-att ikkontestat juri 1-ghan essenzjali li l-istituzzjoni trid tikseb, ikun inutili li tkun
mehtiega motivazzjoni specifika ghal kull wahda mill-ghazliet teknic¢i li hija ghamlet (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza L-Italja vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, C-100/99, EU:C:2001:383, punt 64).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-osservanza tal-obbligu ta’
motivazzjoni ghandha tigi evalwata mhux biss fir-rigward tal-formulazzjoni tal-att ikkontestat, izda
wkoll mill-kuntest u mic-c¢irkustanzi tal-kawza, u b’'mod partikolari mill-interess li d-destinatarji jew
persuni ohra direttament jew individwalment ikkoncernati bl-att jista’ jkollhom li jir¢ievu
spjegazzjonijiet (sentenza VBA vs Florimex et, C-265/97 P, EU:C:2000:170, punt 93).

Issa, fdan ir-rigward, huwa importanti li jigi enfasizzat li r-Repubblika tal-Estonja ppartecipat, skont
il-modalitajiet previsti mit-Trattat FUE, fil-procedura legizlattiva 1i wasslet ghall-adozzjoni
tad-direttiva, li hija indirizzata lilha bl-istess mod bhall-Istati Membri l-ohra rrapprezentati fil-Kunsill
skont 1-Artikolu 55 ta’ din id-direttiva. Ghaldagstant, u fi kwalunkwe kaz, hija ma tistax validament
tinvoka minn dan li I-Parlament u 1-Kunsill, l-awturi tad-direttiva, ma setghux ikunu fpozizzjoni li
jkunu jafu r-ragunijiet ghall-ghazla tal-mizuri li jkunu bihsiebhom jadottaw.
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Dwar il-punt jekk l-legizlatur tal-Unjoni poggiex lill-Qorti tal-Gustizzja fpozizzjoni li I-missjoni taghha
li tistharreg il-legalita ta’ dawn l-ghazliet, ghandu jigi kkonstatat li I-legizlatur ma jistax jigi akkuzat
minhabba l-punti insuffi¢jenti ta’ fatt u ta’ ligi li jinsabu fid-direttiva, imfakkra fil-punti 2 u 3 ta’ din
is-sentenza.

Fdawn i¢-cirkustanzi, it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, ghandu jigi
michud.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li, peress li ebda wiehed mill-motivi mqajma
mir-Repubblika tal-Estonja insostenn tar-rikors taghha ma seta’ jintlaqa’, dan ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn
ikunu ntalbu. Peress li r-Repubblika tal-Estonja tilfet, hemm lok li hija jigi ordnat ibati l-ispejjez, kif
mitlub mill-Parlament u mill-Kunsill. Fl-applikazzjoni tal-Artikolu 140(1) tal-imsemmija Regoli
tal-Proc¢edura, il-Kummissjoni, parti intervenjenti f'din il-kawza, ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-Repubblika tal-Estonja hija kkundannata ghall-ispejjez.

3) II-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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