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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

4 ta’ Gunju 2015*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 1999/44/KE — Bejgh u garanzija ta’ oggetti
ghall-konsum — Status tax-xerrej — Kapacita ta’ konsumatur — Nuqqas ta’ konformita tal-oggett
ikkunsinnat — Dmir li 1-bejjiegh ikun informat — Nuqqas li jsir apparenti fi zmien sitt xhur
mill-kunsinna tal-oggetti — Oneru tal-prova”

Fil-Kawza C-497/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwarden  (il-Pajjizi  [-Baxxi), —permezz ta’ decizjoni tal-
10 ta’ Settembru 2013, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Settembru 2013, fil-procedura
Froukje Faber
Vs
Autobedrijf Hazet Ochten BV,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President ta’ Awla, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger (Relatur) u F.
Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Settembru 2014,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Autobedrijf Hazet Ochten BV, minn W. van Ochten, avukat,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman u C. Schillemans kif ukoll minn ]. Langer, bhala agenti,
— ghall-Gvern Belgjan, minn T. Materne u J.-C. Halleux, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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wara li semghet il-konkluzZjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tas-
27 ta’ Novembru 2014,

taghti l-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 1(2)(a) u 5 tad-Direttiva
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 1999/44/KE tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar certi aspetti tal-bejgh ta’
oggetti [ghal]l-konsum u garanziji assoc¢jati maghhom (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 4, p. 223).
Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn F. Faber ta’ Autobedrijf Hazet Ochten BV (iktar

il quddiem il-“garaxx Hazet”) dwar talba ghal kumpens ghad-dannu kkawzat min-nuqqas ta’
konformita li kellha l-vettura mixtrija minn F. Faber minghand il-garaxx Hazet.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Skont I-Artikolu 1(2)(a) tad-Direttiva 1999/44 “konsumatur” ifisser “kull persuna naturali i
fil-kuntratti koperti minn din id-Direttiva, gqieghed jagixxi ghall-ghanijiet li m’humiex relatati
mas-sengha, negozju jew professjoni tieghu”.

L-Artikolu 2(1) u (2) ta’ din id-direttiva jipprevedi li:

“1. Il-bejjiegh ghandu jwassal sa ghand il-konsumatur oggetti li huma fkonformita mal-kuntratt ta’
bejgh.

2. Oggetti [ghal]l-konsum huma prezunti li huma fkonformita mal-kuntratt jekk:

(a) jikkonformaw mad-deskrizzjoni moghtija mill-bejjiegh u jippossjedu l-kwalitajiet ta’ l-oggetti li
l-bejjiegh [ikun] wera lill-konsumatur bhala kampjun jew mudell;

(b) tajbin ghal kull skop partikolari li ghalih jehtieghom il-konsumatur u li [huwa jkun informa]
lill-bejjiegh dwarhom fil-hin meta [jkun] gie konkluz il-kuntratt u li I-bejjiegh [ikun] accetta;

(¢) tajbin ghall-ghanijiet li ghalihom normalment jintuzaw oggetti ta’ l-istess tip;

(d) juru l-kwalita u l-[prestazzjoni] li huma normali foggetti ta’ l-istess tip u li I-konsumatur jista’
jippretendi b’'mod ragjonevoli, skond in-natura ta’ l-oggetti u b’konsiderazzjoni moghtija ghal kull
stqarrija pubblika dwar il-karatteristici specifici ta’ 1-oggetti dwarhom [maghmula] mill-bejjiegh,
il-produttur jew ir-rapprezentant tieghu, partikolarment fir-riklamar jew fuq it-tikketta.”

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 1999/44, intitolat “Drittijiet tal-konsumatur”, jipprevedi fil-paragrafu (1)

tieghu 1i “[...]l-bejjiegh ghandu jkun responsabbli [lejn il]-konsumatur ghal kull nuqqas ta’ konformita

li tezisti meta l-oggetti kienu fornuti”.

L-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, dwar il-“Limiti ta’ Zmien”, huwa redatt kif gej:

“1. Il-bejjiegh ghandu jinzamm responsabbli skond l-Artikolu 3 fejn in-nuqqas ta’ konformita [jsir]
apparenti fi zmien sentejn minn meta l-oggetti [jkunu gew ikkunsinnati].
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2. L-Istati Membri jistghu jipprovdu li, sabiex jibbenefika mid-drittijiet tieghu, 1-konsumatur ghandu
jinforma lill-bejjiegh dwar in-nuqqas ta’ konformita f'perijodu ta’ xahrejn mid-data li fiha induna b’din
in-nuqqas ta’ konformita.

[]

3. Jekk kemm-il darba ma jkunx ipprovat mod iehor, kull nuqqas ta’ konformita li [jsir apparenti] fi
zmien sitt xhur mill-[kunsinna] ta’ l-oggetti ghandu jkun prezunt li [jkun ezista] fil-hin ta’ [kunsinna]
sakemm din il-prezunzjoni [tkun] inkompatibbli man-natura ta’ l-oggetti jew [man]-natura tan-nuqqas
ta’ konformita.”

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 1999/44 jispecifika li d-dispozizzjonijiet taghha ghandhom natura vinkolanti
u li, b’'mod partikolari, il-klawzoli kuntrattwali li jillimitaw direttament jew indirettament id-drittijiet li
jirrizultaw minnhom, ma jorbtux, fil-kundizzjonijiet previsti fid-dritt nazzjonali, lill-konsumatur.

Id-dritt Olandiz

Id-dritt sostantiv

L-Artikolu 7:5(1) tal-Kodi¢i Civili (Burgerlijk Wetboek, iktar ’il quddiem il-“BW”) jiddefinixxi 1-bejgh
ta’ oggett ghall-konsum bhala “l-bejgh ta’ oggett mobbli [..], konkluz bejn bejjiegh fir-rigward
tal-ezercizzju ta’ attivita professjonali jew kummercjali u xerrej, persuna fizika, mhux fir-rigward
tal-ezercizzju ta’ attivita professjonali jew kummercjali”.

L-Artikolu 7:17(1) tal-BW jipprovdi li l-oggett ikkunsinnat ghandu jkun konformi mal-kuntratt.

L-Artikolu 7:18(2) tal-BW, 1i jittrasponi fl-ordinament guridiku Olandiz 1-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 1999/44, jipprevedi:

“Fil-kuntest tal-bejgh ta’ oggett ghall-konsum, l-oggett ikkunsinnat jitqies bhala mhux konformi
mal-kuntratt jekk id-diskrepanza mal-oggett miftiehem timmanifesta ruhha fterminu ta’ sitt xhur
mill-kunisnna, sakemm in-natura tal-oggett jew tad-diskrepanza ma jipprekludux dan.”

Mill-espozizzjoni tal-motivi dwar l-introduzzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li x-xerrej ghandu jallega u,
fkaz ta’ kontestazzjoni, jipprova li 1-oggett ma huwiex konformi mal-haga miftiehma u li n-nuqqas ta’
konformita timmanifesta ruhha fterminu ta’ sitt xhur mid-data ta’ kunsinna. Ghaldagstant, huwa
l-bejjiegh 1li ghandu jallega u jipprova li, fil-mument tal-kunsinna, l-oggett jikkorrispondi tabilhaqq
ghall-haga miftiehma.

L-Artikolu 7:23(1) tal-BW jipprovdi:

“Ix-xerrej ma jkunx jista’ jibbaza ruhu iktar fuq in-nuqqas ta’ konformita mal-kuntratt tal-oggetti
kkunsinnati, jekk ma jkunx ta avviz dwaru lill-bejjiegh fil-perijodu debitu wara li jkun skopra jew kellu
ragonevolment jiskopri n-nuqqas. Izda jekk ikun jidher li l-oggetti jkunu nieqsa minn karatteristika li
skont il-bejjiegh huma kellhom, jew jekk in-nuqqas ta’ konformita jirrigwarda fatti li I-bejjiegh kien jaf
bihom jew kellu jkun jaf bihom, izda li huwa ma Zzvelax, in-notifika jkollha sussegwentement issir
fiz-zmien debitu wara s-sejba. Fil-kaz ta’ bejgh ghall-konsum, in-notifika ghandha ssir fiz-zmien debitu
wara s-sejba, fejn notifika fperijodu ta’ xahrejn wara s-sejba tkun saret fwaqtha.”

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Hoge Raad (il-Kunsill tal-Istat), huwa jekk il-bejjiegh isostni li

l-informazzjoni ma saritx fit-termini, huwa x-xerrej, li ghandu jallega u, fkaz ta’ kontestazzjoni
motivata, li jipprova li huwa ta din l-informazzjoni fi Zmien utli u b’'mod kjarament identifikabbli
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ghall-bejjiegh. F'kaz ta’ bejgh ta’ oggett ghall-konsum, il-kwistjoni ta’ jekk informazzjoni moghtija iktar
minn xahrejn wara l-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ konformita tistax titqies li nghatat fi zmien utli
tiddependi fuq ic¢-cirkustanzi tal-kaz.

Id-dritt procedurali

Skont I-Artikoli 23 u 24 tal-Kodici tal-Procedura Civili (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, iktar
il quddiem ir-“Rv”), il-qorti tista’ tiddeciedi biss fuq it-talbiet tal-partijiet u ghandha zzomm mal-fatti
guridici li fughom hija bbazata t-talba, ir-rikors jew ir-risposta.

Fprocedura tal-appell, il-qorti li quddiemha jkun tressaq tista’ tiddeciedi biss fuq l-ilmenti li jkunu
tqajmu mill-partijiet fl-ewwel talbiet imressqa fl-appell. Madankollu, il-qorti tal-appell ghandha
tapplika ex officio d-dispozizzjonijiet rilevanti ta’ ordni pubbliku, anki jekk dawn ma jkunux gew
invokati mill-partijiet.

Madankollu, skont 1-Artikolu 22 tar- Rv, “il-qorti tista’, fic-¢irkustanzi kollha u fkull stadju
tal-procedura jitlob lil wahda mill-partijiet jew lit-tnejn sabiex jaghtu iktar spjegazzjoni
tal-pozizzjonijiet taghhom jew sabiex jipproducu certi dokumenti dwar il-kawza”.

Il-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari

Fis-27 ta’ Mejju 2008, F. Faber xtrat vettura uzata minghand garaxx Hazet. Il-kuntratt ta’ bejgh konkluz
bejn il-partijiet tfassal fuq formularju stampat minn qabel fuq letter head ta’ dan il-garaxx, intitolata
“Kuntratt ta’ Bejgh Privat”.

Fis-26 ta’ Settembru 2008, il-vettura inkwistjoni hadet in-nar matul trasport u nqerdet kompletament.
E. Faber, li kienet ged issuq il-vettura marret ghal appuntament ta’ xoghol ma’ bintha.

L-imsemmija vettura tnehhiet minn trakk tal-irmunkar lejn il-garaxx Hazet imbaghad, fuq talba tieghu,
lejn impriza ta’ demolizzjoni sabiex tigi rregistrata konformement mal-legizlazzjoni ambjentali fis-sehh.
F. Faber issostni, izda l-garaxx Hazet jikkontesta, li, fdin 1-okkazjoni, il-partijiet thadtu dwar il-hruq u
r-responsabbilta eventwali tal-garaxx.

Fil-bidu tal-2009, il-garaxx Hazet ikkuntattja lil F. Faber bit-telefon u qalilha li kien ghadu qed jistenna
r-rapport tekniku tal-pulizija dwar il-hruq. Madankollu, bi twegiba ghal domanda ta’ F. Faber, il-pulizija
informatha li ma kien thejja ebda rapport tekniku.

Fit-8 ta’ Mejju 2009, il-vettura kkoncernata nqerdet, wara li I-garaxx Hazet gie informat minn qabel.

Permezz ta’ ittra tal-11 ta’” Mejju 2009, F. Faber informat lill-garaxx Hazet li hija kienet ser izzommu
responsabbli ghad-dannu li hija kienet garrbet minhabba n-nar li qered il-vettura taghha. Dan
id-dannu, li jikkorrispondi ghall-prezz ta’ xiri tal-vettura kif ukoll ghall-valur ta’ diversi oggetti li kienu
jinsabu fiha, gie kkalkolat minn F. Faber ghal EUR 10828.55.

Fil-bidu ta’ Lulju 2009, F. Faber inkarigat uffi¢c¢ju ta’ esperti sabiex iwettqu investigazzjoni teknika fuq
il-kawza tal-hruq tal-vettura. Peress li din sadanittant inqerdet, din l-investigazzjoni ma sehhitx.

Fis-26 ta’ Ottubru 2010, F. Faber ressqet kawza kontra l-garaxx Hazet quddiem ir-Rechtbank Arnhem
(Qorti ta’ Arnhem, il-Pajjizi 1-Baxxi).

Insostenn tar-rikors taghha, F. Faber sostniet li I-vettura ma kinitx tikkorrispondi ghall-haga miftiehma

u li ghaldagstant kien hemm nuqqas ta’ konformita fis-sens tal-Artikolu 7:17 BW. Madankollu, hija ma
sostnietx li hija xtrat bhala konsumatur.
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Il-garaxx Hazet iddefenda lilu nnifsu billi kkontesta l-ezistenza ta’ kaz ta’ nuqqas ta’ konformita u billi
sostna li F. Faber ressqet l-ilment taghha tardivament, b’'tali mod li, skont l-Artikolu 7:23(1) tal-BW,
hija tilfet id-drittijiet kollha taghha.

Permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ April 2011, ir-Rechtbank Arnhem cahdet il-pretensjonijiet ta’ F. Faber.
Din il-qorti kkunsidrat li 1-garaxx Hazet jista’ gustament jinvoka l-Artikolu 7:23(1) tal-BW, peress li
l-ewwel kuntatt bejn il-partijiet sehh biss permezz tat-telefon fil-bidu tas-sena 2009, jew iktar minn
tliet xhur wara l-hruq tal-vettura. L-imsemmija qorti gieset ukoll li ma kienx hemm bzonn li jitqies
b’'mod ulterjuri jekk F. Faber agixxietx bhala konsumatur.

Fis-26 ta’ Lulju 2011, F. Faber appellat mid-decizjoni tar-Rechtbank Arnhem quddiem il-Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Qorti tal-Appell ta’ Arnhem-Leeuwarden, il-Pajjizi 1-Baxxi).

Fil-kuntest tal-appell taghha, F. Faber invokat zewg aggravji, l-ewwel wiehed indirizzat kontra
l-evalwazzjoni tal-qorti tal-ewwel istanza skont liema hija ma agixxietx fit-termini legali, it-tieni jallega
li l-pompieri u l-pulizija li waslu fuq il-postijiet tal-hruq irrappurtaw difett tekniku fil-vettura
inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, F. Faber ma ressqet l-ebda Iment kontra l-evalwazzjoni tar-Rechtbank Arnhem skont
liema ma kienx hemm bzonn li jigi ddeterminat jekk il-kuntratt konkluz bejn il-partijiet jikkonc¢erna
oggett ghall-konsum. Hija ma spe¢ifikatx jekk xtratx il-vettura kkoncernata bhala konsumatur.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li I-Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden iddecidiet li tissospendi I-proceduri u
li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-qorti nazzjonali ghandha l-obbligu, kemm minhabba l-prin¢ipju ta’ effettivita, kemm minhabba
I-livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi li huwa intiz mid-Direttiva 1999/44 fl-Unjoni, kif
ukoll minhabba dispozizzjonijiet jew regoli ohra tad-dritt tal-Unjoni [Ewropea], li tezamina ex
officio jekk, fkuntratt, ix-xerrej huwiex konsumatur fis-sens tal-Artikolu 2(44)(a)
tad-Direttiva 1999/44?

2) Jekk l-ewwel domanda tehtieg risposta affermattiva, din tapplika wkoll jekk il-fajl tal-process ma
jinkludix punti ta’ fatt (jew jinkludi punti ta’ fatt insufficjenti jew kontradittorji) li jippermettu li
tigi stabbilita 1-kwalita tax-xerrej?

3) Jekk l-ewwel domanda tehtieg risposta affermattiva, din tapplika wkoll fi proceduri ta’ appell li
fihom ix-xerrej ma jikkontestax id-decizjoni tal-ewwel qorti li ma ghamlitx (ex officio) dan
l-ezami fid-de¢izjoni taghha u li ma ezaminatx espressament fiha iktar ’il quddiem jekk ix-xerrej
jistax jigi kklassifikat bhala konsumatur?

4)  (Id-dispozizzjoni tal-Artikolu 5 ta’) Id-Direttiva 1999/44 ghandha tigi kkunsidrata bhala regola
ekwivalenti ghar-regoli nazzjonali li jagghu taht l-ordni pubbliku fl-ordinament guridiku intern?

5) Il-principju ta’ effettivita, jew il-livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi li huwa intiz
mid-Direttiva 1999/44 fl-Unjoni jew minn dispozizzjonijiet jew dispozizzjonijiet legali ohra
tal-Unjoni, jipprekludi lid-dritt Olandiz fejn huwa jimponi fuq ix-xerrej konsumatur obbligu li
jinvoka u oneru tal-prova li jirrigwarda l-obbligu li jinfoma (fi zmien xieraq) lill-bejjiegh bid-difett
prezuppost tal-oggett ikkunsinnat?

6) Il-prin¢ipju ta’ effettivita jew il-livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi li huwa intiz
mid-Direttiva 1999/44 fl-Unjoni, jew minn dispozizzjonijiet jew dispozizzjonijiet legali ohra
tal-Unjoni, jipprekludi lid-dritt Olandiz fejn huwa jimponi fuq ix-xerrej konsumatur li jinvoka jew
li jipproduc¢i prova li dan l-oggett ma huwiex konformi u li dan in-nuqqas ta’ konformita
mmanifesta ruhu fis-sitt xhur tal-kunsinna? Xi jfissru t-termini ‘kull nuqqas ta’ konformita li
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titfacca’ li jinsabu fl-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 u, b'mod partikolari, sa fejn
ix-xerrej-konsumatur ghandu jinvoka fatti u cirkustanzi li jikkoncernaw (ir-raguni ta’) in-nuqqas
ta’ konformita?

7) L-assistenza ta’ avukat li ghamlet uzu minnu F. Faber fiz-zewg istanzi ta’ dawn il-proceduri
ghandha effett fuq ir-risposta ghad-domandi precedenti?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel, it-tieni, it-tielet u seba’ domandi

Permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi
essenzjalment, jekk, skont il-principju ta’ effettivita, il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq kawza li
tirrigwarda l-garanzija dovuta mill-bejjiegh lejn l-akkwirent fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ bejgh li
jirrigwarda oggett mobbli tangibbli, ghandha tezamina ex officio jekk l-akkwirent ghandu jitqies li
huwa konsumatur skont id-Direttiva 1999/44, anki jekk din il-parti ma tkunx invokat din il-kwalita.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li 1-kawza principali inkwistjoni hija bejn zewg individwi. Anki
jekk huwa minnu li ftilwima privata, l-ebda parti ma tista’ tibbaza fuq Il-effett dirett
tad-Direttiva 1999/44, hija madankollu gurisprudenza stabbilita qorti nazzjonali li titressaq quddiemha
kawza bejn zewg individwi biss, ghandha, meta tapplika d-dispozizzjonijiet tad-dritt intern, tiehu
inkunsiderazzjoni l-assjem ta’ regoli tad-dritt nazzjonali u tinterpretahom, sa fejn huwa possibbli,
fid-dawl tat-test kif ukoll tal-finalita tad-direttiva applikabbli fil-qasam sabiex tinstab soluzzjoni
konformi mal-ghan mixtieq minnha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, punt 54 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont l-informazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja, it-traspozizzjoni tad-Direttiva 1999/44
fl-ordinament guridiku Olandiz gie zgurat bl-entrata fil-Ktieb 7 tal-BW, intitolat “Kuntratti Spe¢jali”,
fost ir-regoli ta’ garanzija applikabbli indistintament ghall-kuntratti kollha ta’ bejgh, ta’
dispozizzjonijiet specifici ghall-kuntratti ta’ bejgh fir-rigward ta’ oggett ghall-konsum.

Madankollu, fir-rigward tal-kuntratt ta’ bejgh inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, il-qorti tar-rinviju tindika
li jezisti dubju fir-rigward tad-dispozizzjonijiet applikabbli, fin-nuqqas ta’ gharfien ta’ jekk dan
il-kuntratt ta’ bejgh giex konkluz ma’ konsumatur.

Fil-fatt, id-decizjoni tar-rinviju tindika li, jekk F. Faber ipproduciet, insostenn tat-talba taghha ghal
garanzija kontra l-garaxx Hazet, dokument kuntrattwali intitolat “Kuntratt ta’ Bejgh Privat”, hija ma
specifikatx jekk dan il-kuntratt diga kien konkluz fil-kuntest tal-attivita taghha professjonali jew barra
minnha, filwaqt li dan l-element jippermetti lill-qorti li quddiemha tressqet il-kawza principali
inkwistjoni li tiddetermina jekk hija tistax titqies li hija konsumatur skont id-dritt nazzjonali
applikabbli u tal-Artikolu 1(2)(a) tad-Direttiva 1999/44. Barra dan, fl-ewwel istanza, it-talba ta’ F.
Faber giet michuda bhala tardiva fir-rigward tat-termini ffissati mid-dritt nazzjonali, minghajr ma gie
stabbilit fliema kapacita r-rikorrenti kienet ikkonkludiet 1-imsemmi kuntratt. Fl-ahhar nett, fl-aggravji
li hija invokat insostenn tal-appell taghha u li jiddefinixxu l-portata tal-kawza mressqa quddiem
il-qorti tal-appell, F. Faber lanqas ma argumentat li hija agixxiet fil-kapacita ta’ konsumatur.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk, ftali kuntest, il-qorti nazzjonali ghandhiex tezamina ex officio jekk
l-akkwirent ghandux jitqies li huwa konsumatur, ghandu jitfakkar li, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni ta’
regoli ta’ procedura, il-modalitajiet procedurali ta’ azzjonijiet intizi biex jizguraw il-protezzjoni
tad-drittijiet, 1i l-partijiet ikkoncernati ghandhom taht id-dritt tal-Unjoni, jagghu taht l-ordinament
guridiku intern tal-Istati Membri, madankollu bil-kundizzjoni li ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli
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minn dawk li jikkoncernaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u
li ma ghandhomx jaghmlu prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet
moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju ta’ effettivita).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li, bhala princ¢ipju, hija l-qorti nazzjonali li ghandha,
ghal-finijiet tal-identifikazzjoni tar-regoli ta’ dritt applikabbli ghal kawza li titressaq quddiembha,
tikklassifika guridikament il-fatti u atti invokati mill-partijiet insostenn tal-pretensjonijiet taghhom. Din
il-klassifikazzjoni guridika hija imposta minn qabel fil-kaz fejn, bhal fil-kawza prin¢ipali, il-garanzija
tal-oggett mibjugh, mitluba mill-attrici, tista’ tigi rregolata minn regoli distinti skont il-klassifikazzjoni
tal-akkwirent. Tali klassifikazzjoni ma timplikax, per se, li l1-qorti tezercita setgha diskrezzjonali, ex
officio, izda biss li hija ghandha tikkonstata u tivverifika l-ezistenza ta’ kundizzjoni legali li
tiddetermina norma guridika applikabbli.

Bl-istess mod li, fil-kuntest tal-modalitajiet procedurali tal-ordinament guridiku intern taghha, hija
mitluba, ghall-finijiet 1i tidentifika r-regola tad-dritt nazzjonali applikabbli, sabiex tikklassifika
l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt li jkunu tressqu mill-partijiet, skont il-kaz, billi tistieden lil dawn tal-ahhar
sabiex jipproduc¢u kwalunkwe specifikazzjoni utli, il-qorti nazzjonali ghandha, skont il-princ¢ipju ta’
ekwivalenza, twettaq l-istess process sabiex tiddetermina jekk norma tad-dritt tal-Unjoni hijiex
applikabbli.

Dan jista’ jkun il-kaz fil-kawza principali, fejn il-qorti nazzjonali ghandha, kif gie rrilevat minnha stess
fid-decizjoni tar-rinviju, “indizju”, fdan il-kaz il-produzzjoni minn F. Faber ta’ dokument intitolat
“Kuntratt ta’ Bejgh Privat”, u fejn, skont l-Artikolu 22 tar-Rv, din il-qorti ghandha l-possibbilta,
enfasizzata mill-Gvern Olandiz, li tordna lill-partijiet li jispecifikaw certi dokumenti. Hija l-qorti
nazzjonali li ghandha twettaq verifiki ghal dan il-ghan.

Ghaldagstant, il-kwistjoni ta’ jekk il-principju ta’ effettivita jistax jawtorizza |-klassifikazzjoni ta’
konsumatur ta’ parti li ma tkunx invokat din il-kwalita tqum biss fdin i¢-cirkustanza fejn
il-modalitajiet procedurali tal-ordinament guridiku intern ma jipprovdu ebda mezz lill-qorti nazzjonali
li tippermettilha li taghti lill-fatti u lill-atti kkontestati 1-klassifikazzjoni ezatta taghhom, jekk din ma
tkunx giet invokata espressament mill-partijiet infushom insostenn tal-pretensjonijiet taghhom.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja tezigi, abbazi tal-prin¢ipju ta’ effettivitd u minkejja r-regoli ta’ dritt intern
kunfliggenti, li l-qorti nazzjonali tapplika certi dispozizzjonijiet li jinsabu fid-direttivi tal-Unjoni
fil-qasam tal-protezzjoni tal-konsumaturi ex officio. Dan ir-rekwizit gie ggustifikat mill-kunsiderazzjoni
li s-sistema ta’ protezzjoni implementata minn dawn id-direttivi hija bbazata fuq l-idea li I-konsumatur
jinsab fpozizzjoni ta’ inferjorita fir-rigward tal-bejjiegh fdak li jikkoncerna kemm is-setgha ta’
nnegozjar kif ukoll il-livell ta’ informazzjoni u li jezisti riskju mhux negligibbli li, b’mod partikolari,
b’nuqqas ta’ gharfien, il-konsumatur ma jinvokax ir-regola ta’ dritt intiza li tipprotegih [ara, fdan
is-sens, fir-rigward tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2 p. 288), is-sentenza
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll, fir-rigward
tad-Direttiva tal-Kunsill tat-22 ta’ Di¢cembru 1986 ghall-approssimazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u
dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri dwar il-kreditu lill-konsumatur (GU Edizzjoni
Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 326), is-sentenza Rampion u Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, punt 65].

II-Qorti tal-Gustizzja specifikat li kull sitwazzjoni fejn tqum il-kwistjoni li jsir maghruf jekk
dispozizzjoni procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew eccessivament difficli 1-applikazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, ghandha tigi analizzata billi jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ din
id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, fl-izvolgiment taghha u tad-dettalji taghha, quddiem il-varji
istanzi nazzjonali (sentenza Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 52 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Madankollu, il-modalitajiet procedurali li, kif jista’ jkun il-kaz fil-kawza prin¢ipali, jipprojbixxu kemm
lill-qorti tal-ewwel istanza kif ukoll il-qorti tal-appell, li quddiemhom tkun tressqet talba ghal garanzija
bbazata fuq kuntratt ta’ bejgh, li jikklassifikaw, abbazi ta’ elementi ta’ fatt u ta’ dritt li huma ghandhom
jew li jista’ jkollhom fuq semplici talba li tinghata kjarifika, ir-relazzjoni kuntrattwali kkonc¢ernata bhala
bejgh lill-konsumatur, meta dan tal-ahhar ma invokax espressament din il-kwalita, tkun tammonta ghal
l-issuggettar tal-konsumatur ghall-obbligu li jipprocedi hu nnifsu, taht piena ta’ telf tad-drittijiet li
l-legizlatur tal-Unjoni ried jaghtih permezz tad-Direttiva 1999/44, ghal klassifikazzjoni guridika shiha
tas-sitwazzjoni tieghu. F'qasam fejn, fnumru ta’ Stati Membri, ir-regoli ta’ procedura jippermettu
lill-individwi li jirrapprezentaw lilhom infushom quddiem it-tribunali, jezisti riskju mhux negligibbli li,
b’mod partikolari, b'nuqqas ta’ gharfien, il-konsumatur ma jkunux jistghu jissodisfaw dan il-livell ta’
rekwiziti.

Minn dan isegwi li l-modalitajiet procedurali bhal dawk deskritti fil-punt precedenti ma humiex
konformi mal-princ¢ipju ta’ effettivita peress li huma ta’ natura li jirrendu eccessivament difficli,
fl-azzjonijiet ghal garanzija bbazati fuq nuqqas ta’ konformita li flhom huma partijiet il-konsumaturi,
l-applikazzjoni tal-protezzjoni li d-Direttiva 1999/44 hija intiza li taghti lil dawn tal-ahhar.

Kuntrarjament, il-prin¢ipju ta’ effettivita jezigi li, I-qorti nazzjonali li quddiemha tkun tressqet kawza li
tirrigwarda kuntratt li jista’ jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija direttiva, ghandha l-obbligu,
dejjem jekk ikollha l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan jew jista’ jiddisponi fuq
semplici talba ghal kjarifika, li jigi vverifikat jekk l-akkwirent jistax jigi kklassifikat bhala konsumatur,
anki jekk dan tal-ahhar ma jkunx espressament invoka din il-kwalita.

Ghandu jizdied li I-punt ta’ jekk il-konsumatur jibbenefikax jew le mill-assistenza ta’ avukat ma jbiddilx
din il-konkluzjoni, l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll il-portata tal-principji ta’ effettivita u

is-sentenza Rampion u Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punt 65).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel, it-tieni, it-tielet u s-seba’ domandi li
d-Direttiva 1999/44 ghandha tigi interpretata f'dan is-sens li 1-qorti nazzjonali li quddiemha tressqet
kawza li tirrigwarda kuntratt li jista’ jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva ghandu, meta
jkollha l-elementi ta” dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan jew tista’ meta jkollha semplici talba ghal
kjarifika, li tivverifika jekk l-akkwirent jista’ jigi kklassifikat bhala konsumatur fis-sens tal-imsemmija
direttiva, anki jekk dan tal-ahhar ma jkunx invoka din il-kwalita.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju titlob, essenzjalment, jekk l-Artikolu 5
tad-Direttiva 1999/44 jistax jitqies li huwa norma ekwivalenti ghal regola ta’ ordni pubbliku skont
id-dritt intern taghhom, jigifieri bhal regola li tista’ tigi invokata ex officio mill-qorti nazzjonali
fil-kuntest ta’ appell.

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li din id-domanda tirrigwarda konkretament l-Artikolu 5(3)
tal-imsemmija direttiva, li tipprevedi li, jekk kemm-il darba ma jkunx ipprovat mod iehor, kull nuqqas
ta’ konformita li jsir apparenti fi zmien sitt xhur mill-kunsinna tal-oggett ghandu jkun prezunt li jkun
ezista fil-hin tal-kunsinna.

Ghandu jkun irrilevat li I-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju tista’ tkun rilevanti biss fil-kaz fejn
il-qorti nazzjonali tkun stabbilixxiet li l-kuntratt ikkoncernat jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni materjali
tad-Direttiva 1999/44, li jippresupponi, b'mod partikolari, li dan il-kuntratt gie konkluz ma’
konsumatur.
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Fis-sistema ta’ responsabbilta implementata mid-Direttiva 1999/44, filwaqt li I-Artikolu 2(2) ta’ din
tal-ahhar jistabbilixxi prezunzjoni konfutabbli ta’ konformita mal-kuntratt, 1-Artikolu 3(1)
tal-imsemmija direttiva jispecifika li I-bejjiegh huwa responsabbli ta’ kull nuqqas ta’ konformita li tezisti
mal-kunsinna tal-oggett. Mill-applikazzjoni kongunta ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li huwa
l-konsumatur li, bhala princ¢ipju, ghandu jipprova l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ konformita u
d-disponibbilta ta’ dan fid-data tal-kunsinna tal-oggett.

L-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 jipprevedi regola derogatorja ghal dan il-principju fil-kaz fejn
in-nuqqas ta’ konformita li [jsir apparenti] fi Zmien sitt xhur mill-kunsinna tal-oggett. Fil-fatt f’dan
il-kaz, in-nuqqas huwa prezunt li jkun jezisti fil-mument tal-kunsinna.

Dan it-thaffif tal-oneru tal-prova favur il-konsumatur huwa bbazat fuq il-konstatazzjoni li, fil-kaz ta’
nuqqas ta’ konformita jidher biss sussegwentement ghad-data tal-kunsinna tal-oggett, il-prova li dan
in-nuqqas kien jezisti fdin id-data jista’ johloq “ostaklu insormontabbli ghall-konsumatur”, filwaqt li
generalment huwa ferm iktar facli ghal bejjiegh li jipprova li n-nuqqas ta’ konformita ma jkunx jezisti
fil-mument tal-kunsinna u 1i jirrizulta, perezempju, minn uzu hazin mill-konsumatur [ara
l-espozizzjoni tal-motivi tal-Proposta ghal Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar il-bejgh
ta’ oggetti ghall-konsumatur u garanziji asso¢jati COM(95) 520 finali, p. 13].

Id-distribuzzjoni tal-oneru tal-prova li tirrizulta mill-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 turi,
konformement, mal-Artikolu 7 tal-imsemmija direttiva, natura vinkolanti kemm ghall-partijiet, li ma
jistghux jidderogaw minnha permezz ta’ ftehim, kif ukoll mill-Istati Membri, li ghandhom jizguraw
l-osservanza taghha. Minn din ir-regola dwar l-oneru tal-prova jirrizulta li ghandha tigi applikata anki
jekk ma tkunx giet espressament invokata mill-konsumatur li jista’ jibbenefika minnha.

Minhabba n-natura u l-importanza tal-interess pubbliku li fuqu hija bbazata l-protezzjoni zgurata
lill-konsumaturi, mill-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44, din id-dispozizzjoni ghandha titqies li hija
regola ekwivalenti ghal regoli nazzjonali li ghandha, fl-ordinament guridiku intern, il-grad ta’ regoli ta’
ordni pubbliku. Minn dan jirrizulta li, peress li ghandha, bhala parti mis-sistema gudizzjarja interna
taghha, 1-fakulta li tapplika ex officio tali norma, il-qorti nazzjonali ghandha tapplika ex officio kull
dispozizzjoni tad-dritt intern taghha li tittrasponi l-imsemmi Artikolu 5(3) (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punti 52 sa 54 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-risposta li ghandha tinghata lir-raba’ domanda hija 1li 1-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 1999/44 ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandha titqies li hija regola ekwivalenti ghal
regola nazzjonali li ghandha, fl-ordinament guridiku intern, il-grad ta’ norma ta’ ordni pubbliku u li
l-qorti nazzjonali ghandha tapplika ex officio kull dispozizzjoni li tizgura t-traspozizzjoni taghha
fid-dritt intern.

Fuq il-hames domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-principju ta’ effettivita
jipprekludix lil regola nazzjonali li timponi lill-konsumatur li jistabbilixxi li jkun informa lill-bejjiegh
bin-nuqqas ta’ konformita fi zmien utli.

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-legizlatur Olandiz jipprevedi tali obbligu fl-Artikolu 7:23 tal-BW
u li, konformement mal-gurisprudenza tal-Hoge Raad, huwa l-konsumatur li, fkaz ta’ kontestazzjoni
tal-bejjiegh, ghandu jipprova li jkun informa lil dan tal-ahhar bin-nuqqas ta’ konformita tal-oggett
kkunsinnat. Mill-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju jirrizulta wkoll li, fis-sistema prevista
mil-legizlatur Olandiz, din l-informazzjoni titqies li tkun inghatat fi zmien utli jekk tkun inghatat
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fterminu ta’ xahrejn mill-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ konformita. Barra dan, skont il-gurisprudenza
tal-Hoge Raad, il-kwistjoni ta’ jekk informazzjoni moghtija fit-tmiem ta’ dan it-terminu tistax titqies li
nghatat fi zmien utli tiddependi mic¢-¢irkustanzi individwali ta’ kull kaz.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 1999/44 jippermetti lill-Istati Membri
li jipprevedu li l-konsumatur, sabiex jibbenefika mid-drittijiet tieghu, ghandu jinforma lill-bejjiegh
bin-nuqqas ta’ konformita fit-terminu ta’ xahrejn mid-data li fiha kkonstataha.

Skont ix-xoghlijiet preparatorji tal-imsemmija direttiva, din il-possibbilta tirrifletti x-xewqa li tissahhah
ic-certezza legali, billi tinkoraggixxi lix-xerrej ikollu “[¢certa] diligenza [..], billi jqis l-interessi
tal-bejjiegh”, “[minghajr] obbligu strett li ssir spezzjoni dettaljata tal-oggett” [ara l-espozizzjoni
tal-motivi tal-proposta ghal direttiva COM(95) 520 finali, p. 14].

Kif jirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 1999/44, moqri fid-dawl tal-premessa 19 taghha,
u tal-ghan segwit minn din id-dispozizzjoni, 1-obbligu hekk impost fuq il-konsumatur ma jistax jeccedi
dak li jinforma lill-bejjiegh dwar in-nuqqas ta’ konformita.

Fir-rigward tal-kontenut ta’ din l-informazzjoni, il-konsumatur ma huwiex obbligat, f'dan l-istadju, li
l-oggett li xtara kien effettivament milqut b’nuqqas ta’ konformita. Inkunsiderazzjoni tal-inferjorita li
jsib ruhu fiha fir-rigward tal-bejjiegh f'dak li jikkonc¢erna l-informazzjoni dwar il-kwalitajiet ta’ dan
l-oggett u fl-istat li fih inbiegh, il-konsumatur lanqas ma jista’ jkun obbligat li jiddikjara l-kawza
pre¢iza ta’ dan in-nuqqas ta’ konformita. Bil-maqlub, bil-ghan li l-informazzjoni tista’ tkun utli
ghall-bejjiegh, din ghandha timplika ¢ertu numru ta’ indikazzjonijiet, b’precizjoni li ser necessarjament
tvarja skont i¢-cirkustanzi ta’ kull kaz, fir-rigward tan-natura tal-oggett inkwistjoni, dwar il-kontenut
tal-kuntratt ta’ bejgh korrispondenti u dwar il-manifestazzjonijiet konkreti tan-nuqqas ta’ konformita
allegata.

Fir-rigward tal-prova li din l-informazzjoni nghatat lill-bejjiegh, hija tobdi, bhala principju, ghar-regoli
nazzjonali fil-qasam, li ghandhom madankollu jirrispettaw il-principju ta’ effettivita. Minn dan isegwi li
Stat Membru ma ghandux jipprevedi rekwiziti ta’ natura li jirrendu impossibbli jew eccessivament
difficli 1-ezercizzju mill-konsumatur tad-drittijiet li huwa ghandu bis-sahha tad-Direttiva 1999/44.

Ghaldagstant, il-hames domanda ghandha tinghata risposta li 1-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 1999/44
ghandu jigi interpretat f'dan is-sens li ma jipprekludix regola nazzjonali li tipprevedi li 1-konsumatur,
sabiex jibbenefika mid-drittijiet 1li huwa ghandu bis-sahha ta’ din id-direttiva, ghandu jinforma
lill-bejjiegh bin-nuqqas ta’ konformita fi Zmien utli, bil-kundizzjoni li l-konsumatur ghandu
ghad-dispozizzjoni tieghu, sabiex jaghti din l-informazzjoni, terminu li ma jistax ikun inqas minn
xahrejn mid-data li fiha huwa jikkonstata dan in-nuqqas, li l-informazzjoni li tigi pprovduta hija
bbazata biss fuq l-ezistenza tal-imsemmi nuqqas u li ma hijiex suggetta ghal regoli ta’ prova li jirrendu
impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju mill-imsemmi konsumatur tad-drittijiet tieghu.

Fuq is-sitt domanda

Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, kif tahdem id-distribuzzjoni
tal-oneru tal-prova stabbilita mill-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 u, b’'mod partikolari, liema huma
l-elementi li ghandu jistabbilixxi 1-konsumatur.

Kif gie kkonstatat fil-punt 53 ta’ din is-sentenza, din id-dispozizzjoni tipprevedi regola derogatorja
ghall-prin¢ipju li huwa l-obbligu tal-konsumatur li jaqleb il-prezunzjoni ta’ konformita tal-oggett
mibjugh, stabbilit fl-Artikolu 2(2) ta’ din id-direttiva, u li jipprova nuqqas ta’ konformita li huwa
jallega.
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Fil-kaz fejn in-nuqqas ta’ konformita tkun dehret fterminu ta’ sitt xhur mill-kunsinna tal-oggett,
l-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 ihaffef l-oneru tal-prova fuq il-konsumatur billi jipprovdi li
n-nuqqas huwa prezunt li ezista fdak iz-zmien tal-kunsinna.

Sabiex jibbenefika minn dan it-thaffif, il-konsumatur ghandu madankollu jipprova ¢erti fatti.

Fl-ewwel lok, il-konsumatur ghandu jallega u jipprova li l-oggett mibjugh ma huwiex konformi
mal-kuntratt ikkoncernat billi, perezempju, ma ghandux il-kwalitajiet miftiechma minn dan tal-ahhar
jew ukoll li ma huwiex adattat ghall-uzu abitwalment mistenni minn dan it-tip ta’ oggett.
II-konsumatur huwa obbligat li jipprova biss l-ezistenza ta’ dan in-nuqqas. Huwa ma huwiex obbligat
li jipprova l-kawza tieghu u lanqas li jistabbilixxi li 1-origini tan-nuqqas hija imputabbli ghall-bejjiegh.

It-tieni lok, il-konsumatur ghandu jipprova li n-nuqqas ta’ konformita inkwistjoni dehret, jigifieri
materjalment irrivelat ruhha, fterminu ta’ sitt xhur mill-kunsinna tal-oggett.

Ladarba jigu stabbiliti dawn il-fatti, il-konsumatur jigi ezentat milli jistabbilixxi li n-nuqqas ta’
konformita ezistiet fid-data tal-kunsinna tal-oggett. L-okkorrenza ta’ dan in-nuqqas fil-perijodu qasir
ta’ sitt xhur tippermetti li jigi prezunt li, jekk dan in-nuqqas jigi rrivelat biss sussegwentement
ghall-kunsinna tal-oggett, huwa diga ezistenti, “fi stat embrjonali”, fih mal-kunsinna [ara l-espozizzjoni
tal-motivi ghall-proposta ghal direttiva COM(95) 520 finali, p. 12].

Ghaldagstant, huwa l-bejjiegh li ghandu jipprova, skont il-kaz, li n-nuqqas ta’ konformita ma kienx
ezistenti fil-mument tal-kunsinna tal-oggett, billi jistabbilixxi li I-kawza jew l-origini ta’ dan in-nuqqas
ta’ konformita jinsab fatt jew ommissjoni sussegwenti ghal din il-kunsinna.

Fi¢-cirkustanza fejn il-bejjiegh ma jirnexxilux tistabbilixxi sufficjentement skont il-ligi li 1-kawza jew
l-origini tan-nuqqas ta’ konformita qeghdin f'¢irkustanza li sehhet wara l-kunsinna tal-oggett,
il-prezunzjoni stabbilita fl-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 tippermetti lill-konsumatur li jinvoka
d-drittijiet li huwa ghandu bis-sahha ta’ din id-direttiva.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghas-sitt domanda ghandha tkun li l-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 1999/44 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola li n-nuqqas ta’ konformita hija
prezunta li kienet tezisti fil-mument tal-kunsinna tal-oggett:

— tapplika sakemm il-konsumatur jipprova li l-oggett mibjugh ma jikkonformax mal-kuntratt u li
n-nuqqas ta’ konformita inkwistjoni tidher, jigifieri hija materjalment irrivelata, fterminu ta’ sitt
xhur mill-kunsinna tal-oggett. Il-konsumatur ma ghandux obbligu li jipprova l-kawza ta’ dan
in-nuqqas ta’ konformita u lanqas li jistabbilixxi li l-origini tieghu huwa imputabbli ghall-bejjiegh;

— tista’ tigi rrifjutata biss jekk il-bejjiegh jistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti d-dritt li 1-kawza jew l-origini
tal-imsemmi nuqqas ta’ konformita qeghdin f'¢irkustanza li ssehh wara l-kunsinna tal-oggett.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni

mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAL-4.6.2015 — KAWZA C-497/13
FABER

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

Id-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 1999/44/KE tal-25 ta’ Mejju 1999 dwar
certi aspetti tal-bejgh ta’ oggetti [ghal]l-konsum u garanziji assoc¢jati maghhom, ghandha
tigi interpretata fis-sens li 1-qorti nazzjonali li quddiemha tressqet kawza li tirrigwarda
kuntratt li jista’ jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva ghandu, meta jkollha
l-elementi ta’ dritt u ta’ fatt necessarji ghal dan il-ghan jew tista’ meta jkollha semplici talba
ghal kjarifika, li tivverifika jekk l-akkwirent jista’ jigi kklassifikat bhala konsumatur fis-sens
tal-imsemmija direttiva, anki jekk dan tal-ahhar ma jkunx invoka din il-kwalita.

L-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 ghandu jigi interpretat fis-sens li ghandha titqies li
hija regola ekwivalenti ghal regola nazzjonali li ghandha, fl-ordinament guridiku intern,
il-grad ta’ norma ta’ ordni pubbliku u li I-qorti nazzjonali ghandha tapplika ex officio kull
dispozizzjoni li tizgura t-traspozizzjoni taghha fid-dritt intern.

L-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 1999/44 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
regola nazzjonali li tipprevedi li 1-konsumatur, sabiex jibbenefika mid-drittijiet li huwa
ghandu bis-sahha ta’ din id-direttiva, ghandu jinforma lill-bejjiegh bin-nuqqas ta’
konformita fi Zzmien utli, bil-kundizzjoni li 1-konsumatur ghandu ghad-dispozizzjoni tieghu,
sabiex jaghti din l-informazzjoni, terminu li ma jistax ikun inqas minn xahrejn mid-data li
fiha huwa jikkonstata dan in-nuqgqas, li l-informazzjoni li tigi pprovduta hija bbazata biss
fuq l-ezistenza tal-imsemmi nuqqas u li ma hijiex suggetta ghal regoli ta’ prova li jirrendu
impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju mill-imsemmi konsumatur tad-drittijiet
tieghu.

L-Artikolu 5(3) tad-Direttiva 1999/44 ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regola li n-nuqqas
ta’ konformita hija prezunta li kienet tezisti fil-mument tal-kunsinna tal-oggett:

— tapplika sakemm il-konsumatur jipprova li l-oggett mibjugh ma jikkonformax
mal-kuntratt u li n-nuqqas ta’ konformita inkwistjoni tidher, jigifieri hija materjalment
irrivelata, f'terminu ta’ sitt xhur mill-kunsinna tal-oggett. Il-konsumatur ma ghandux
obbligu li jipprova l-kawza ta’ dan in-nuqqas ta’ konformita u lanqas li jistabbilixxi li
lI-origini tieghu huwa imputabbli ghall-bejjiegh;

— tista’ tigi rrifjutata biss jekk il-bejjiegh jistabbilixxi b’'mod sufficjenti d-dritt li 1-kawza
jew l-origini tal-imsemmi nuqqas ta’ konformita qeghdin f’cirkustanza li ssehh wara
I-kunsinna tal-oggett.

Firem
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