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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

1 ta’ Ottubru 2014*

“Appell — Dumping — Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 464/2011 — Importazzjoni tat-trab
zeolit A li jorigina mill-Bosnja-Herzegovina — Regolament (KE) Nru 1225/2009 — Artikolu 2 —
Determinazzjoni tal-valur normali — Kuncett ta’ ‘tmexxija ordinarja tal-kummer¢’ [tranzazzjonijiet
kummer¢jali normali]”

Fil-Kawza C-393/13 P,

li ghandha bhala suggett appell abbazi tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-11 ta’ Lulju 2013,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn J.-P. Hix, bhala agent, assistit inizjalment minn
G. M. Berrisch sussegwentement minn D. Geradin, avukati,

appellant,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Alumina d.o.0., stabbilita fi Zvornik (Bosnja-Herzegovina), irrapprezentata minn J.-F. Bellis u B.
Servais, avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
II-Kummissjoni Ewropea,
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (Relatur),
J.-C. Bonichot u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Lulju 2014,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja biex tannulla
s-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Alumina vs Il-Kunsill (T-304/11, EU:T:2013:224,
iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din tal-ahhar annullat ir-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 464/2011, tal-11 ta’ Mejju 2011, li jimponi dazju antidumping
definittiv u li jigbor definittivament id-dazju provvizorju impost fuq importazzjonijiet tat-trab zeolit A
li joriginaw mill-Bosnja-Herzegovina (GU L 125, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament inkwistjoni”),
sa fejn jikkoncerna lil Alumina d.o.o. (iktar ’il quddiem “Alumina”).

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet i huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea
(GU L 343, p. 51, u r-rettifika GU 2010 L7, p. 22, iktar ’il quddiem ir- “Regolament baziku”),
jistabbilixxi fl-Artikolu 2(1) sa (4) u (6) tieghu:

“l. Il-valur normali ghandu normalment ikun ibbazat fuq il-prezzijiet imhallsa jew pagabbli,
fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢ [fit-tranzazzjonijiet kummercjali normali], minn klijenti
indipendenti mill-pajjiz esportatur.

Madanakollu, fejn l-esportatur fil-pajjiz esportatur ma jipproducix jew ma jbighx il-prodott simili,
il-valur normali jista’ jigi stabbilit fuq il-bazi ta’ prezzijiet ta’ bejjiegha jew produtturi ohra.

Prezzijiet bejn partijiet li jidhru li jkunu asso¢jati jew li jidhru li jkollhom arrangament ta’ kumpens ma’
xulxin ma jistghux jitqiesu li jkunu fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢ u ma jistghux jintuzaw biex
jistabbilixxu valur normali sakemm ma jkunx stabbilit li huma ma humiex milquta mir-relazzjoni.

[...]

2. Il-bejgh tal-prodott simili mahsub ghall-konsum domestiku ghandu normalment jigi wzat biex jigi
stabbilit valur normali jekk volum ta’ bejgh bhal dan jikkonstitwixxi 5% jew aktar mill-volum tal-bejgh
tal-prodott taht konsiderazzjoni lill-Komunita. Madanakollu, jista’ jigi wzat volum inqas ta’ bejgh meta,
per ezempju, il-prezzijiet mitluba jkunu kkunsidrati rapprezentattivi ghas-suq koncernat.

3. Meta ma jkun hemm l-ebda bejgh jew meta ma jkunx hemm bizzejjed bejgh tal-prodott simili
fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢, jew fejn, minhabba s-sitwazzjoni partikolari tas-suq bejgh bhal dan
ma jippermettix paragun xieraq, il-valur normali ta’ prodott simili ghandu jigi kkalkolat fuq il-bazi ta’
l-ispiza tal-produzzjoni fil-pajjiz ta’ origini flimkien ma’ ammont ragonevoli ghall-ispejjez tal-bejgh,
generali u amministrattivi u ghal profitti, jew fuq il-bazi tal-prezzijiet ta’ l-esportazzjoni, fit-tmexxija
ordinarja tal-kummerg, lill-pajjiz terz xieraq, sakemm dawk il-prezzijiet ikunu rapprezentattivi.

[...]

4. Bejgh tal-prodott simili fis-suq domestiku tal-pajjiz esportatur, jew bejgh ta’ esportazzjoni lil pajjiz
terz, bi prezzijiet inqas mic-cifra ta’ l-ispejjez tal-produzzjoni (fissi u varjabbli) flimkien ma’ l-ispejjez
tal-bejgh, generali u amministrattivi jistghu jigu trattati bhala li ma jkunux fit-tmexxija ordinarja
tal-kummer¢ minhabba l-prezz, u jistghu ma jitqisux fid-determinazzjoni tal-valur normali, sakemm
ikun stabbilit li bejgh bhal dan isir fperjodu estiz fi kwanitajiet sostanzjali, u jkun bi prezzijiet li ma
jaghmlux tajjeb ghall-irkupru ta’ l-ispejjez kollha f perjodu ragjonevoli.

[...]
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6. L-ammonti ghall-bejgh, ghal spejjez generali u amministrattivi u ghal profitti ghandhom jigu bbazati
fuq data attwali li ghandhom x’jagsmu mal-produzzjoni u l-bejgh, fit-tmexxija ordinarja tal-kummere,
tal-prodott simili mill-esportatur jew il-produttur taht investigazzjoni. Meta ammonti bhal dawn ma
jistghux jigu stabbiliti fuq din il-bazi, l-ammonti jistghu jigu stabbiliti fuq il-bazi ta”:

(a)

(b)

(©)

l-medja pezata ta’ l-ammonti attwali stabbilita ghal esportaturi jew produtturi ohra soggetti ghal
investigazzjoni fejn ghandhom x’jagsmu mal-produzzjoni u l-bejgh ta’ prodott ta’ l-istess tip
fis-suq domestiku tal-pajjiz ta’ origini;

l-ammonti attwali applikabbli ghall-produzzjoni u l-bejgh, fit-tmexxija ordinarja tal-kummerc¢ ta’
l-istess kategorija generali ta’ prodotti ghall-esportatur jew il-produttur in kwistjoni fis-suq
domestiku tal-pajjiz ta’ orgini;

kwalunkwe metodu ragjonevoli iehor, sakemm l-ammont ghal profitt b’hekk stabbilit ma jaqbizx
il-profitt normalment maghmul minn esportaturi jew produtturi ohra fuq bejgh ta’ prodotti ta’
l-istess kategorija generali fis-suq domestiku tal-pajjiz ta’ origini.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza, il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

II-fatti rilevanti li wasslu ghall-kawza fir-rigward ta’ dan l-appell huma esposti kif gej fil-punti 1, 3, 5
u 7 sa 10 tas-sentenza appellata

“1

Wara Iment ipprezentat fl-4 ta’ Jannar 2010, il-Kummissjoni Ewropea ppubblikat fis-
17 ta’ Jannar 2010, avviz ta’ tnedija ta’ procedura anti-dumping li tikkonc¢erna importazzjonijiet
tat-trab Zeolite A li joriginaw mill-Bosnja-Herzegovina (GU C 40, p. 5).

Skont ir-Regolament tal-Kummissjoni (UE) Nru 1036/2010, tal-15 ta’ Novembru 2010, li jimponi
dazju ta’ anti-dumping provvizorju fuq l-importazzjonijiet tat-trab zeolite A 1i joriginaw
mill-Bosnja-Herzegovina (GU L 298, p. 27, iktar ’il quddiem ir-‘Regolament provvizorju’),
il-Kummissjoni imponiet dazju antidumping provvizorju ta’ 28.1 % fuq l-importazzjonijiet ta’ trab
zeolit A, maghruf ukoll bhala trab zeolit NaA jew zeolit 4A, li jorigina mill-Bosnja-Herzegovina.
Skont il-premessa 11, il-perijodu ta’ investigazzjoni jkopri l-perijodu bejn 1-1 ta’ Jannar u I-
31 ta’ Dicembru 2009.

Fil-kuntest tal-kalkolu tal-valur normali, il-Kummissjoni uzat il-metodologija deskritta
fil-Artikolu 2(3) tar-[Regolament baziku], peress li 1-bejgh [ta’ Alumina] fis-suq intern ma kienx
rapprezentattiv fis-sens tal-Artikolu 2(2) tal-istess regolament. Ghall-finijiet tal-kostruzzjoni
tal-valur normali, il-Kummissjoni uzat il-profitt medju kkalkolat maghmul fuq il-bejgh domestiku
tal-prodotti simili mwettaq mill-grupp li ghalih tappartjeni [Alumina] (premessi 21 sa 26
tar-Regolament provvizorju).

Permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Dicembru 2010, [Alumina] pprezentat l-osservazzjonijiet taghha, billi
sostniet ksur tal-Artikolu 2(3) u (6) tar-Regolament baziku, fuq il-bazi tal-uzu, ghall-finijiet
tal-kostruzzjoni tal-valur normali, tal-margni tal-profitt maghmul mill-bejgh, lill-uniku klijent
domestiku tieghu, li kien affettwat minn riskju ikbar ta’ nuqqas ta’ hlas jew ta’ hlas tardiv u,
konsegwentement, ma jikkostitwixxix tranzazzjonijiet kummerc¢jali normali.
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Permezz ta’ ittra tas-16 ta’” Marzu 2011, il-Kummissjoni baghtet lil [Alumina], skont I-Artikolu 20
tar-Regolament baziku, dokument finali ta’ informazzjoni u risposta li tichad l-allegazzjonijiet li
jikkon¢ernaw il-bejgh domestiku msemmi fil-punt precedenti. Permezz ta’ ittra tat-
18 ta’ Marzu 2011, [Alumina], b’'mod partikolari, tenniet il-pozizzjoni taghha esposta fil-punt
precedenti.

Dazju definittiv ta’ 28.1 % applikabbli ghall-prezz nett liberu fil-fruntiera tal-Unjoni Ewropea, qabel
il-hrug mid-dwana, kien gie applikat ghall-prodotti ccitati fil-punt 3 iktar ’il fuq skont
[ir-Regolament inkwistjoni].

Fir-rigward tal-kostruzzjoni tal-valur normali, il-Kunsill [..] jesponi, fil-premessi 19 u 20
tar-regolament [inkwistjoni], 1li 1l-bejgh domestiku mehud inkunsiderazzjoni twettaq fi
tranzazzjonijiet kummercjali normali u li l-istituzzjonijiet jistghu jibbazaw ruhhom fuq id-data li
tirrizulta minnu minkejja li ma ghandux natura rapprezentattiva fis-sens tal-Artikolu 2(2)
tar-Regolament baziku. Peress li l-bejgh inkwistjoni kien jiggenera profitt, il-valur normali
kostruwit kien identiku ghal dak li kien jirrizulta mill-applikazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament baziku.”

Insostenn tar-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, Alumina qajmet zewg motivi, ibbazati fuq ksur,
minn naha, tal-Artikolu 2(3) u (6) tar-Regolament baziku u, min-naha l-ohra, tal-ewwel sentenza
tal-paragrafu 6 tal-istess artikolu. Permezz tat-tieni parti tat-tieni motiv taghha, Alumina kienet
essenzjalment sostniet li 1-Kunsill kien wettaq zball ta’ ligi meta qies bhala twettiq ta’ tranzazzjonijiet
kummerd¢jali normali 1-bejgh minn din il-kumpannija tal-prodott inkwistjoni lil klijent wiehed
domestiku taghha minkejja li 1l-prezzijiet kienu mizjuda bi 25% skont il-primjum ta’ riskju ta’
pagament tardiv jew ta’ nuqqas ta’ hlas. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali laqghet din it-tieni parti
tat-tieni motiv billi gieset li l-prezzijiet ta’ bejgh lil klijjent wiehed domestiku ta’ Alumina ma kienx
jirrifletti tranzazzjonijiet kummer¢jali normali fis-sens tal-Artikolu 2 tar-Regolament baziku u,
konsegwentement, annullat ir-Regolament inkwistjoni sa fejn jikkoncerna lil Alumina.

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell tieghu, il-Kunsill jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tichad ir-rikors ipprezentat minn Alumina quddiem il-Qorti Generali, u

— tikkundanna lil din tal-ahhar ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

Alumina titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— principalment, tichad l-appell tal-Kunsill;

— sussidjarjament, tiddeciedi fuq ir-rikors fl-ewwel istanza u tannulla r-Regolament inkwistjoni, u

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.
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Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, il-Kunsill jinvoka aggravju wiehed, dirett kontra 1-konkluzjonijiet li waslet
ghalihom il-Qorti Generali fil-punti 36 sa 41 tas-sentenza appellata, dwar il-kuncett ta’ bejgh imwettaq
“fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢” [fit-tranzazzjonijiet kummercjali normali] fis-sens tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament baziku.

L-argumenti tal-partijiet

L-ewwel nett, il-Kunsill igis li l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punti 36 sa 41 tas-sentenza
appellata, dwar it-tieni parti tat-tieni motiv imqajjem minn Alumina fir-rikors taghha, huwa vvizzjat
minn zball ta’ ligi inkwantu I-Qorti Generali interpretat b’'mod inkorrett il-kuncett ta’ bejgh imwettaq
“fit-tmexxija  ordinarja  tal-kummerc¢”  [fit-tranzazzjonijiet = kummer¢jali normali]  fis-sens
tal-Artikolu 2(1) u (6) tar-Regolament baziku. Fil-fatt, il-Qorti Generali kienet wettqet zball ta’ ligi
meta qieset li l-bejgh li ma twettagx fi tranzazzjonijiet kummercjali normali minhabba I-fatt li
l-prezzijiet kienu jinkludu primjum intiz li jkopri r-riskju ta’ nuqqas ta’ hlas mix-xerrej, li ma kienx
marbut mal-valur tal-prodott, ma ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-kalkolu tal-valur
normali. Tali interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “bejgh fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢” [bejgh
imwettaq fit-tranzazzjonijiet kummercjali normali] la hija sostnuta mir-Regolament baziku u langas
mill-Ftehim dwar l-implimentazzjoni tal-Artikolu VI tal-Ftehim Generali dwar it-tariffi u
l-kummerc¢ 1994 (GATT), li jinsab fl-Anness 1 A tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija
tal-Kummerc (WTO), iffirmat fMarrakech fil-15 ta’ April 1994 u approvat bid-Decizjoni
tal-Kunsill 94/800/KE, tat-22 ta’ Dicembru 1994, dwar il-konkluzjoni fisem il-Komunita Ewropea, fejn
ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati
multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80).
Barra minn hekk, huwa jqis li l-punt 17 tas-sentenza Minolta Camera vs II-Kunsill (C-178/87,
EU:C:1992:112) ice¢itat mill-Qorti Generali fil-punt 27 tas-sentenza appellata, li jirreferi ghalih
il-punt 38 taghha, ma jikkorroborax l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali.

Il-kriterju tal-“prezz li jirrefletti l-valur tal-prodott” applikat mill-Qorti Generali ma huwiex, skont
il-Kunsill, xieraq sabiex jigi ddeterminat jekk il-bejgh twettaqx fi tranzazzjonijiet kummercjali normali.
Fl-ewwel lok, tali interpretazzjoni tobbliga lill-istituzzjonijiet sabiex jobsru sistematikament il-motivi
tal-pagament u l-implementazzjoni tal-prezzijiet ikkomunikati u sabiex jiddeterminaw il-valur reali
tal-prodott. Fit-tieni lok, din l-interpretazzjoni tinkludi riskju importanti ta’ abbuz favur l-inkluzjoni,
fil-kuntratti ta’ bejgh, ta’ klawzola li tipprovdi li l-prezzijiet ghandhom jinkludu tali primjum ta’ riskju
sabiex jigi evitat l-uzu ta’ dawn il-prezzijiet ghad-determinazzjoni tal-valur normali.

B'mod partikolari, fir-rigward tal-punt 38 tas-sentenza appellata, il-Kunsill iqis li r-riferiment
ghall-Artikolu 2(10)(k) tar-Regolament baziku, dwar il-fatturi l-ohra li jaffettwaw il-prezzijiet, ma
huwiex rilevanti. Fi kwalunkwe kaz, l-aggustamenti previsti fdan l-artikolu huma intizi biex jeliminaw
certi differenzi bejn il-valur normali u l-prezz ghall-esportazzjoni u mhux biss biex jigi aggustat
il-valur normali mahdum fuq il-prezz li bih il-prodott jinbiegh fit-tranzazzjonijiet kummercjali normali
fis-suq intern.

Fdan ir-rigward, il-Kunsill iqis li 1-bejgh sehh matul tranzazzjonijiet kummer¢jali normali minkejja li
l-bejjiegh zied il-prezz tieghu ta’ bejgh biex ikopri r-riskju ta’ pagament tardiv jew ta’ nuqqas ta’ hlas.
Ghalkemm din is-sitwazzjoni tohloq ir-riskju li taffettwa l-paragunabbilta bejn il-valur normali u
l-prezz ghall-esportazzjoni, ghandhom isiru l-aggustamenti previsti fl-Artikolu 2(10) tar-Regolament
baziku meta jsir il-paragun bejn il-prezz normali u l-prezz ghall-esportazzjoni. Fdan ir-rigward,
il-Kunsill ifakkar li l-imsemmi paragrafu 10(g) esplicitament jipprovdi ghall-aggustamenti abbazi
tad-differenzi fl-ispiza tal-kreditu moghti ghal bejgh taht kunsiderazzjoni.
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It-tieni nett, il-Kunsill iqgis li l-interpretazzjoni maghmula mill-Qorti Generali tal-kuncett ta’ “bejgh
fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢” [bejgh imwettaq fit-tranzazzjonijiet kummer¢jali normali], li
teskludi minn dan il-kuncett il-bejgh li I-prezzijiet tieghu jinkludu primjum intiz li jkopri r-riskju li
x-xerrej ma jkunx ser ihallas jew li ma jkunx irid ihallas, tikser il-prin¢ipju ta¢-certezza legali sa fejn
l-istituzzjonijiet ser ikunu obbligati li sistematikament jobsru I-motivi tal-pagament u l-applikazzjoni
tal-prezzijiet ikkomunikati u li jiddeterminaw il-valur “reali” tal-prodott, kif gie rrilevat fil-punt 9 ta’ din
is-sentenza.

Fl-ahhar nett, il-Kunsill igis li 1-Qorti Generali ma osservatx l-obbligu ta’ motivazzjoni sa fejn
is-sentenza appellata ma tinkludix spjegazzjoni li tippermetti li jigi konkluz li 1-bejgh ma twettaqx fi
tranzazzjonijiet kummerd¢jali normali li kieku l-prezz kien jinkludi I-primjum ta’ riskju ghal nuqqas ta’

hlas.

Alumina tqis, b’'mod principali, li l-aggravju invokat mill-Kunsill insostenn tal-appell tieghu huwa
inammissibbli, ghaliex fil-veritd jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali
fil-punti 31 sa 35 tas-sentenza appellata. Sussidjarjament, hija tikkontesta l-fondatezza ta’ dan
l-aggraviju u titlob li jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fuq l-ammissibbilta tal-appell

Alumina ssostni li l-appell huwa inammissibbli ghaliex il-Kunsill qed iqieghed inkwistjoni
l-konstatazzjonijiet ta’ fatt maghmula fil-punti 31 sa 35 tas-sentenza appellata mill-Qorti Generali
sabiex isostni li 1-bejgh tal-prodotti kkoncernati ma twettqux fi tranzazzjonijiet kummercjali normali,
minghajr ma jindika l-izball ta’ ligi li din tal-ahhar wettqet.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1i mill-Artikolu 256 TFUE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Eworopea jirrizulta li 1-Qorti Generali biss ghandha
l-kompetenza, minn naha, li tikkonstata l-fatti u min-naha l-ohra, li tevalwa dawn il-fatti. Huwa biss
fl-ipotezi fejn l-inezattezza materjali tal-konstatazzjoni tal-fatti, imwettqa mill-Qorti Generali, tkun
tirrizulta mill-atti tal-process li jkunu gew ipprezentati quddiemha jew fkaz ta’ znaturament tal-provi
ammessi insostenn ta’ dawn il-fatti li din il-konstatazzjoni jew din l-evalwazzjoni tal-imsemmija provi
jkunu jikkostitwixxu punti ta’ ligi suggetti ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell.
Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tistharreg, skont 1-Artikolu 256 TFUE, il-klassifikazzjoni
legali ta’ dawn il-fatti u l-konsegwenzi legali li siltet minnhom il-Qorti Generali (ara s-sentenzi
II-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punt 55, u
Trubowest Handel u Makarov vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punti 30
u 31).

F’din il-kawza, il-Kunsill jikkritika lill-Qorti Generali talli interpretat b’'mod zbaljat il-kuncett ta’ bejgh
imwettaq “fit-tmexxija ordinarja tal-kummer¢” [tranzazzjonijiet kummercjali normali] fis-sens
tal-Artikolu 2(1) u (6) tar-Regolament baziku. Abbazi ta’ din l-interpretazzjoni, hija kklassifikat b’'mod
zbaljat il-fatti li servew ta’ bazi ghar-regolament inkwistjoni biex tikkonkludi li d-difett marbut
mat-tehid inkunsiderazzjoni tal-primjum ta’ riskju jaffettwa l-validita tal-kalkolu tal-valur normali
stabbilit ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ezistenza jew le ta’ dumping.

Ghalhekk, l-appell la jirrigwarda l-konstatazzjoni inkwantu tali tal-fatti u lanqas l-evalwazzjoi tal-provi
tal-Qorti Generali dwar il-primjum ta’ riskju, izda jirrigwarda l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni

tad-dritt tal-Unjoni u l-applikazzjoni taghha ghall-fatti kif gew ikkonstatati mill-Kunsill.

F’dawn i¢-cirkustanzi, 1-appell ghandu jigi ddikjarat ammissibbli.

6 ECLLEU:C:2014:2245
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Fuq il-mertu

Ghandu jitfakkar li d-determinazzjoni tal-valur normali ta’ prodott tikkostitwixxix wiehed mill-istadji
essenzjali li ghandhom jippermettu li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ dumping eventwali. L-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament baziku jipprovdi, fdan ir-rigward, li “[i]l-valur normali
ghandu normalment ikun ibbazat fuq il-prezzijiet imhallsa jew pagabbli, fit-tmexxija ordinarja
tal-kummer¢ [tranzazzjonijiet kummer¢jali normali], minn klijenti indipendenti mill-pajjiz esportatur”.
Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat ukoll li, meta jigi ddeterminat il-valur normali, kemm
mill-kliem kif ukoll mill-istruttura ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li huwa l-prezz realment imhallas
jew li ghandu jithallas matul it-tranzazzjonijiet kummer¢jali normali li ghandu, bhala regola generali,
jittieched l-ewwel inkunsiderazzjoni biex jigi stabbilit il-valur normali. Fil-fatt, abbazi tal-ewwel
subparagrafu tal-paragrafu 3 tal-istess artikolu, dan il-principju jista’ biss jigi dderogat meta l-ebda
bejgh tal-prodott simili ma jkun sehh matul tranzazzjonijiet kummer¢jali normali jew meta dan
il-bejgh huwa insuffi¢jenti jew meta tali bejgh ma jippermettix paragun validu (ara s-sentenza Goldstar
vs Il-Kunsill, C-105/90, EU:C:1992:69, punt 12).

Dawn id-derogi ghall-metodi tal-iffissar tal-valur normali skont il-prezz reali ghandhom natura
ezawrjenti u huma marbuta mal-karatteristici tal-bejgh u mhux mal-prezz tal-prodott (sentenza
Ajinomoto u NutraSweet vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-76/98 P u C-77/98 P, EU:C:2001:234,
punt 40).

Madankollu, kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu, la 1-Ftehim Generali
dwar it-tariffi doganali u l-kummerc¢ tal-1994 u lanqas ir-Regolament baziku ma jinkludu definizzjoni
tal-kuncett ta’ tranzazzjonijiet kummeréjali normali. Certament, ir-Regolament baziku espli¢itament
jipprovdi, fl-Artikolu 2 tieghu, zewg ipotezi ta’ bejgh li, taht certi kundizzjonijiet, ma jistghux
jikkostitwixxu tranzazzjonijiet kummercjali normali.

Fl-ewwel lok, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 2(1) tar-Regolament baziku jippreciza li I-prezzijiet bejn
il-partijiet li jidhru li jkunu assocjati jew li jidhru li jkollhom ftehim ta’ kumpens ma’ xulxin ma jistghux
jitgiesu bhala prezzijiet milhuqa fi tranzazzjonijiet kummer¢jali normali u jistghu biss jintuzaw biex
jistabbilixxu l-valur normali kemm-il darba ma jkunx stabbilit b’eccezzjoni li dawn il-prezzijiet ma
humiex affettwati minn din ir-relazzjoni (sentenza Petrotub u Republica vs IlI-Kunsill, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, punt 85).

Fit-tieni lok, abbazi tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(4) tar-Regolament baziku, il-bejgh ta’
prodotti simili fis-suq intern tal-pajjiz esportatur jew il-bejgh b’destinazzjoni ta’ pajjiz terz ghal prezz
inqas mill-ispejjez ta’ produzzjoni ghal kull prodott ma jistghux jitqiesu li ma sehhewx matul
tranzazzjonijiet kummercjali normali hlief jekk jigi ddeterminat li dawn twettqu matul perijodu estiz fi
kwantitajiet sostanzjali u bi prezzijiet li ma jippermettux li jigu koperti l-ispejjez kollha fi terminu
ragonevoli.

Madankollu, 1-Artikolu 2 tar-Regolament baziku xorta ma jipprovdix lista ezawrjenti tal-metodi li
jippermettu li jigi ddeterminat jekk il-prezzijiet intlahqux matul tranzazzjonijiet kummercjali normali.
Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd pprecizat li l-kuncett ta’ tranzazzjonijiet kummercjali
normali jikkonc¢erna n-natura stess tal-bejgh megjus fih innifsu. Dan il-kunc¢ett huwa intiz li jeskludi,
ghad-determinazzjoni tal-valur normali, is-sitwazzjonijiet li fihom il-bejgh fis-suq intern ma jkunx sar
skont il-kundizzjonijiet kummerc¢jali normali, b’'mod partikolari meta prodott jinbiegh bi prezz inqas
mill-ispejjez ta’ produzzjoni jew meta t-tranzazzjonijiet isehhu bejn il-partijiet li huma assoc¢jati jew li
jkunu kkonkludew ftehim ta’ kumpens (ara s-sentenzi Goldstar vs II-Kunsill, EU:C:1992:69, punt 13,
kif ukoll Ajinomoto u NutraSweet vs IlI-Kunsill u II-Kummissjoni, EU:C:2001:234, punt 38).

ECLILEU:C:2014:2245 7



26

27

28

29

30

31

32

SENTENZA TAL-1.10.2014 — KAWZA C-393/13 P
IL-KUNSILL vs ALUMINA

Fil-punt 36 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li I-primjum ta’ nuqqas ta’ hlas jikkostitwixxi
korrispettiv ghar-riskju li 1-fornitur jiehu meta jbigh prodotti lil klijent partikolari. Ghalhekk, dan
il-primjum ma jirrapprezentax parti mill-valur tal-prodott mibjugh u lanqas huwa marbut
mal-karatteristi¢i tieghu, izda jiddependi fuq l-identita tal-klijent u fuq l-evalwazzjoni maghmula
mill-fornitur tieghu tal-kapacita finanzjarja ta’ dan il-klijent.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 38 tas-sentenza appellata, li l-inkluzjoni ta’ tali
primjum ta’ riskju fil-kalkolu tal-margni ta’ profitt stabbilit ghall-finijiet tal-kostruzzjoni tal-valur
normali jiehu inkunsiderazzjoni element li ma jirriflettix parti mill-valur tal-prodott mibjugh, li
ghalhekk izid artificjalment ir-rizultat tal-kalkolu tal-valur normali, b’'mod li dan ir-rizultat ma jibqax
jirrifletti bl-iktar mod preciz possibbli 1-prezz ta’ bejgh ta’ prodott, kif ikun jekk il-prodott inkwistjoni
jinbiegh fil-pajjiz ta’ origini fi tranzazzjonijiet kummerc¢jali normali.

Kif I-Avukat Generali rrileva fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ghan tal-kuncett ta’ tranzazzjoni
kummerd¢jali normali huwa li jigi zgurat li I-valur normali ta’ prodott jikkorrispondi kemm jista’ jkun
mal-prezz normali tal-prodott simili fis-suq intern tal-esportatur. Jekk bejgh huwa konkluz skont
it-termini u l-kundizzjonijiet li ma jikkorrispondux mal-prattika kummercjali li tikkoncerna l-bejgh
tal-prodott simili f'dan is-suq fil-mument rilevanti ghad-deteminazzjoni dwar jekk hemmx dumping
jew le, dan ma jikkostitwixxix bazi xierqa sabiex jigi ddeterminat il-valur normali tal-prodott simili
fl-imsemmi sugq.

F'din il-kawza, il-Qorti Generali gustament qieset li l-inkluzjoni, meta jigi ddeterminat il-valur normali
fis-sens tal-Artikolu 2(3) tar-Regolament baziku, ta’ primjum bhal dak dwar ir-riskju ta’ nuqqas ta’ hlas,
twassal biex jiddahhal fdin id-determinazzjoni fattur li ma ghandux l-ghan li jistabbilixxi 1-prezz li bih
il-prodott ikkoncernat ser jinbiegh fcirkustanzi normali fis-suq intern. Tali element, li jirrigwarda
eskluzivament il-kapacita finanzjarja tax-xerrej domestiku partikolari, huwa fil-fatt fost l-elementi li
jagghu taht il-karatteristici ta’ bejgh li l-istituzzjonijiet ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni sabiex
jikkonkludu jekk dan il-bejgh sarx fil-kuntest ta’ tranzazzjonijiet kummercjali li jikkorrispondu
ghall-kundizzjonijiet ta’ bejgh tal-prodott simili fis-suq intern matul il-perijodu rilevanti
ghad-determinazzjoni tal-ezistenza jew le ta’ dumping.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-prezz ta’ prodott huwa biss wahda mill-kundizzjonijiet ta’
tranzazzjoni kummerd¢jali. Il-kwistjoni dwar jekk prezz huwiex skont tranzazzjonijiet kummercjali
normali tiddependi wkoll fuq kundizzjonijiet ohra ta’ tranzazzjoni li tista’ tinfluwenza 1-prezzijiet, bhal
perezempju l-volum tat-tranzazzjoni, l-obbligi addizzjonali assunti mill-partijiet fl-imsemmija
tranzazzjoni u t-terminu ta’ kunsinna. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, li ghandha ssir kaz b’kaz,
l-istituzzjonijiet ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi kollha rilevanti u ¢-¢irkustanzi kollha
partikolari dwar il-bejgh inkwistjoni.

Fdin il-kawza, il-Qorti Generali ¢ertament qieset, fil-punt 36 tas-sentenza appellata, li I-inkluzjoni
tal-primjum ta’ riskju marbut man-nuqqas ta’ hlas la kienet tirrapprezenta parti mill-valur tal-prodott
mibjugh u lanqas ma kienet marbuta mal-karatteristi¢i tieghu u, fil-punt 38 tal-istess sentenza, hija
sostniet li I-primjum kien element li ma jirriflettix parti mil-valur tal-prodott mibjugh. Madankollu, kif
l-Avukat Generali rrileva fil-punt 58 tal-konkluzjonijiet tieghu, dawn il-punti ma jesprimux
dikjarazzjonijiet ta’ principju maghmula mill-Qorti Generali li abbazi taghhom in-natura normali
tal-bejgh necessarjament tiddependi mill-fatt li I-prezz tieghu jirrifletti I-valur tal-prodott.

Ghalhekk, hemm lok li jigi kkonstatat li l-konkluzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 38 tas-sentenza
appellata, li tipprovdi li dan il-primjum izid b’'mod artifi¢jali r-rizultat tal-kalkolu tal-valur normali,
huwa kompatibbli mal-gurisprudenza ezistenti tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprovdi li l-inkluzjoni ta’ dan
il-primjum ta’ riskju kienet ta’ natura li taffettwa n-natura normali ta’ bejgh (ara s-sentenza Ajinomoto
u NutraSweet vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, EU:C:2001:234, punti 39 u 41). Fdan ir-rigward, hemm
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lok li jigi rrilevat li, fdan il-kuntest, l-istituzzjonijiet ghandhom jezaminaw jekk din il-kundizzjoni ta’
bejgh kinitx applikata lill-klijenti kollha b’'mod generali fis-suq tal-prodott simili jew jekk din kinitx
specifika fir-rigward tas-sitwazzjoni tal-klijent inkwistjoni.

L-argumenti tal-Kunsill dwar ir-riferiment maghmul mill-Qorti Generali ghall-Artikolu 2(10)(k)
tar-Regolament baziku fil-punti 38 sa 40 tas-sentenza appellata huma irrelevanti, ghaliex
ir-ragunament deciziv tal-Qorti Generali fdan ir-rigward, zviluppat b’'mod partikolari fil-punti 36 u 37
tal-istess sentenza, ma huwiex ivvizzjat minn zball ta’ ligi. Fil-fatt, anki jekk kien stabbilit li dan
ir-riferiment huwa zbaljat, dan ma ghandu l-ebda effett fuq il-validita tal-interpretazzjoni tal-kuncett
ta’ bejgh imwettaq fi tranzazzjonijiet kummeré¢jali normali uzat mill-Qorti Generali fis-sentenza
appellata u ghalhekk ma jistax iwassal ghall-annullament taghha.

Fl-ahhar nett, il-parti tal-aggravju bbazata fuq ksur mill-Qorti Generali tal-obbligu ta’ motivazzjoni, li
barra minn hekk ma hijiex ibbazata fuq argumenti specifici, tista’ biss tigi michuda peress li

l-motivazzjoni tas-sentenza appellata turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali.

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta 1i l-aggravju uniku invokat mill-Kunsill insostenn
tal-appell tieghu ma jistax jintlahaq u, konsegwentement, dan ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
din tal-ahhar tiddeciedi fuq l-ispejjez. Skont I-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-Regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell skont il-paragrafu 1 tal-istess Artikolu 184, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba. Peress li I-Kunsill tilef hemm lok li jigi ordnat ibati l-ispejjez,
kif mitlub minn Alumina.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez.

Firem
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