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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

3 ta’ Lulju 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn
CES, UNICE u CEEP fuq ix-xoghol ghal zmien determinat — Settur marittimu — Ferry-boats li
jwettqu kollegament bejn zewg portijiet li jinsabu fl-istess Stat Membru — Kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat successivi — Klawzola 3, punt 1 — Kuncett ta’ ‘kuntratt tax-xoghol ghal zmien
determinat’ — Klawzola 5, punt 1 — Mizuri intizi ghall-prevenzjoni mill-uzu abbuziv ta’ kuntratti ghal
zmien determinat — Sanzjonijiet — Bidla fir-relazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat —
Kundizzjonijiet”

Fil-Kawzi maghquda C-362/13, C-363/13 u C-407/13,

li ghandha bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari taht l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte suprema di cassazione (I-Italja), permezz ta’ decizjonijiet tat-3 ta’ April 2013, li waslu
1-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Gunju u fis-17 ta’ Lulju 2013, fil-kawzi

Maurizio Fiamingo (C-362/13),

Leonardo Zappala (C-363/13),

Francesco Rotondo et (C-407/13)

Vs

Rete Ferroviaria Italiana SpA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President ta’ Awla, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (Relatur), C. Toader u
E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Mejju 2014,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. Fiamingo u L. Zappala, minn A. NotarianNi, avvocatessa,

— ghal F. Rotondo ez, minn V. De Michele u R. Garofalo, avvocati,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghal Rete Ferroviaria Italiana SpA, minn F. Sciaudone, avvocato,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Norvegiz, minn I. S. Jansen u K. B. Moen, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga u J. Enegren, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni tal-Klawzoli 3 u 5 tal-Ftehim qafas
dwar xoghol ghal terminu fiss [xoghol ghal Zmien determinat], konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar ’il
quddiem il-“Ftehim qafas”), 1li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-
28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss [xoghol ghal Zmien determinat]
konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3,
p. 368).

Dawn it-talbiet gew ipprezentati fil-kuntest ta’ tilwim bejn haddiema impjegati bhala bahhara u
l-persuna li timpjegahom, Rete Ferroviaria Italiana Bluvia SpA (iktar il quddiem “RFI”), fir-rigward
tal-kwalifika tal-kuntratti ta’ xoghol li kienu jivvinkolawhom ma’ din tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 1999/70/KE

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 1999/70, I-ghan taghha huwa li “[g]gib fis-sehh il-ftehim qafas [...] bejn
l-organizzazzjonijiet generali ta’ l-industrija (ETUC, UNICE u CEEP) annessi hawn”.

It-tieni sar-raba’ paragrafi tal-preambolu tal-Ftehim qafas jipprovdu kif gej:

“Il-partijiet ghal dal-ftehim jirrikonoxxu li l-kuntratti ghal zmien indefinit [indeterminat] huma, u
jibgghu ikunu, il-forma generali ta’ relazzjoni ta’ impjieg bejn min jimpjega u l-haddiema. Huma
jirrikonoxxu wkoll li l-kuntratti ta’ impjieg ghal zmien fiss [determinat] jirrispondu, fcerti
sitwazzjonijiet, ghall-htigiet ta’ kemm min jimpjega u 1-haddiema.

Dan il-ftehim jistabbilixxi 1-prin¢ipji generali u 1-htigiet minimi li jirrelataw ghal xoghol ta’ terminu fiss
[Zmien determinat], waqt li jirrikonoxxi li l-applikazzjoni ddettaljata taghhom jehtieg li tiehu kont
tar-realtajiet ta’ sitwazzjonijiet nazzjonali, settorali u stagjonali. Juri d-dispozizzjoni ta’ l-Imsiehba
Sogjali li jistabbilixxu qafas generali biex jizguraw trattament ugwali ghal haddiema ghal terminu fiss
billi jipproteguhom kontra d-diskriminazzjoni u ghall-uzu ta’ kuntratti ta’ l1-impjieg ghal terminu fiss
fuq bazi accettabbli ghal min jimpjega u I-haddiema.
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Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss [Zzmien determinat] hlief dawk mibghuta minn

agenzija ta’ xoghol temporanju ghad-dispozizzjoni ta’ impriza utenti. Hija l-intenzzjoni tal-partijiet li

jikkunsidraw il-bzonn ghal ftehim simili relatat ma’ agenzija ta’ xoghol temporanju.”

Il-punti 6 sa 8 u 10 tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-Ftehim qafas jipprovdu:

“6. Billi l-kuntratti ta’ l-impjieg ghal zmien indefinit [indeterminat] huma l-forma generali ta’
relazzjonijiet ta’ l-impjieg u jikkontribwixxu ghall-kwalita ta’ hajja tal-haddiema kkoncernati u

jtejbu l-atteggjament;

7. Billi l-uzu ta’ kuntratti ta’ l-impjieg ghal terminu fiss [Zzmien determinat] ibbazati fuq ragunijiet
oggettivi huwa mod kif jigi pprevenut l-abbuz;

8. Billi I-kuntratti ta’ I-impjieg ghal terminu fiss huma fattur ta’ l-impjieg fcerti setturi, xoghlijiet u
attivitajiet li jistghu ikunu addattati kemm ghal min jimpjega kif ukoll ghall-haddiema;

[...]

10. Billi dan il-ftehim jirreferi lura ghall-Istati Membri u l-imsiehba socjali ghall-arrangamenti
ghall-applikazzjoni tal-principji generali, tal-htigiet minimi u tad-dispozizzjonijiet tieghu, sabiex
jittiehed kont tas-sitwazzjoni fkull Stat Membru u ¢-c¢irkostanzi tas-setturi u xoghlijiet partikolari,
inkluzi l-attivitajiet ta’ natura stagjonali.”

Skont il-klawzola 1 tal-Ftehim qafas, intitolata “L-iskop™:

“L-iskop ta’ dan il-ftehim gafas hu:

a) li titjieb il-kwalita ta’ xoghol ghal terminu fiss [Zzmien determinat] billi tigi zgurata l-applikazzjoni
tal-principju ta’ non-diskriminazzjoni;

b) 1i jistabbilixxi qafas biex jipprevjeni l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet
successivi ta’ l-impjieg ghal terminu fiss [zmien determinat].”

Il-klawzola 2 tal-Ftehim qafas, intitolata “L-iskop”, tipprevedi:

“l. Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss [Zmien determinat] li ghandhom kuntratt
ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat
Membru.

2. L-Istati Membri wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali u/jew l-imsiehba socjali jistghu
jipprovdu li dan il-ftehim ma japplikax ghal:

a) relazzjonijiet ta’ tahrig professjonali u skemi ta’ apprendistat tal-bidu;

b) kuntratti u relazzjonijiet ta’ mpjieg li kienu konkluzi fil-qafas ta’ programm specifiku pubbliku
jew bl-appogg tal-pubbliku ta’ tahrig, integrazzjoni u tahrig professjonali mill-gdid.”
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II-klawzola 3 tal-Ftehim qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, tipprovdi:
“Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem:

1. ‘haddiem ghal terminu fiss’ [Zmien determinat] ifisru persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’
l-impjieg dirett bejn min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’
l-impjieg hu ddeterminat b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol
specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku.

[...]”
Skont il-Klawzola 5 tal-Ftehim qafas, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ l-abbuz”:

“l. Sabiex jigi pprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet suc¢essivi ta’ mpjieg
ghal termini fissi, wara konsultazzjoni mal-imsiehba socjali skont il-ligi nazzjonali, il-ftehim
kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba so¢jali, ghandhom, meta ma hemm ebda mizuri
ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintroducu b'mod li jiehu kont tal-htigiet tas-setturi
u/jew kategoriji specifici ta’ haddiema, wahda jew iktar mill-mizuri li gejjin:

a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;

b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet suc¢essivi ta’ impjieg ghal terminu fiss
[zmien determinat];

¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara l-konsultazzjoni ma’ l-imsiehba so¢jali u/jew l-imsiehba soc¢jali ghandhom,
meta approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’
mpjieg ghal terminu fiss:

a) ghandhom jitqiesu bhala ‘successivi’;
b) ghandhom jitqiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal zmien indefinit [indeterminat].”

II-klawzola 8 tal-Ftehim qafas, intitolat “Dispozizzjonijiet dwar l-implimentazzjoni”, tistabbilixxi,
fil-punt 2 taghha:

“Dan il-ftehim ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal xi disposizzjonijiet specifici Komunitarji, u
b’mod partikolari disposizzjonijiet Komunitarji li jikkon¢ernaw trattament jew opportunitajiet ugwali
ghall-irgiel u ghan-nisa.”

Id-Direttiva 2009/13/KE

L-Artikolu 1 tad-Direttiva tal-Kunsill 2009/13/KE, tas-16 ta’ Frar 2009, li timplimenta I-Ftehim konkluz
mill-Assocjazzjonijiet tas-Sidien tal-Bastimenti tal-Komunita Ewropea (ECSA) u 1-Federazzjoni
Ewropea tal-Haddiema tat-Trasport (ETF) dwar il-Konvenzjoni dwar ix-Xoghol Marittimu, 2006, u li
temenda d-Direttiva 1999/63/KE (GU L 124, p. 30), huwa redatt kif gej:

“Din id-Direttiva timplimenta 1-Ftehim dwar il-Konvenzjoni dwar ix-Xoghol Marittimu, 2006 [iktar ’il
quddiem il-'KXM tal-2006’], konkluz fid-19 ta’ Mejju 2008, bejn 1-organizzazzjonijiet li jirrapprezentaw
it-tmexxija intraprenditorjali u I-haddiema fis-settur tat-trasport marittimu (Assocjazzjonijiet tas-Sidien
tal-Bastimenti tal-Komunita Ewropea, ECSA, u Federazzjoni Ewropea tal-Haddiema tat-Trasport, ETF)
li jinsab fl-Anness [iktar ’il quddiem il-‘ftehim li jikkoncerna 1-KXM tal-2006’].”
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12 Il-parti tal-ftehim intitolata “Definizzjonijiet u ambitu ta’ applikazzjoni” tipprovdi:

13

14

“l. Ghall-finijiet ta’ dan il-Ftehim u sakemm mhux previst mod iehor fdispozizzjonijiet partikolari,
it-terminu:

[...]

c) bahhar ifisser kwalunkwe persuna li hija impjegata jew ingaggata jew tahdem fi kwalunkwe
kapacita fuq bastiment li ghalih japplika dan il-Ftehim;

[...]

e) bastiment ifisser bastiment minbarra wiehed li jbahhar esklussivament filmijiet interni jew
ilmijiet go, jew qrib, ibhra protetti jew postijiet fejn japplikaw ir-regolamenti portwali;

[...]
2. Hlief jekk ikun previst mod iehor, dan il-Ftehim japplika ghall-bahhara kollha.
[.“]»
Fil-parti tal-imsemmi ftehim intitolata “Ir-regolamenti u l-istandards”, it-titolu 2 taghha, taht it-titolu
“Kondizzjonijiet tal-impjieg”, jinkludi, b’'mod partikolari, ir-regolament 2.1, li tikkonc¢erna 1-“Ftehim
[Kuntratt] dwar l-impjieg tal-bahhara”. L-Istandard A2.1(4) ta’ dan ir-regolament jipprovdi kif gej:
“Kull Stat Membru ghandu jadotta ligijiet u regolamenti li jispecifikaw il-materji li ghandhom ikunu

inkluzi fil-ftehim [kuntratt] dwar l-impjieg tal-bahhara kollha li jagghu taht il-ligi nazzjonali tieghu.
Fkull kaz, kull ftehim dwar l-impjieg tal-bahhara ghandu jkollu d-dettalji li gejjin:

[...]

¢) il-post fejn u d-data meta sar il-ftehim [kuntratt] dwar l-impjieg tal-bahhara;

g) it-tmiem tal-ftehim [kuntratt] u l-kondizzjonijiet tieghu, inkluz:
i) jekk il-ftehim [kuntratt] ikun sar ghal perijodu indefinite [zmien indeterminat],
il-kondizzjonijiet li jintitolaw wahda mill-partijiet biex itemmu, kif ukoll il-perjodu ta’ notifika
mehtieg, li ma ghandux ikun inqas ghas-sid tal-bastiment minn dak ghall-bahhar;

ii) jekk il-ftehim [kuntratt] ikun sar ghal perijodu definit [zmien determinat], id-data ffissata
ghall-iskadenza tieghu; u

iii) jekk il-ftehim [kuntratt] ikun sar ghal vjagg, il-port tad-destinazzjoni u l-hin li jrid jiskadi
wara l-wasla qgabel il-bahhar jigi rilaxxat;

[...]”
L-ahhar parti ta’ dan il-ftehim, intitolata “Dispozizzjonijiet finali”, tinkludi r-raba’ paragrafu li jipprovdi:

“Dan il-Ftehim ghandu jkun minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe ligi [tad-dritt tal-Unjoni] ezistenti li
tkun iktar restrittiva u/jew specifika.”
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Id-dritt Taljan

Fl-Italja, il-kuntratt tax-xoghol tal-bahhara huma rregolati bid-dispozizzjonijiet tal-Kodici
tan-navigazzjoni, approvat permezz tad-Digriet Irjali Nru 327, tat-30 ta’ Marzu 1942 (iktar ’il quddiem
il-“kodi¢i tan-navigazzjoni”), li, konformement mal-Artikolu 1 tieghu, japplika bi prijorita u jiehu
precedenza fuq il-legizlazzjoni generali applikabbli ghall-kuntratti tax-xoghol. Dawn il-kuntratt
ghaldagstant ma jaqghux taht id-Digriet legizlattivaz. Nru 368, dwar l-implementazzjoni
tad-Direttiva 1999/70/KE dwar il-Ftehim qafas konkluz minn CES, UNICE u CEEP dwar ix-xoghol
ghal Zmien determinat (decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES), tas-
6 ta’ Settembru 2001 (GURI Nru 235, tad-9 ta’ Ottubru 2001, p. 4).

L-Artikolu 325 tal-Kodi¢i tan-navigazzjoni jipprovdi:
“II-kuntratt ta’ impjieg jista’ jigi konkluz:

a) ghal vjagg jew numru ta’ vjaggi specifikati;

b) ghal zmien determinat;

c) ghal zmien indeterminat.

[...]

Ghall-finijiet tal-kuntratt ta’ impjieg, ‘vjagg ifisser il-qsim kollu mwettaq bejn il-port ta’ tghabija u
l-port ta’ destinazzjoni finali, minbarra gsim eventwali b’saborra lejn il-port ta’ tghabija.

[...]”
Skont 1-Artikolu 326 tal-Kodic¢i tan-navigazzjoni:

“II-kuntratt ghal zmien determinat u dak ghal numru ta’ vjaggi ma jistghux jigu konkluzi ghal iktar
minn sena; jekk jigu konkluzi ghal terminu oghla, jigu kkunsidrati bhala kuntratti ghal Zmien
indeterminat.

Jekk, skont numru ta’ kuntratti ghal vjaggi jew numru ta’ kuntratti ghal zmien determinat, jew inkella
numru ta’ kuntratti ta’ tip jew iehor, il-persuna impjegata tahdem minghajr interruzzjoni fis-servizz
tal-istess armatur ghal zmien oghla minn sena, il-kuntratt ta’ impjieg huwa rregolat mir-regoli dwar
il-kuntratt ghal Zmien indeterminat.

Ghall-finijiet tal-paragrafu precedenti, il-provvista ta’ xoghol titqies li ma gietx interrotta meta, bejn
it-terminazzjoni ta’ kuntratt u l-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ wara, jiddekorri terminu ta’ massimu ta’
[60] gurnata.”

L-Artikolu 332 tal-Kodici tan-navigazzjoni jipprovdi:

“II-kuntratt ta’ impjieg ghandu jindika:

[]

4) il-vjagg jew il-vjaggi li ghandhom jitwettqu u d-data li fiha l-persuna impjegata ghandha tidhol

fis-servizz, jekk dan ikun impjieg ghal vjaggi, il-bidu u t-tul tal-kuntratt jekk l-impjieg huwa ghal
zmien determinat [...]

6 ECLLEU:C:2014:2044



19

20

21

22

23

24

SENTENZA TAT-3.7.2014 — KAWZI MAGHQUDA C-362/13, C-363/13 U C-407/13
FIAMINGO ET

[...]”
L-Artikolu 374 tal-Kodici tan-navigazzjoni jipprevedi:

“Ir-regoli korporattivi [...] jistghu jidderogaw mid-dispozizzjonijiet [tal-Artikolu] 326; il-kuntratt
individwali jista’ jidderoga minnu biss jekk id-deroga tkun tiffavorixxi l-persuna impjegata.
Madankollu, ir-regoli korporattivi ma jistghux itawwli t-tul previst fl-ewwel u fit-tieni paragrafi
tal-Artikolu 326, u lanqas ma jistghu jnaqqsu t-terminu previst fit-tielet paragrafu tal-imsemmi
artikolu.”

Il-kawzi principali u d-domandi preliminari

Ir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali huma bahhara mnizzla fir-registru tal-bahhara. Huma gew impjegati
minn RFI fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi, konkluzi wara
s-sena 2001, ghal vjagg jew numru ta’ vjaggi u ghal massimu ta’ 78 gurnata, ghall-finijiet ta’
imbarkazzjoni fuq ferry-boats li jwettqu 1-kollegament Messina-Villa San Giovanni u Messina-Reggio
Calabria (I-Italja). Mid-decizjonijiet tar-rinviju jirrizulta li l-imsemmija rikorrenti, fil-kuntest ta’ dawn
il-kuntratti, hadmu fis-servizz tal-persuna li timpjegahom ghal tul inferjuri ghal sena u li ddekorra
perijodu ta’ iktar minn 60 gurnata bejn il-waqfien ta’ kuntratt tax-xoghol u l-konkluzjoni tal-kuntratt
segwenti.

Billi qgiesu li r-relazzjoni tax-xoghol taghhom kienet giet xolta illegalment fil-mument meta zbarkaw,
ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqu talbiet quddiem it-Tribunale di Messina sabiex jiksbu n-nullita
tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat taghhom, il-bidla ta’ dawn il-kuntratti frelazzjoni ta’
xoghol ghal Zmien indeterminat, l-impjieg mill-gdid taghhom b’'mod immedjat jew l-integrazzjoni
mill-gdid taghhom, kif ukoll il-hlas ta’ kumpens ghad-dannu mgarrab.

Filwaqt li t-Tribunale di Messina, fl-ewwel istanza, laqghet it-talbiet tar-rikorrenti fil-kawza principali
fil-Kawza C-407/13 u cahdet it-talbiet tar-rikorrenti fil-kawza principali fil-Kawzi C-362/13 u
C-363/13, il-Corte d’appello di Messina, fl-appell, cahdet dawn il-pretensjonijiet kollha.

B’hekk ir-rikorrenti fil-kawza principali ressqu talba quddiem il-Corte suprema di cassazione ghal
appell li fil-kuntest tieghu Imentaw li I-Corte d’appello di Messina ddecidiet li 1-Ftehim qafas ma kienx
applikabbli ghall-bahhara u li kkunsidrat li l-kuntratti tax-xoghol ghal Zmien determinat taghhom
kienu legali, meta dawn tal-ahhar ma jindikawx it-terminu ta’ zmien tal-kuntratti, izda biss it-tul
taghhom permezz tal-formola “massimu ta’ 78 gurnata”, u lanqas ma jindikaw ir-ragunijiet oggettivi li
jiggustifikaw 1-uzu ta’ tali kuntratti. Skont l-imsemmija rikorrenti, hemm uzu abbuziv ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal zmien determinat, galadarba dawn ma jintuzawx minhabba n-natura specjali tax-xoghol
marittimu jew minhabba l-ezistenza ta’ ragunijiet oggettivi, izda bil-ghan li jigu rrimedjati nuqqasijiet
strutturali fir-rigward tal-persunal.

Konsegwentement, il-Corte suprema di cassazione tqis li jehtieg li wiehed jistagsi jekk il-Ftehim qafas
japplikax ghar-relazzjonijiet tax-xoghol konkluzi fis-settur marittimu. Fil-fatt, li kieku dan kien il-kaz,
jista’ jirrizulta li l-metodi ta’ impjieg ghal zmien determinat previsti mill-Kodi¢i tan-navigazzjoni
jmorru kontra l-Ftehim qafas. Peress li permezz tad-Digriet Ligi Nru 368, tas-6 ta’ Settembru 2001,
dwar l-implementazzjoni tad-Direttiva 1999/70/KE dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss
[xoghol ghal Zmien determinat] konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mic¢-CEEP, il-legizlatur Taljan
issodisfa l-obbligu stabbilit fil-Klawzola 5 ta’ dan il-ftehim, li tikkonsisti fli jkunu previsti mizuri ta’
natura li jigi evitat l-uzu abbuziv ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi, minn dan
jista’ jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ta’ dan id-digriet ghandhom jigu applikati wkoll ghar-relazzjonijiet
ta’ xoghol fis-settur marittimu.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Corte suprema di cassazione ddecidiet li tissospendi I-procedura quddiemha u
li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Il-klawzoli tal-ftehim qafas [...] huma applikabbli ghax-xoghol fis-settur nawtiku [marittimu]?
B'mod partikolari, il-klawzola 2(1), tikkoncerna wkoll il-haddiema ghal Zmien determinat
impjegati fuq ferry-boats li jaghmlu kollegamenti ta’” kuljum?

2) Il-ftehim qafas [...], u b’'mod partikolari 1-klawzola 3(1) [tieghu], jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
li tipprovdi (Artikolu 332 tal-Kodici ta’ Navigazzjoni) li t-‘tul’, u mhux it-‘terminu’, tal-kuntratt
ghandu jigi indikat? Huwa kompatibbli mal-imsemmija direttiva li jigi previst it-tul tal-kuntratt
bl-indikazzjoni ta’ tmiem finali cert fir-rigward tal-ezistenza tieghu (‘massimu ta’ 78 gurnata’) izda
mhux fir-rigward ta’ meta jigi fi tmiemu?

3) Il-ftehim qafas [...], u b'mod partikolari 1-klawzola 3(1) [tieghu], jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali
(Artikoli 325, 326 u 332 tal-Kodi¢i ta’ Navigazzjoni) li tikkunsidra li r-ragunijiet oggettivi
tal-kuntratt ghal zmien determinat huma kkostitwiti mis-sempli¢i indikazzjoni tal-vjagg jew vjaggi
li ghandhom isiru, fejn b’hekk jikkoin¢idu essenzjalment l-ghan tal-kuntratt (il-prestazzjoni)
mal-kawza tieghu (il-motiv tal-konkluzjoni ta’ kuntratt ghal Zzmien determinat)?

4) Il-ftehim qafas [...] jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali (fdan il-kaz, il-Kodi¢i ta’ Navigazzjoni) li,
fkaz ta’ rikors ghal kuntratti successivi (ta’ natura li jikkostitwixxu abbuz fis-sens tal-klawzola 5),
teskludi t-trasformazzjoni taghhom frelazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat (mizura
prevista mill-Artikolu 326 tal-Kodi¢i ta’ Navigazzjoni biss fl-ipotezi fejn il-persuna impjegata
tahdem b’mod mhux interrott ghal tul ta’ Zzmien ta’ iktar minn sena u fl-ipotezi fejn ikun ghadda
terminu massimu ta’ sittin gurnata bejn it-tmiem ta’ kuntratt u l-konkluzjoni tal-kuntratt
segwenti)?”

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-28 ta’ Awwissu 2013, il-Kawzi C-362/13,
C-363/13 u C-407/13 gew maghquda ghall-finijiet tal-pro¢edura bil-miktub u orali kif ukoll
tas-sentenza.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-Ftehim qafas
ghandux jigi interpretat fis-sens li japplika ghal haddiema, bhar-rikorrenti fil-kawza principali,
impjegati bhala bahhara fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat fuq ferry-boats li
jwettqu kollegament marittimu bejn zewg portijiet li jinsabu fl-istess Stat Membru.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif diga ddecidiet bosta drabi 1-Qorti tal-Gustizzja, mill-kliem
stess tal-punt 1 tal-klawzola 2 tal-Ftehim qafas jirrizulta li 1-kamp ta’ applikazzjoni tieghu huwa
interpretat b’'mod wiesa’, inkwantu huwa jsemmi b'mod generali lill-“haddiema ghal terminu fiss
[Zmien determinat] li ghandhom kuntratt ta’ impjieg jew relazzjoni ta’ impjieg kif definit fil-ligi,
fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika fkull Stat Membru” (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Adeneler et,
C-212/04, EU:C:2006:443, punt 56; Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punt 34, kif ukoll Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punt 38).

Minbarra dan, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “haddiema ghal terminu fiss [zmien determinat]” skont

il-Ftehim qafas, moghtija fil-punt 1 tal-klawzola 3 tieghu, tinkludi l-haddiema kollha, minghajr ma
taghmel distinzjoni skont il-kwalita pubblika jew privata tal-persuna li timpjega li maghha huma
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marbuta (sentenza Adeneler et, EU:C:2006:443, punt 56; Della Rocca, EU:C:2013:235, punt 34, kif ukoll
Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punt 38) u tkun liema tkun il-kwalifika tal-kuntratt taghhom
fid-dritt intern (sentenza Angelidaki et, C-378/07 sa C-380/07, EU:C:2009:250, punt 166).

B’hekk il-Ftehim qafas japplika ghall-haddiema kollha li jipprovdu servizzi remunerati fil-kuntest ta’
relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien determinat li torbothom mal-persuna li timpjegahom (sentenzi Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punt 28, u Gavieiro Gavieiro u Iglesias Torres, C-444/09 u
C-456/09, EU:C:2010:819, punt 42, kif ukoll id-digriet Montoya Medina, C-273/10, EU:C:2011:167,
punt 26).

Certament, il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim qafas ma huwiex minghajr limiti. B’hekk, mill-kliem
tal-punt 1 tal-klawzola 2 tal-Ftehim qafas jirrizulta li d-definizzjoni tal-kuntratti u tar-relazzjonijiet ta’
xoghol li ghalihom japplika dan il-ftehim qafas ma taqax tahtu jew taht id-dritt tal-Unjoni, izda taht
il-legizlazzjoni u/jew prattiki nazzjonali, sa fejn id-definizzjoni ta’ dawn il-kuncetti ma twassalx sabiex
tigi arbitrarjament eskluza kategorija ta’ persuni milli tibbenefika mill-protezzjoni offerta mill-Ftehim
qafas (sentenza Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, punti 42 u 51).

Barra minn hekk, il-punt 2 tal-klawzola 2 tal-Ftehim qafas jaghti lill-Istati Membri margni ta’
diskrezzjoni fir-rigward tal-applikazzjoni tal-Ftehim qafas ghal certi kategoriji ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tiftah lill-Istati Membri, u/jew lill-imsiehba so¢jali,
il-possibbilta li jnehhu mill-portata ta’ dan il-ftehim qafas ir-“relazzjonijiet ta’ tahrig professjonali u
skemi ta’ apprendistat tal-bidu” kif ukoll il-“kuntratti u relazzjonijiet ta’ impjieg li kienu konkluzi
fil-qafas ta’ programm specifiku pubbliku jew bl-appogg tal-pubbliku ta’ tahrig, integrazzjoni u tahrig
professjonali mill-gdid” (sentenzi Adeneler ef, EU:C:2006:443, punt 57; Sibilio, EU:C:2012:148,
punti 52 u 53; kif ukoll Della Rocca, EU:C:2013:235, punt 35).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li mir-raba’ paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas
jirrizulta esplicitament li dan tal-ahhar ma’ japplikax ghall-haddiema b’kuntratt temporanju (ara
s-sentenza Della Rocca, EU:C:2013:235, punti 36 u 45).

Fdan il-kaz, mill-elementi prodotti lill-Qorti tal-Gustizzja, li ma gewx ikkontestati, jirrizulta li
r-rikorrenti fil-kawza princ¢ipali kienu marbuta mal-persuna li timpjegahom b’kuntratt ta’ xoghol
fis-sens tad-dritt nazzjonali. Huwa wkoll pacifiku li dawn il-kuntratti tax-xoghol ma jaghmlux parti
mir-relazzjonijiet ta’ xoghol li jistghu jigu eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim qafas taht
il-punt 2 tal-klawzola 2 tieghu.

RFI kif ukoll il-Gvern Taljan u Norvegiz jenfasizzaw madankollu li d-dritt tal-Unjoni, bhad-dritt
internazzjonali u d-dritt nazzjonali, jinkludi dispozizzjonijiet intizi sabiex jirregolaw specifikament
is-settur marittimu. B'mod partikolari, il-ftehim li jikkoncerna 1-KXM tal-2006, li jinsab fl-anness
tad-Direttiva 2009/13, jipprovdi sensiela ta’ regolamenti u standards dwar il-kuntratt ta’ impjieg
marittimu, b’'mod partikolari regolament A2.1(4)(g), li jiddefinixxi t-terminu tal-kuntratt u
l-kundizzjonijiet ta’ waqfien tieghu. Issa, skont il-punt 2 tal-klawzola 8 tal-Ftehim qafas, dan tal-ahhar

Madankollu ma jidhirx, u wara kollox lanqas ma gie sostnut, li 1-ftehim li jikkoncerna I-KXM tal-2006,
bhall-atti l-ohra adottati mil-legizlatur tal-Unjoni dwar is-settur marittimu, jinkludi regoli, intizi,
bhall-Ftehim qafas, li jiggarantixxu l-applikazzjoni tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni fir-rigward
tal-haddiema impjegati ghal zmien determinat jew li jipprevjenu l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’
relazzjonijiet jew ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat successivi. Issa, il-ftehim li jikkonc¢erna
I-KXM tal-2006, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari mit-tielet paragrafu tad-dispozizzjonijiet finali
tieghu, japplika bla hsara ghal kull dispozizzjoni ohra fis-sehh fl-Unjoni li hija iktar specifika jew li
toffri livell ta’ protezzjoni oghla ghall-bahhara.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li, skont il-punti 1(c) u (e), kif ukoll 2 tal-ftehim li jikkoncerna
I-KXM tal-2006, dan ma japplikax ghall-bahhara impjegati fuq bastimenti li jinnavigaw eskluzivament
l-ibhra interni, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali.

Minn dan jirrizulta li haddiema li jinsabu fis-sitwazzjoni tar-rikorrenti fil-kawza principali, li ghandhom
in-natura ta’ bahhara impjegati fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat fuq ferry-boats
li jwettqu konnessjoni marittima bejn zewg portijiet li jinsabu fl-istess Stat Membru, jagghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim qafas, peress li dan ma jeskludi ebda settur partikolari mill-kamp
ta’ applikazzjoni tieghu.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata bil-kontenut tal-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, li minnu
jirrizulta li, konformement mat-tielet paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas kif ukoll mal-punti 8
u 10 tal-kunsiderazzjonijiet generali tieghu, huwa fil-kuntest tal-implementazzjoni tal-imsemmi ftehim
qafas li I-Istati Membri ghandhom il-possibbilta, sa fejn dan huwa oggettivament iggustifikat, li jiehdu
inkunsiderazzjoni 1-bzonnijiet partikolari relatati mas-setturi ta’ attivitajiet specifici u/jew
mal-kategoriji ta’ haddiema inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Marrosu u Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, punt 45, kif ukoll Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 49).

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, jehtieg li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun li I-Ftehim qafas
ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika ghal haddiema, bhar-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali, impjegati
bhala bahhara fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat fuq ferry-boats li jwettqu
kollegament marittimu bejn zewg portijiet li jinsabu fl-istess Stat Membru.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet tal-Ftehim qafas,
b’'mod partikolari l-punt 1 tal-klawzola 3 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali, bhal din inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li 1-kuntratti ta’ xoghol
ghal Zmien determinat ghandhom jindikaw it-tul ta’ zmien taghhom, izda mhux it-terminu taghhom.

RFI tqis li din id-domanda hija inammissibbli ghal Zewg ragunijiet. Minn naha, hija tikkoncerna
l-interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali. Min-naha l-ohra, il-punt 1 tal-klawzola 3 tal-Ftehim qafas huwa
intiz biss sabiex jiddefinixxi certi termini u ghaldagstant ma jikkostitwixxix kriterju ta’ legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni.

Madankollu hemm lok li jigi kkonstatat li din id-domanda tikkoncerna b’'mod car l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni u li ghaldagstant hija ammissibbli.

Fir-rigward tal-mertu, ghandu jitfakkar li 1-Ftehim qafas ma ghandux bhala ghan li jarmonizza r-regoli
nazzjonali kollha dwar il-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat, izda huwa intiz biss, billi jiffissa
prin¢ipji generali u rakkomandazzjonijiet minimi, sabiex jistabbilixxi qafas generali biex jizgura
l-ugwaljanza fit-trattament ghall-haddiema ghal zmien determinat billi jipprotegihom kontra
d-diskriminazzjoni u biex jipprevjeni l-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol jew
minn kuntratti successivi ta’ xoghol ghal zmien determinat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Del Cerro
Alonso, EU:C:2007:509 punti 26 u 36; Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punt 111, u Huet, C-251/11,
EU:C:2012:133, punt 41, kif ukoll id-digriet Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, punt 54).

II-Ftehim qafas ma jinkludi ebda dispozizzjoni li tikkon¢erna r-riferimenti formali li ghandhom jinsabu
fil-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat.

Fdan ir-rigward, il-punt 1 tal-klawzola 3 tal-Ftehim qafas, hekk kif jirrizulta b'mod ¢ar mit-titolu

tieghu u mill-kliem tieghu, jiehu hsieb jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “haddiem ghal terminu fiss [zmien
determinat]” u jispecifika, fdan il-kuntest, 1-element karatteristiku ta’ kuntratt ghal zmien determinat,
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jigifieri ¢-cirkustanza li t-terminu ta’ tali kuntratt huwa ddeterminat b*“kondizzjonijiet oggettivi bhal li
jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz specifiku”. Min-naha l-ohra, din
il-klawzola ma timponi ebda obbligu lill-Istati Membri fir-rigward tar-regoli tad-dritt intern applikabbli
ghall-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat (ara, fdan is-sens, id-digriet Vino,
EU:C:2010:677, punti 60 sa 62 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fi kwalunkwe kaz, sa fejn din id-domanda ghandha tinftiehem li hija intiza biex tiddetermina jekk
il-Ftehim qafas huwiex applikabbli ghal haddiema li huma vvinkolati b’kuntratti ta’ xoghol li, bhal
dawk inkwistjoni fil-kawzi principali, jindikaw biss it-tul taghhom, bir-riferiment “massimu ta’
78 gurnata”, jehtieg semplicement li jigi kkonstatat li tali haddiema ghandhom jitgiesu li huma
“haddiema ghal terminu fiss [Zmien determinat]”, fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 3 tal-Ftehim qafas,
galadarba tali riferiment huwa tali li jiddetermina b’'mod oggettiv it-terminu tal-imsemmija kuntratti, u
li, ghalhekk, il-Ftehim qafas huwa applikabbli ghalihom.

Fir-rigward tal-argumenti precedenti, jehtieg li r-risposta ghat-tieni domanda tkun li d-dispozizzjonijiet
tal-Ftehim qafas ghandhom jigu interpretati fis-sens li huma ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali,
bhal din inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li 1-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat
ghandhom jindikaw it-tul taghhom, izda mhux it-terminu taghhom.

Fuq it-tielet u r-raba’ domanda

Permezz tat-tielet u r-raba’ domandi taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 1
tal-klawzola 3 u l-klawzola 5 tal-Ftehim qafas ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li, minn naha, tqis li 1-gustifikazzjoni
oggettiva ta’ kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat huwa mfassal bis-sempli¢i indikazzjoni
tal-vjagg jew tal-vjaggi li ghandhom jitwettqu u, min-naha l-ohra, tipprevedi 1-bidla ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal Zmien determinat frelazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat biss fil-kaz fejn
il-haddiem ikkon¢ernat kien impjegat minghajr interruzzjoni bis-sahha ta’ tali kuntratti mill-istess
persuna li timpjega ghal iktar minn sena, fejn ir-relazzjoni ta’ xoghol titqies li kienet minghajr
interruzzjoni meta l-kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat ikunu separati minn zmien inferjuri
jew ugwali ghal 60 gurnata.

Skont RFI, il-parti ta’ din l-interrogazzjoni li tikkorrispondi ghat-tielet domanda hija inammissibbli, billi
ma hijiex relatata mas-suggett tat-tilwim fil-kawzi principali, galadarba hija intiza sabiex tivverifika
l-kompatibbilta mal-Ftehim qafas tal-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-kuntratti ta’ xoghol ghal vjagg jew
numru ta’ vjaggi specifikati, filwaqt li, fil-kawzi principali, il-kuntratti ta’ xoghol inkwistjoni gew
ikkwalifikati bhala kuntratti ta’ xoghol ghal zmien determinat.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali ddefinit minnha u taht
ir-responsabbilta taghha, kuntest li l-evalwazzjoni tal-ezattezza tieghu ma taqax taht il-kompitu
tal-Qorti tal-Gustizzja, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza. 1-Qorti tal-Gustizzja tista’
tirrifijuta 1i tiddeciedi dwar domanda maghmula minn qorti nazzjonali biss jekk ikun jidher b'mod
manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni ma ghandha ebda rabta mar-realta jew
mas-suggett tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, meta 1-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta
-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex tirrispondi b'mod utli
ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Della Rocca, EU:C:2013:235,
punt 29, u Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punt 35).

Fdan il-kaz, madankollu ghandu jigi kkonstatat li I-qorti tar-rinviju tistagsi dwar l-interpretazzjoni
tal-Ftehim qafas fil-kuntest ta’ tilwim reali li jirrizulta wara x-xoljiment tal-kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien determinat suc¢cessivi konkluzi mir-rikorrenti fil-kawza prin¢ipali ghal vjagg jew numru ta’ vjaggi
specifikati. Permezz tat-tielet domanda taghha, din il-qorti tistagsi jekk il-legizlazzjoni nazzjonali
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inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi li l-indikazzjoni tal-vjagg jew tal-vjaggi li ghandhom
jitwettqu tikkostitwixxi raguni oggettiva ghall-konkluzjoni ta’ tali kuntratti, hija konformi
mar-rekwiziti maghmula mill-Ftehim qafas. Fdawn ic¢-cirkustanzi, din id-domanda ma tistax titqies li
hija ta’ natura ipotetika u, ghaldaqgstant, hija ghandha titqies li hija ammissibbli.

Fuq il-mertu, sa fejn dawn id-domandi huma intizi ghall-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-klawzola 3
tal-Ftehim qafas, ghandu jitfakkar li, hekk kif gie espost fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, din
id-dispozizzjoni hija minghajr rilevanza, inkwantu hija ma timponi ebda obbligu lill-Istati Membri
fir-rigward tar-regoli ta’ dritt intern applikabbli ghall-konkluzjoni tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien
determinat.

Fir-rigward tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, ghandu jitfakkar li 1-punt 1 ta’ din il-klawzola ghandha
bhala ghan li timplementa wahda mill-ghanijiet segwiti minn dan il-Ftehim qafas, jigifieri li johloq qafas
ghall-uzu successiv tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat, ikkunsidrati
bhala sors potenzjali ta’ abbuz ghad-detriment tal-haddiema, billi jipprevedi c¢ertu numru ta’
dispozizzjonijiet minimu ta’ harsien intizi biex jigi evitat il-prekarjat tas-sitwazzjoni tal-impjegati (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi Adeneler et, EU:C:2006:443, punt 63; Angelidaki et, EU:C:2009:250,
punt 73; Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punt 31; Kiiciikk, EU:C:2012:39, punt 25; kif
ukoll Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punt 41).

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim qafas, kif ukoll mill-punti 6 u 8
tal-kunsiderazzjonijiet generali tal-imsemmi ftehim qafas, il-benefi¢¢ju tal-istabbilta tal-impjieg huwa
kkonc¢epit bhala element magguri tal-protezzjoni tal-haddiema, filwaqt li huwa biss f¢certi cirkustanzi li
kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat jistghu jissodisfaw kemm il-htigijiet tal-persuni li jimpjegaw
kif ukoll tal-haddiema (sentenzi Adeneler et, EU:C:2006:443, punt 62, kif ukoll Huet, EU:C:2012:133,
punt 35).

Ghalhekk, il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas jimponi lill-Istati Membri, bil-ghan ta’ prevenzjoni
tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi,
l-adozzjoni effettiva u vinkolanti ta’ mill-inqas wahda mill-mizuri li huwa jelenka, meta d-dritt intern
taghhom ma jinkludix mizuri legali ekwivalenti. Il-mizuri hekk elenkati fil-punt 1(a) sa (¢)
tal-imsemmija klawzola, li jammontaw ghal tlieta, huma relatati, rispettivament, ma’ ragunijiet
oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ tali kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol, mat-tul massimu totali
ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol successivi u man-numru ta’ tigdid taghhom (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi Angelidaki e, EU:C:2009:250, punti 74 u 151; Kiicik, EU:C:2012:39,
punt 26, u Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punt 42, kif ukoll id-digriet Papalia, C-50/13,
EU:C:2013:873, punti 18 u 19).

Madankollu, qabel kollox ghandu jigi osservat li 1-Ftehim qafas ma jimponix fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jadottaw mizura li tirrikjedi li kull l-ewwel jew uniku kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien
determinat ikun iggustifikat b’ragunijiet oggettivi. Fil-fatt, hekk kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja,
tali kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat ma jaqghux taht il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim
qafas, li jirrigwarda biss il-prevenzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol ghal
zmien determinat successivi, peress li r-ragunijiet oggettivi previsti fil-punt 1(a) tal-klawzola msemmija
jirrigwardaw biss it-“it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet” ta’ xoghol (ara s-sentenza
Angelidaki et, EU:C:2009:250, punt 90, kif ukoll id-digriet Vino, EU:C:2010:677, punti 58 u 59).

Fir-rigward tal-imsemmija kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi,
fil-fatt mill-punt 56 ta’ din is-sentenza jirrizulta li l-partijiet firmatarji tal-Ftehim qafas, bhal ma jindika
l-punt 7 tal-kunsiderazzjonijiet generali tieghu, ikkunsidraw li l-uzu ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal zmien
determinat ibbazat fuq ragunijiet oggettivi huwa mezz ta’ prevenzjoni tal-abbuzi (ara s-sentenzi
Adeneler et, EU:C:2006:443, punt 67; Angelidaki et, EU:C:2009:250, punti 91 u 92; kif ukoll id-digriet
Vassilakis ez, C-364/07, EU:C:2008:346, punt 86).
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Madankollu, l-Istati Membri ghandhom margni ta’ diskrezzjoni ghall-implementazzjoni tal-punt 1
tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, galadarba ghandhom l-ghazla li jirrikorru ghal wahda jew ghal numru
mill-mizuri msemmija fil-punt 1(a) sa (¢) ta’ din il-klawzola, jew ulterjorment mill-mizuri legali
ezistenti ekwivalenti, u dan filwaqt li jittiechdu inkunsiderazzjoni 1-bzonnijiet ta’ setturi specifi¢i u/jew
ta’ kategoriji ta’ haddiema (ara s-sentenzi Impact, EU:C:2008:223, punt 71; Angelidaki et,
EU:C:2009:250, punti 81 u 93; kif ukoll Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, punt 35).

B’hekk, il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas jaghti lill-Istati Membri ghan generali, li jikkonsisti
fil-prevenzjoni ta’ tali abbuz, filwaqt li jhallilhom I-ghazla tal-mezzi biex jilhqu dan l-ghan, sa fejn
huma ma jqieghdux inkwistjoni l-ghan jew l-effettivita tal-Ftehim qafas (sentenza Huet,
EU:C:2012:133, punti 42 u 43 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, ghall-finijiet ta’ din l-implementazzjoni, Stat Membru jista’ legittimament jaghzel li ma
jadottax il-mizura prevista fil-punt 1(a) tal-imsemmija klawzola, li tikkonsisti fli jigi rikjest li t-tigdid
ta’ tali kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat successivi jkun iggustifikat
b’ragunijiet oggettivi. Bmod kuntrarju, huwa jista’ jippreferi jadotta wahda mill-mizuri jew iz-zewg
mizuri previsti fil-punt 1(b) u (¢) tal-imsemmija klawzola, li jirrigwardaw, rispettivament, it-tul ta’
zmien massimu totali ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet ta’ xoghol successivi u n-numru ta’ tigdid
taghhom, jew inkella jaghzel li jzomm mizura legali ezistenti ekwivalenti, u dan sa fejn, tkun xi tkun
il-mizura maghzula, il-prevenzjoni effettiva tal-uzu abbuziv tal-kuntratti jew tar-relazzjonijiet ta’
xoghol ghal zmien determinat tkun iggarantita (ara s-sentenzi Angelidaki et, EU:C:2009:250, punt 94,
kif ukoll, fdan is-sens, is-sentenza Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, punt 44).

Barra minn hekk, meta, bhal fdan il-kaz, id-dritt tal-Unjoni ma jipprovdix sanzjonijiet specifici
fl-ipotezi fejn madankollu gew ikkonstatati abbuzi, huma Il-awtoritajiet nazzjonali li ghandhom
jadottaw mizuri li ghandhom ikunu mhux biss ta’ natura proporzjonata, izda wkoll effettivi u
disswazivi bizzejjed sabiex tigi ggarantita l-effikacja shiha tar-regoli adottati bis-sahha tal-Ftehim qafas
(ara, b'mod partikolari, is-sentenza Angelidaki ez, EU:C:2009:250, punt 158, kif ukoll id-digrieti
Affatato, C-3/10, EU:C:2010:574, punt 45, u Papalia, EU:C:2013:873, punt 20).

Ghalkemm, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, il-metodi ta’ implementazzjoni ta’ tali
regoli jirrizultaw mill-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri abbazi tal-principju tal-awtonomija
procedurali taghhom, madankollu dawn ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw
sitwazzjonijiet simili ta’ natura interna (prin¢ipju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom jaghmlu
impossibbli fil-prattika jew eccessivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament
guridiku tal-Unjoni (princ¢ipju ta’ effettivita) (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Angelidaki et,
EU:C:2009:250, punt 159, kif ukoll id-digrieti Affatato, EU:C:2010:574, punt 46, u Papalia,
EU:C:2013:873, punt 21).

Ghalhekk, meta jkun sehh uzu abbuziv suc¢essiv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien
determinat, ghandha tkun tista’ tigi applikata mizura li tipprezenta garanziji effettivi u ekwivalenti ta’
protezzjoni tal-haddiema biex dan l-abbuz jigi debitament issanzjonat u jitnehhew il-konsegwenzi
tal-ksur tad-dritt tal-Unjoni (sentenza Angelidaki et, EU:C:2009:250, punt 160, kif ukoll id-digrieti
Affatato, EU:C:2010:574, punt 47, u Papalia, EU:C:2013:873, punt 22).

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif enfasizzat numru ta’ drabi 1-Qorti tal-Gustizzja, il-Ftehim
qafas ma jistabbilixxix obbligu generali tal-Istati Membri li jipprevedu l-bidla ta’ kuntratti ta’ xoghol
ghal zmien determinat fkuntratt ghal zmien indeterminat. Fil-fatt, il-punt 2 tal-klawzola 5 tal-Ftehim
qafas ihalli bhala prin¢ipju lill-Istati Membri l-attenzjoni sabiex jiddeterminaw liema huma
l-kundizzjonijiet li ghalihom il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zmien determinat jitqiesu
li huma konkluzi ghal zmien indeterminat. Minn dan jirrizulta li 1-Ftehim qafas ma jippreskrivix
il-kundizzjonijiet ghalfejn jistghu jintuzaw kuntratti ghal zmien indeterminat (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenza Huet, EU:C:2012:133, punti 38 sa 40 u l-gurisprudenza c¢itata).
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Fdan il-kaz, fir-rigward tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawzi prin¢ipali, ghandu jitfakkar li
1-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex I-obbligu li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt intern, fejn dan il-kompitu jaqa’ eskluzivament fuq il-qorti tar-rinviju jew, jekk ikun il-kaz, fuq
il-qrati nazzjonali kompetenti, li ghandhom jiddeterminaw jekk ir-rekwiziti mfakkra fil-punti 56 sa 65
ta’ din is-sentenza huma sodisfatti bid-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenzi Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punt 39, u Angelidaki et,
EU:C:2009:250, punt 163, kif ukoll id-digriet Papalia, EU:C:2013:873, punt 30).

Ghaldagstant hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina sa fejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni kif
ukoll l-implementazzjoni effettiva tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt intern jikkostitwixxu mizura
adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat successivi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Vassallo,
EU:C:2006:518, punt 41, kif ukoll Angelidaki ez, EU:C:2009:250, punt 164).

Madankollu, meta I-Qorti tal-Gustizzja tkun qed tiddeciedi dwar rinviju ghal de¢izjoni preliminari, hija
tista’, jekk ikun il-kaz, taghmel precizazzjonijiet intizi sabiex tidderigi lill-qorti nazzjonali
fl-evalwazzjoni taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Vassallo, EU:C:2006:518, punt 39, u
d-digriet Papalia, EU:C:2013:873, punt 31).

Fdan ir-rigward, minghajr ma jkun hemm lok li jigi ezaminat jekk legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik
prevista fl-Artikolu 326 tal-Kodici tan-navigazzjoni, adottata qabel id-dhul fis-sehh tad-Direttiva
1999/70 u tal-Ftehim qafas, tinkludix “raguni oggettiva” fis-sens tal-punt 1(a) tal-klawzola 5 tal-Ftehim
qafas, ghandu jigi kkonstatat li legizlazzjoni tali, li tipprovdi regola imperattiva li, meta haddiem ikun
gie impjegat minghajr interruzzjoni mill-istess persuna li timpjega, bis-sahha ta’ numru ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal zmien determinat, ghal tul ta’ iktar minn sena, dawn il-kuntratti jinbidlu frelazzjoni ta’
xoghol ghal Zmien indeterminat, tista’ tissodisfa r-rekwiziti mfakkra fil-punti 56 sa 65 ta’ din
is-sentenza.

Fil-fatt, tali legizlazzjoni tista’ tinkludi kemm mizura legali ezistenti ekwivalenti ghall-mizura preventiva
tal-uzu abbuziv tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat sucéc¢essivi msemmija fil-punt 1(b)
tal-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, relatata mat-tul massimu totali ta’ tali kuntratti, kif ukoll mizura li
tissanzjona effettivament tali uzu abbuziv (ara, b’analogija, is-sentenza Angelidaki ez, EU:C:2009:250,
punt 170, kif ukoll id-digriet Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, punt 79).

Din il-konkluzjoni ma tidhirx li hija tali li titqieghed inkwistjoni mir-rekwizit li jirrizulta minn din
il-legizlazzjoni, li huma kkunsidrati bhala “mhux interrotti” u, ghaldagstant, bhala “successivi”’, biss
il-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat separati b’differenza ta’ Zmien inferjuri jew ugwali ghal
60 gurnata. Fil-fatt, tali differenza ta’ zmien jista’ jitqies, generalment, li huwa suffi¢jenti biex tigi
interrotta kull relazzjoni ta’ xoghol ezistenti u, konsegwentement, sabiex kull kuntratt eventwali
ffirmat ulterjorment ma jitgiesx li huwa successiv, u dan ulterjorment meta, bhal fil-kawzi inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, it-tul tal-kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat ma jistax jagbez it-78 gurnata.
Fil-fatt jidher li huwa difficli, ghal persuna li timpjega li ghandha bzonnijiet permanenti u fit-tul, li
tevita l-protezzjoni moghtija mill-Ftehim qafas kontra l-abbuzi billi thalli jiddekorri terminu ta’
madwar xahrejn mat-tmiem ta’ kull kuntratt ta’ xoghol ghal Zzmien determinat (ara, b’analogija,
id-digriet Vassilakis ef, EU:C:2008:346, punt 115).

Madankollu, huma l-awtoritajiet u 1-qrati nazzjonali, li huma inkarigati bl-implementazzjoni tal-mizuri
ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 1999/70 u li b’hekk ghandhom jiddeciedu dwar il-kwalifika ta” kuntratti
tax-xoghol ghal zmien determinat successivi, li ghandhom jezaminaw, fi kwalunkwe kaz, i¢-¢irkustanzi
kollha tal-kawza, billi jiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, in-numru tal-imsemmija kuntratti
successivi konkluzi mal-istess persuna jew ghall-finijiet tat-twettiq tal-istess xoghol, sabiex jipprekludu
li xi relazzjonijiet ta’ xoghol ghal zmien determinat jintuzaw b’'mod abbuziv mill-persuni li jimpjegaw
(ara d-digriet Vassilakis et, EU:C:2008:346, punt 116).
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B'mod partikolari, fil-kawzi bhal dawk fil-kawza principali, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura
ruhha li t-tul massimu ta’ sena previst mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali
huwa kkalkolat b'mod 1li ma jwassalx sabiex jitnaqgas b'mod sostanzjali l-karattru effettiv
tal-prevenzjoni u tas-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat suc¢cessivi.
Dan jista’ jkun il-kaz, hekk kif osservat il-Kummissjoni Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha,
li kieku dan it-tul massimu ma kienx ikkalkolat skont in-numru ta’ granet kalendarji koperti minn
dawn il-kuntratti ta’ xoghol, izda skont in-numru ta’ granet ta’ attivitajiet effettivament ipprovduti
mill-haddiem ikkonc¢ernat, meta, minhabba, perezempju, il-frekwenza zghira ta’ kollegamenti, dan
l-ahhar numru jkun kunsiderevolment inferjuri ghall-ewwel.

Fid-dawl tal-argumenti precedenti, jehtieg li r-risposta ghat-tielet u ghar-raba’ domandi tkun li
l-klawzola 5 tal-Ftehim qafas ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma tipprekludix, bhala prin¢ipju,
legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tipprovdi 1-bdil ta’ kuntratti ta’
xoghol ghal zmien determinat frelazzjoni ta’ xoghol ghal zmien indeterminat biss fil-kaz fejn
il-haddiem ikkon¢ernat ikun gie impjegat minghajr interruzzjoni bis-sahha ta’ tali kuntratti mill-istess
persuna li timpjega ghal tul ta’ Zmien oghla minn sena, fejn ir-relazzjoni ta’ xoghol titqies li ma gietx
interrotta meta l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat ikunu separati minn zmien inferjuri jew
ugwali ghal 60 gurnata. Madankollu hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk il-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni kif ukoll l-implementazzjoni effettiva ta’ din il-legizlazzjoni joholqu mizura
adegwata ghall-prevenzjoni u s-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol
ghal Zmien determinat successivi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Il-Ftehim gafas dwar xoghol ghal terminu fiss [xoghol ghal Zzmien determinat], konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE, tat-
28 ta’ Gunju 1999, dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien fiss [xoghol ghal Zmien
determinat]| konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP, ghandu jigi interpretat fis-sens li
japplika ghal haddiema, bhar-rikorrenti fil-kawza principali, impjegati bhala bahhara
fil-kuntest ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat fuq ferry-boats li jwettqu
kollegament marittimu bejn zewg portijiet li jinsabu fl-istess Stat Membru.

2) Id-dispozizzjonijiet tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat ghandhom jigu
interpretati fis-sens li huma ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal din inkwistjoni
fil-kawza principali, li tipprovdi li 1-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat ghandhom
jindikaw it-tul taghhom, izda mhux it-terminu taghhom.

3) Il-klawzola 5 tal-Ftehim qafas dwar xoghol ghal Zmien determinat ghandha tigi interpretata
fis-sens li hija ma tipprekludix, bhala principju, legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li tipprovdi l-bdil ta’ kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat
frelazzjoni ta’ xoghol ghal Zmien indeterminat biss fil-kaz fejn il-haddiem ikkoncernat ikun
gie impjegat minghajr interruzzjoni bis-sahha ta’ tali kuntratti mill-istess persuna li timpjega
ghal tul ta’ Zzmien oghla minn sena, fejn ir-relazzjoni ta’ xoghol titqies li ma gietx interrotta
meta l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zzmien determinat ikunu separati minn zmien inferjuri jew
ugwali ghal 60 gurnata. Madankollu hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk
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il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni kif wukoll Il-implementazzjoni effettiva ta’ din
il-legizlazzjoni joholqu mizura adegwata ghall-prevenzjoni u s-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ xoghol ghal Zzmien determinat successivi.

Firem
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