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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

23 ta’ Ottubru 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 31 — Talba ghal
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenza li tordna mizuri provvizorji jew kawtelatorji —
Artikolu 1(1) — Kamp ta’ applikazzjoni — Materji ¢ivili u kummer¢jali — Kuncett — Talba ta’
kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea —
Tnaqqis fuq it-tariffi tal-ajruport — Artikolu 22(2) — Gurisdizzjoni eskluziva — Kuncett — Tilwima
fil-qasam tal-kumpanniji u tal-persuni guridi¢ci — De¢izjoni li jigi koncess it-tnaqqis —
Artikolu 34(1) — Motivi ghar-rifjut ta’ rikonoxximent — Ordni pubbliku tal-Istat fejn issir it-talba”

Fil-Kawza C-302/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Augstakas Tiesas Senats (il-Latvja), permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Mejju 2013, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-3 ta’ Gunju 2013, fil-procedura
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, fi stralc,
Vs
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President tal-Awla, A. O Caoimh, C. Toader (Relatur), E. Jaragiiinas u C. G.
Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Mejju 2014,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal flyLAL-Lithuanian Airlines AS, fi stral¢, minn R. Audzevicius, advokatas, kif ukoll minn
V. Skrastin$ u A. Gulajevs, advokati,

— ghal Starptautiska lidosta Riga VAS, minn U. Zeltins, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka, K. Zile,
advokati,

* Lingwa tal-kawza: il-Latvjan.
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— ghal Air Baltic Corporation AS, minn J. Jerneva, D. Pavila, u A. Lo$manis, advokati, kif ukoll J.
Kubilis, advokata paligs,

— ghall-Gvern Latvjan, minn I. Kalnin$ u I. Nesterova, bhala agenti,

— ghall-Gvern Litwan, minn A. Svinkanaité u D. Kriaucianas, bhala agenti,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Bulterman, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Sauka kif ukoll minn A.-M. Rouchaud-Joét u I. Rubene, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Lulju 2014,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 1, 22(2), 34(1) u 35(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, flyLAL-Lithuanian Airlines AS, fi stral¢
(iktar ’il quddiem, “flyLAL”), kumpannija rregolata mid-dritt Litwan, u, min-naha l-ohra, Starptautiska
lidosta Riga VAS (iktar il quddiem, “Starptautiska lidosta Riga”), kumpannija rregolata mid-dritt
Latvjan li tamministra l-ajruport ta’ Riga (il-Latvja), u Air Baltic Corporation AS (iktar il quddiem,
“Air Baltic”), kumpannija rregolata mid-dritt Latvjan, rigward talba ghal rikonoxximent u ezekuzzjoni
fil-Latvja ta’ sentenza ta’ qorti Litwana li tordna mizuri provvizorji jew kawtelatorji.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 6, 7, 16, 17 u 19 tar-Regolament Nru 44/2001 huma fformulati kif gej:

“(6) Sabiex jintlahaq l-obbjettiv ta’ moviment liberu ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali, huwa
mehtieg u xieraq li r-regoli li jirregolaw il-gurisdizzjoni u r-Rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi jkun regolat minn strument legali tal-Komunita li jkun jorbot u direttament applikabbli.

(7) L-iskop ta’ dan ir-Regolament ghandu jkopri il-materji principali ¢ivili u kummerd¢jali apparti minn
certi materji li jkunu gew definiti.

[...]

(16) Il-fidu¢ja reciproka fl-amministrazzjoni ta’ gustizzja fil-Komunita tiggustifika illi sentenzi
moghtija fi Stat Membru jigu awtomatikament rikonoxxuti minghajr il-htiega ta’ xi procedura
hlief fkazijiet ta’ tilwim.

(17) Bis-sahha ta’ l-istess principju ta’ fiducja reciproka, il-procedura sabiex tigi ezegwita fi Stat

Membru wiehed sentenza moghtija fi Stat Membru iehor ghandha tkun effi¢jenti u malajr. Ghal
dan il-ghan, id-dikjarazzjoni li gudizzju huwa ezegwibbli ghandha ssir virtwalment
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awtomatikament wara verifiki puramenti formali tad-dokumenti pprovduti, minghajr ma jkun
hemm possibilta li l-qorti li tqajjem b’'mozzjoni taghha uhud mir-ragunijiet ghan-non
ezekuzzjoni b’dan ir-Regolament.

(19) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni [tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummercjali (GU 1972, L 299, p. 32),
kif emendata bil-konvenzjonijiet successivi dwar l-adezjoni tal-Istati Membri l-godda fdin
il-konvenzjoni (iktar ’il quddiem, il-‘Konvenzjoni ta’ Brussell)] u dan ir-Regolament, u
ghandhom jintalbu ghal dan il-ghan disposizzjonijiet transitorji. L-istess htiega ghal kontinwita
tapplika  ghall-interpretazzjoni  tal-Konvenzjoni ta’ Brussel —mill-Qorti  tal-Gustizzja
tal-Komunitajiet Ewropej u tal-[Ewwel Protokoll dwar l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni tal-1968
mill-Qorti tal-Gustizzja, fil-verzjoni riveduta u emendata tieghu (GU 1998, C 27, p. 28)]
ghandhom jibqghu japplikaw ukoll fkazijiet diga pendenti meta dan ir-Regolament jidhol
fis-sehh.”

Skont I-Artikolu 1(1) tieghu, ir-Regolament Nru 44/2001 ghandu japplika f'materji ¢ivili u kummerc¢jali.
Huwa ma jkoprix, b’'mod partikolari, 1-ogsma tat-taxxa, tad-dwana jew dawk amministrattivi.

Skont 1-Artikolu 5(3) u (4) ta’ dan ir-regolament:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

3) fmaterji li ghandhom xXjagsmu ma’ tort, delitt jew kwasi delitt, fil-qrati tal-post fejn l-effett
tal-hsara jkun twettaq jew jista’ jitwettaq;

4) fdak li ghandu x’jagsam ma’ talba ghad-danni jew restituzzjoni bbazata fuq att li jaghti bidu ghal
procedimenti kriminali, fil-qorti li jkollha l-pussess ta’ dawk il-procedimenti, sal-limitu li dik
il-qorti jkollha gurisdizzjoni permezz tal-ligi taghha li tilqa’ pro¢edimenti ¢ivili bhal dawk.”

Ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni jinsabu fil-Kapitolu II tal-imsemmi regolament. Is-Sezzjoni 6 ta’ dan
il-kapitolu tinkludi r-regoli dwar il-gurisdizzjoni eskluziva. L-Artikolu 22 tal-istess regolament
jipprevedi, b’'mod partikolari:

“Dawn il-qrati li gejjin ghandhom ikollhom gurisdizzjoni esklussiva, independentament mid-domicilju:

[]

2) fi procedimenti li jkollhom bhala l-obbjettiv taghhom il-validita tal-kostituzzjoni, in-nullita jew
id-dissoluzjoni ta’ kumpanniji jew ta’ persuni guridi¢i ohra jew ghaqdiet ta’ persuni naturali jew
guridici, jew il-validita tad-decizjonijiet ta’ l-organi taghhom, il-qrati ta’ l-Istat Membru li fih
il-kumpannija, persuna guridika jew ghaqda jkollha s-sede taghhom. Sabiex tigi determinata
s-sede, il-qorti ghandha tapplika r-regoli tal-ligi privata internazzjonali.”

L-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi li l-mizuri provvizorji jew kawtelatorji li huma
applikabbli skont il-ligi ta’ Stat Membru jistghu jintalbu mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan 1-Istat, anki
jekk, skont dan ir-regolament, qorti ta’ Stat Membru iehor ikollha I-gurisdizzjoni fuq il-mertu
tal-kawza.
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L-Artikoli 33 sa 37 tar-Regolament Nru 44/2001 jirregolaw ir-rikonoxximent ta’ sentenzi. L-Artikolu 33
ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi l-princ¢ipju li s-sentenzi moghtija minn qorti ta’ Stat Membru
ghandhom jigu rikonoxxuti minghajr ma tkun mehtiega procedura specjali. L-Artikoli 34 u 35
tal-imsemmi regolament jistabbilixxu r-ragunijiet ghalfejn ir-rikonoxximent jista’, fkazijiet
eccezzjonali, jigi rrifjutat.

L-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxi:
“Decizjoni m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jekk:

1) jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika ta’ 1-Istat Membru li
fih gie mfittex ir-rikonoxximent;

[..‘] ”
L-Artikolu 35(1) tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Aktar minn hekk, sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jew tmur kontra s-Sezzjonijiet 3, 4 jew 6 ta’
Kapitolu II, jew fil-kaz li hemm disposizzjoni dwaru fl-Artikolu 72.”

L-Artikoli 36 u 45(2) tal-istess regolament jipprevedu li, ghar-rikonoxximent u ghall-ezekuzzjoni, fi Stat
Membru, ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor, din is-sentenza ma tistax tigi riveduta fuq
il-mertu.

Id-dritt Latvjan

Skont il-Ligi dwar I-Avjazzjoni Latvjana (Likums “Par aviaciju”), fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-fatti tal-kawza principali, l-operaturi ta’ ingenji tal-ajru ghandhom ihallsu tariffi, fost l-ohrajn,
ghall-uzu tal-ajruporti.

Skont l-imsemmija ligi, l-iskema ta’ ffissar u ta’ tqassim tat-taxxi hija stabbilita mill-Kunsill tal-Ministri.

II-punt 3.5 tad-Digriet Nru 20 tal-Kunsill tal-Ministri, tat-3 ta’ Jannar 2006, dwar id-determinazzjoni
tat-taxxi ghas-servizzi ta’ navigazzjoni tal-ajru u s-servizzi pprovduti minn Starptautiska lidosta Riga u
t-tqassim taghhom (Latvijas Vestnesis, 2006, n° 10), jipprevedi li kull trasportatur li jwettaq titjiriet li
jkollhom bhala destinazzjoni l-ajruport ta’ Riga u li jitilqu minnu jibbenefika minn tnaqqis, skont
in-numru ta’ passiggieri ttrasportati fi zmien sena minn dan l-ajruport.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, mill-process fid-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja u
mill-osservazzjonijiet sottomessi fil-procedura bil-miktub u fis-seduta ghas-sottomissjonijiet orali, din
it-talba ghal decizjoni preliminari hija parti minn kontenzjuz usa’, pendenti quddiem il-Lietuvos
apeliacinis teismas (Qorti tal-Appell tal-Litwanja). B'dan ir-rikors, flyLAL tixtieq tikseb kumpens
ghad-dannu li rrizulta, minn naha, mill-abbuz minn pozizzjoni dominanti ta’ Air Baltic fis-suq
tat-titjiriet li jitilqu jew li ghandhom bhala destinazzjoni l-ajruport ta’ Vilnius (il-Litwanja) u, min-naha
l-ohra, minn akkordju antikompetittiv bejn il-konvenuti. Ghal dan I-ghan, ir-rikorrenti fil-kawza
principali talbet mizuri provvizorji u kawtelatorji.
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B’sentenza tal-31 ta’ Dicembru 2008, il-Lietuvos apeliacinis teismas laqghet din it-talba u ddikjarat,
b’'mod provvizorju u kawtelatorju, it-tqeghid taht sekwestru tal-beni mobbli u/jew immobbli u
tad-drittijiet ta’ proprjeta ta’ Air Baltic u ta’ Starptautiska lidosta Riga ghal ammont ta’ 199 830 000
litas Litwani (LTL), jigifieri 40 765 320 lats Latvjani (LVL) (EUR 58 020 666.10).

B'decizjoni tad-19 ta’ Jannar 2012, ir-Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (qorti distrettwali ta’
Vidzeme tal-belt ta’ Riga, il-Latvja) iddecidiet li tikkoncedi r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni fil-Latvja
ta’ din is-sentenza, sa fejn kienet tirrigwarda t-tqeghid taht sekwestru tal-beni mobbli u/jew immobbli u
tad-drittijiet ta’ proprjeta ta’ Air Baltic u ta’ Starptautiska lidosta Riga. It-talba ta’ flyLAL rigward
il-garanzija tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija sentenza giet michuda. Fl-appell, din id-decizjoni giet
ikkonfermata mir-Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (Divizjoni Civili tal-Qorti tal-Appell ta’
Riga, il-Latvja).

Gew ipprezentati appelli kontra d-decizjoni tar-Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija quddiem
il-qorti tar-rinviju. Starptautiska lidosta Riga u Air Baltic isostnu li r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
tas-sentenza tal-Lietuvos apeliacinis teismas tal-31 ta’ Dicembru 2008 jmorru kontra kemm ir-regoli
tad-dritt internazzjonali pubbliku dwar l-immunita minn proceduri gudizzjarji kif ukoll kontra
r-Regolament Nru 44/2001. Huma jallegaw li din il-kawza ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’
dan ir-regolament. Fil-fatt, peress li t-tilwima hija dwar tariffi tal-ajruport iffissati b’regoli tal-Istat, hija
ma tirrigwardax materji ¢ivili u kummerd¢jali fis-sens tal-imsemmi regolament. Din is-sentenza la
ghandha tigi rikonoxxuta u lanqas ezegwita fil-Latvja. Bhala risposta, flyLAL tqis li r-rikors taghha
huwa ta’ natura ¢ivili, ghaliex huwa intiz ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta mill-ksur
tal-Artikoli 81 u 82 KE.

Minhabba n-natura tar-regoli li jiffissaw il-livelli ta’ tariffi tal-ajruport u ta’ tnaqqis fughom, il-qorti
tar-rinviju tiddubita, qabel kollox, li 1-kawza mressqa quddiemha hija kawza ¢ivili jew kummercjali
fis-sens tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 44/2001. B'riferiment ghas-soluzzjoni adottata fis-sentenza
St. Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255), hija fil-fatt issostni li sentenza li tordna mizuri provvizorji u
kawtelatorji tista’ tigi rrikonoxxuta abbazi ta’ dan ir-regolament biss jekk il-kawza li fiha ntalbu dawn
il-mizuri tkun kawza civili jew kummercjali fis-sens tal-imsemmi regolament.

Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis li t-tilwima fil-kawza prin¢ipali taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001, tqum, imbaghad, il-kwistjoni tal-gurisdizzjoni eskluziva. L-Artikolu 22(2)
tal-imsemmi regolament jipprevedi tali regola ta’ gurisdizzjoni fil-qasam ta’ validita tad-decizjonijiet
tal-korpi ta’ kumpanniji jew ta’ persuni guridici li jkollhom is-sede taghhom fit-territorju ta’ Stat
Membru favur qrati ta’ dan l-Istat Membru. It-tnaqqis fuq it-tariffi tal-ajruport jigi applikat permezz
ta’ decizjonijiet mehuda minn korpi ta’” kumpanniji kummer¢jali. Ghaldagstant, tezisti, minn naha,
incertezza fdak li jirrigwarda I-gurisdizzjoni tal-qrati Litwani. Min-naha l-ohra, peress li
l-Artikolu 35(1) tal-istess regolament jipprojbixxi r-rikonoxximent tas-sentenzi jekk dawn jiksru
r-regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk hemmx lok li din il-kwistjoni tigi
ezaminata.

Fl-ahhar nett, 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprevedi li sentenza ma ghandhiex tigi
rrikonxxuta jekk dan ir-rikonoxximent imur manifestament kontra l-ordni pubbliku tal-Istat Membru
li fih ged jintalab ir-rikonoxximent. Fl-ewwel lok, is-somma mitluba hija kunsiderevoli, minghajr ma
s-sentenza tal-Lietuvos apeliacinis teismas tal-31 ta’ Dicembru 2008 taghti spjegazzjonijiet fuq il-mod
li bih gew ikkalkolati s-somom inkwistjoni. Fit-tieni lok, ir-rikors huwa dirett kontra kumpanniji
kummer¢jali i 1-Istat huwa azzjonist taghhom. Peress li FlyLAL hija fi stral¢, fil-kaz li r-rikors jigi
michud fuq il-mertu, Starptautiska lidosta Riga, Air Baltic u r-Repubblika tal-Latvja ma jkollhom
l-ebda mod li jirkupraw it-telf li huma jsostnu minhabba l-applikazzjoni tal-mizuri provvizorji u
kawtelatorji ordnati permezz ta’ din is-sentenza. Tali ¢irkustanzi jqieghdu ghaldagstant dubju fuq
il-konformita tar-rikonoxximent tal-imsemmija sentenza mal-ordni pubbliku tal-Istat ta’ rikonoxximent
fis-sens tal-imsemmija dispozizzjoni.
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F'dawn ic¢-cirkustanzi, 1-Augstakas Tiesas Senats iddecidiet li tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Kawza li fiha rikorrent jitlob il-kumpens ghad-danni u r-rikonoxximent tan-natura illegali tal-agir
tal-konvenuti, fkonnessjoni ma’ ftehim ipprojbit u ma’ abbuz minn pozizzjoni dominanti u bbazat
fuq l-applikazzjoni ta’ atti regolatorji ta’ portata generali ta’ Stat Membru iehor, ghandha titqies
fid-dawl tal-fatt li I-ftehim ipprojbit kien null u inezistenti fil-mument li gie konkluz, izda wkoll
tal-fatt li 1-adozzjoni ta’ atti regolatorji hija attivita ezercitata mill-Istat fil-qasam tad-dritt pubbliku
(acta iure imperii), li ghaliha tapplika l-immunita gudizzjarja tal-Istat fir-rigward tal-qrati ta’ Stat
iehor?

2) Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda 1 (il-kawza hija c¢ivili jew kummercjali fis-sens
tar-Regolament [Nru 44/2001]), l-azzjoni ‘ghad-danni’ ghandha titqies bhala proc¢edura li ghandha
bhala ghan il-validita tad-decizjonijet ta’ organi ta’ kumpanniji fis-sens tal-Artikolu 22(2)
tal-imsemmi regolament, fatt li jippermetti li dec¢izjoni ma tigix rikonoxxuta skont
1-Artikolu 35(1) tieghu?

3) Jekk l-ghan tar-rikors ghad-danni jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 22(2)
(gurisdizzjoni eskluziva) tar-Regolament, il-qorti tal-Istat li fih qed jintalab ir-rikonoxximent hija
obbligata tivverifika l-ezistenza tac-c¢irkustanzi msemmija fl-Artikolu 35(1) tar-Regolament, fil-kaz
tar-rikonoxximent ta’ sentenza li tadotta mizuri kawtelatorji?

4) Il-klawzola ta’ ordni pubbliku li tinsab fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament tista’ tinftiehem fis-sens li
r-rikonoxximent ta’ sentenza li tadotta mizuri kawtelatorji tmur kontra l-ordni pubbliku tal-Istat
Membru, jekk, l-ewwel nett, l-argument principali insostenn tal-adozzjoni ta’ mizuri kawtelatorji
huwa l-ammont kunsiderevoli tas-somma indikata fir-rikors, li ma kinitx suggetta ghal kalkolu
motivat u sostnut minn argumenti u, it-tieni nett, jekk ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ din
id-decizjoni jista’ jfisser, ghall-konvenuti, telf li dawn ma jkollhomx il-possibbilta, fil-kaz ta’ cahda
tal-azzjoni ‘ghad-danni’, li jirkupraw minghand ir-rikorrenti, kumpannija kummer¢jali fi stral¢, fatt
li finalment iwassal ghal pregudizzju fir-rigward tal-interessi ekonomici u ghaldagstant jhedded
is-sigurta tal-Istat li fih qed jintalab ir-rikonoxximent, fid-dawl tal-fatt li r-Repubblika tal-Latvja
ghandha 100 % tal-azzjonijiet ta’ Lidosta ‘Riga’ u 52.6 % ta’ dawk ta’ AS ‘Air Baltic Corporation’?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk Il-Artikolu 1(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li hija intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni taqax taht il-kuncett ta’ “materji c¢ivili u kummer¢jali”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, u tidholx, konsegwentement, fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Qabel kollox ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigu zgurati, sa fejn huwa
possibbli, l-ugwaljanza u l-uniformita tad-drittijiet u tal-obbligi li jirrizultaw mir-Regolament
Nru 44/2001 kemm ghall-Istati Membri kif ukoll ghall-persuni kkoncernati, jehtieg li l-kuncett ta’
“materji ¢ivili u kummercjali” ma jigix interpretat bhala sempli¢i riferiment ghad-dritt intern ta’
wiehed jew iehor mill-Istati kkoncernati. L-imsemmi kuncett ghandu jitgies li huwa kuncett
awtonomu li ghandu jigi interpretat briferiment, minn naha, ghall-ghanijiet u ghall-istruttura
tal-imsemmi regolament u, min-naha l-ohra, ghall-prin¢ipji generali li johorgu mill-ordinamenti
guridici nazzjonali kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, punt 41
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u l-gurisprudenza c¢itata; Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13,
EU:C:2014:109, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215,
punt 24 u l-gurisprudenza ccitata).

Imbaghad, sa fejn ir-Regolament Nru 44/2001 issa jissostitwixxi, fir-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri,
il-Konvenzjoni ta’ Brussell, l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja fdak li jirrigwarda
d-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni tghodd ukoll ghal dawk ta’ dan ir-regolament, meta
d-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-istrumenti jistghu jigu deskritti bhala ekwivalenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Sunico ef, C-49/12, EU:C:2013:545, punt 32 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Brogsitter,
C-548/12, EU:C:2014:148, punt 19 u l-gurisprudenza ¢citata).

Il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 huwa, bhal dak tal-Konvenzjoni ta’ Brussell,
limitat ghall-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummerd¢jali”. Sabiex jigi stabbilit jekk materja taqax jew le taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001, ghandhom jigu ezaminati l-elementi li
jikkaratterizzaw in-natura tar-relazzjonijiet legali bejn il-partijiet fit-tilwima jew is-suggett ta’ din (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi Sapir et, C-645/11, EU:C:2013:228, punti 32 u 34 u l-gurisprudenza ccitata,
kif ukoll Sunico et, EU:C:2013:545, punti 33 u 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-Artikolu 5(3) u (4) tar-Regolament Nru 44/2001 jirrizulta li, fil-principju, l-azzjonijiet intizi
ghall-ksib tal-kumpens ghal dannu jaqghu fil-materji ¢ivili u kummercjali u jidhlu ghaldagstant
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament. Kif tfakkar il-premessa 7 tal-imsemmi regolament,
huwa importanti li jigu inkluzi, fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ dan, il-materji ¢ivili u
kummerd¢jali prin¢ipali, bl-ec¢ezzjoni ta’ certi materji ddefiniti b’'mod ¢ar. L-eskluzjonijiet mill-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 jikkostitwixxu eccezzjonijiet li, bhal kull e¢cezzjoni, u
fid-dawl tal-ghan tal-imsemmi regolament, jigifieri li jinzamm u jigi zviluppat spazju ta’ liberta, ta’
sigurtd u ta’ gustizzja billi jippromwovi l-moviment liberu tas-sentenzi, ghandhom jigu interpretati
b’mod strett.

L-azzjoni mibdija minn flyLAL ghandha bhala ghan il-kumpens ghad-dannu marbut ma’ allegat ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni. B'dan il-mod, hija taqa’ taht id-dritt dwar ir-responsabbilta ¢ivili ghal
delitti jew kwazi delitti (ara, b'mod analogu, is-sentenza Sunico et, EU:C:2013:545, punt 37).

Ghaldagstant, rikors, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, li huwa intiz ghall-kumpens ghad-dannu
li rrizulta mill-ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni, huwa ta’ natura ¢ivili u kummerg¢jali.

Huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja gieset li, minkejja li certi tilwim bejn awtorita pubblika u persuna
privata jistghu jaqghu taht il-kuncett ta’ materji civili u kummercjali, dan ma huwiex minnu meta
l-awtorita pubblika tagixxi fl-ezercizzju tas-setghat pubblici taghha (sentenzi Sapir ez, EU:C:2013:228,
punt 33 u l-gurisprudenza ¢¢itata, kif ukoll Sunico et, EU:C:2013:545, punt 34 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fil-fatt, 1-ezercizzju ta’ setghat pubblici minn wahda mill-partijiet fit-tilwima, ghaliex tezerc¢ita setghat li
johorgu mill-portata tar-regoli applikabbli fir-relazzjonijiet bejn individwi, jeskludi tali tilwima
mill-materji ¢ivili u kummerd¢jali fis-sens tal-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, fdan
is-sens, sentenza Apostolides, EU:C:2009:271, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

B'dan il-mod, fdak li jirrigwarda tariffi ghal navigazzjoni ta’ rotot, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li
l-kontrolli u s-sorveljanza tal-ispazju tal-ajru huma attivitajiet li jagghu min-natura taghhom taht
is-setghat pubbli¢i u li jezigu, ghat-twettiq taghhom, l-ezer¢izzju ta’ tali setghat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, punt 28).
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Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-provvista ta’ facilitajiet ta’ ajruport, bi hlas ta’
tariffa, tikkostitwixxi attivita ta’ natura ekonomika (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Aéroports de Paris vs
II-Kummissjoni, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punt 78, kif ukoll Mitteldeutsche Flughafen u Flughafen
Leipzig vs Il-Kummissjoni, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).
Ghaldagstant, tali relazzjonijiet legali effettivament jaqghu taht il-materji ¢ivili u kummerd¢jali.

F'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, tali konkluzjoni la hija kontradetta bil-fatt li
l-allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni jirrizultaw minn dispozizzjonijiet legali, u lanqas bil-fatt li
l-Istat ghandu 100 % u 52.6 % mill-kapital tal-partijiet konvenuti fil-kawza principali.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, huwa irrilevanti li Starptautiska lidosta Riga hija suggetta, fir-rigward
tad-determinazzjoni tar-rati ta’ tariffi tal-ajruport u tat-tnaqqis fughom, ghal dispozizzjonijiet legali ta’
applikazzjoni generali tar-Repubblika tal-Latvja. Dan il-fatt jirrigwarda, bil-kontra, ir-relazzjonijiet
legali bejn dan l-Istat Membru u Starptautiska lidosta Riga, u ma jaffettwax ir-relazzjonijiet legali ta’
din tal-ahhar mal-kumpanniji tal-ajru li jibbenefikaw mis-servizzi taghha.

Kif osservat I-Avukat Generali fil-punt 61 tal-konkluzjonijiet taghha, in-nuqqas ta’ applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet legali nazzjonali, inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma huwiex konsegwenza diretta
tar-rikors ghal kumpens, izda l-iktar l-iktar jikkostitwixxi konsegwenza indiretta li tirrizulta minn
kontroll bhala rimedju ta’ e¢¢ezzjoni.

Fit-tieni lok, l-Istat Latvjan ma huwiex parti fl-istanza principali u s-sempli¢i kunsiderazzjoni li huwa
azzjonist fl-imsemmija entitajiet ma jikkostitwixxix cirkustanza ekwivalenti ghal dik fejn l-imsemmi
Stat Membru jezercita setghat pubblici. Tali kunsiderazzjoni tghodd iktar u iktar meta dawn
l-entitajiet, certament mizmuma fil-bic¢a l-kbira jew unikament mill-imsemmi Stat, jagixxu bhal
kwalunkwe operatur ekonomiku, kemm jekk ikun persuna fizika jew guridika, li jopera fis-suq
specifiku. L-azzjoni mressqa b’dan il-mod hija diretta mhux kontra agir jew proceduri li jinvolvu
ezercizzju ta’ setghat pubbli¢ci minn wahda mill-partijiet fit-tilwima, izda kontra atti mwettqa minn
individwi (ara, fdan is-sens, is-sentenza Apostolides, EU:C:2009:271, punt 45).

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummer¢jali”, fis-sens ta’
din id-dispozizzjoni, u tidhol, konsegwentement, fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament.

Fuq it-tieni u t-tielet domandi

Bit-tieni u t-tielet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk l-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li
azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta
minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, ghandha titqies li tikkostitwixxi procedura li
ghandha bhala suggett il-validita tad-decizjonijiet ta’ korpi ta’ kumpanniji fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni. Jekk tinghata risposta fl-affermattiv, hija tistagsi jekk, meta l-pro¢edura fuq il-mertu
titressaq quddiem qorti differenti minn dik li ghandha gurisdizzjoni skont I-Artikolu 22(2),
id-dispozizzjonijiet mehuda flimkien ta’ din id-dispozizzjoni u tal-Artikolu 35 tal-imsemmi regolament
jipprekludux ir-rikonoxximent ta’ sentenza ta’ din il-qorti l-ohra li tordna mizuri provvizorji u
kawtelatorji.
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Fir-rigward tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha
l-opportunita tiddeciedi li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li l-kamp ta’
applikazzjoni taghha jkopri biss it-tilwimiet li fihom parti tikkontesta 1-validita ta’ de¢izjoni ta’ korp ta’
kumpannija taht id-dritt tal-kumpanniji applikabbli jew taht id-dispozizzjonijiet li jirregolaw
il-funzjonament tal-korpi taghha (sentenza Hassett u Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punt 26).

Kif jirrizulta mir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, essenzjalment, is-suggett tat-tilwima
fil-kawza principali jirrigwarda talba ta’ kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u mhux il-validita, in-nullita jew id-dissoluzzjoni ta’ kumpanniji jew ta’
persuni guridi¢i, jew il-validita tad-decizjonijiet tal-korpi taghhom, fis-sens tal-Artikolu 22(2)
tal-imsemmi regolament.

Ghaldagstant ir-risposta ghall-ewwel parti tat-tieni u t-tielet domandi ghandha tkun li 1-Artikolu 22(2)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, ma tikkostitwixxix procedura li ghandha bhala suggett il-validita
tad-decizjonijiet ta’ korpi ta’ kumpanniji fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel parti tat-tieni u t-tielet domandi, ma huwiex mehtieg li
tinghata risposta ghat-tieni parti ta’ dawn, marbuta mal-Artikolu 35(1) tal-imsemmi regolament.

Fugq ir-raba’ domanda

Bir-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-assenza ta’ motivazzjoni
ghad-determinazzjoni tal-ammont tas-somom li ghalihom jirreferu 1-mizuri provvizorji u kawtelatorji
ddikjarati b’sentenza li ghaliha ntalbu r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, jew l-invokazzjoni ta’
konsegwenzi ekonomici serji, jikkostitwixxu motivi li jistabbilixxu ksur tal-ordni pubbliku tal-Istat
Membru fejn issir it-talba li jippermettu li jigu rrifjutati r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, fdan I-Istat
Membru, ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor.

Qabel kollox, ghandu jigi osservat li, kif jirrizulta mill-premessi 16 u 17 tar-Regolament Nru 44/2001,
is-sistema ta’ rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni prevista fih hija bbazata fuq il-fidu¢ja reciproka
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan 1-Unjoni. Tali fidu¢ja tehtieg li d-decizjonijiet gudizzjarji
moghtija fi Stat Membru jkunu mhux biss rikonoxxuti b’'mod shih fi Stat Membru iehor, izda wkoll li
l-proc¢edura intiza sabiex tirrendi lil dawn id-dec¢izjonijiet ezegwibbli fdan l-ahhar Stat Membru tkun
effettiva u rapida. Tali procedura, skont il-premessa 17 ta’ dan ir-regolament, ghandha tinvolvi biss
semplici kontroll formali tad-dokumenti mehtiega ghall-attribuzzjoni tas-sahha ezekuttiva fl-Istat
Membru fejn issir it-talba (ara, fdan is-sens, is-sentenza Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
punti 27 u 28).

Imbaghad, skont I-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, sentenza ma ghandhiex tigi
rrikonoxxuta jekk ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-ordni pubbliku tal-Istat Membru fejn
issir it-talba. Il-motivi ta’ kontestazzjoni li jistghu jigu invokati huma msemmija b’'mod esplicitu
fl-Artikoli 34 u 35 ta’ dan ir-regolament. Din il-lista, li l-elementi taghha ghandhom jigu interpretati
b’mod restrittiv, hija ta’ natura ezawrjenti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Apostolides, EU:C:2009:271,
punt 55 u l-gurisprudenza ¢citata, kif ukoll Prism Investments, EU:C:2011:653, punt 33).

Fl-ahhar nett, hija gurisprudenza stabbilita li, filwaqt li l-Istati Membri, fil-principju, jibqghu liberi,
bis-sahha tar-rizerva fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li jiddeterminaw, skont il-kuncetti
nazzjonali taghhom, il-htigijiet tal-ordni pubbliku taghhom, il-limiti ta’ dan il-kuncett jaqghu taht
l-interpretazzjoni ta’ dan ir-regolament. Ghaldaqstant, minkejja li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tiddefinixxi l-kontenut tal-kuncett ta’ ordni pubbliku ta’ Stat Membru, hija ghandha

ECLILEU:C:2014:2319 9



48

49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAT-23.10.2014 — KAWZA C-302/13
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

madankollu tikkontrolla I-limiti li fil-kuntest taghhom il-qorti ta’ Stat Membru tista’ tuza dan il-kuncett
sabiex ma tirrikonoxxix sentenza moghtija minn Stat Membru iehor (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punti 22 u 23, kif ukoll Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punti 27
u 28).

F'dan ir-rigward, billi jipprojbixxu revizjoni fuq il-mertu ta’ sentenza moghtija fi Stat Membru iehor,
1-Artikoli 36 u 45(2) tar-Regolament Nru 44/2001 jipprekludu lill-qorti tal-Istat fejn issir it-talba milli
tirrifjuta li tirrikonoxxi jew tezegwixxi din is-sentenza ghas-sempli¢i raguni li tezisti differenza bejn
id-dispozizzjoni legali applikata mill-qorti tal-Istat ta’ origini u dik li kienet tapplika l-qorti tal-Istat
Membru fejn issir it-talba kieku t-tilwima tressqet quddiemha. Bl-istess mod, il-qorti tal-Istat fejn issir
it-talba ma tistax tistharreg l-ezattezza tal-evalwazzjonijiet ta’ ligi u ta’ fatt li jkunu saru mill-qorti
tal-Istat ta’ origini (ara s-sentenza Apostolides, EU:C:2009:271, punt 58 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jsir uzu mill-klawzola ta’ ordni pubbliku, prevista fl-Artikolu 34(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 biss fil-kaz li r-rikonoxximent jew l-ezekuzzjoni tas-sentenza moghtija fi Stat Membru
iehor ivarjaw mill-ordinament guridiku tal-Istat fejn issir it-talba b’'mod inaccettabbli, peress li
jippregudikaw principju fundamentali. Sabiex tigi osservata l-projbizzjoni tar-revizjoni fuq il-mertu ta’
sentenza moghtija fi Stat Membru iehor, il-pregudizzju ghandu jikkostitwixxi ksur manifest ta’
dispozizzjoni legali kkunsidrata li hija essenzjali fl-ordinament guridiku tal-Istat fejn issir it-talba jew
ta’ dritt rikonoxxut li huwa fundamentali fdan l-ordinament guridiku (ara s-sentenza Apostolides,
EU:C:2009:271, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tistagsi, minn naha, dwar il-konsegwenzi li ghandhom jigu dedotti
min-nuqqas ta’ motivazzjoni ghall-modalitajiet ta’ determinazzjoni tal-ammont tas-somom li ghalihom
jirreferu l-mizuri provvizorji u kawtelatorji ddikjarati bis-sentenza li qed jintalbu r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni taghha u, min-naha l-ohra, dwar il-konsegwenzi marbuta mal-ammont ta’ dawn
is-somom.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tan-nuqgas ta’ motivazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rispett
tad-dritt ghal smigh xieraq jezigi li kull decizjoni gudizzjarja tigi mmotivata, u dan sabiex il-konvenut
ikun jista’ jithem ir-ragunijiet ghall-kundanna tieghu u jipprezenta kontra tali decizjoni rikors xieraq u
effettiv (sentenza Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jigi kkonstatat li l-portata tad-dmir ta’ motivazzjoni tista’ tvarja skont in-natura tad-decizjoni
gudizzjarja inkwistjoni u ghandha tigi ezaminata, fid-dawl tal-procedura kkunsidrata b’'mod globali u
fid-dawl tac-cirkustanzi rilevanti kollha, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-garanziji procedurali
involuti fdin id-decizjoni, sabiex jigi vverifikat jekk dawn tal-ahhar jizgurawx li 1-persuni kkoncernati
jkollhom il-possibbilta li jipprezentaw kontra l-imsemmija decizjoni rikors xieraq u effettiv (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Trade Agency, EU:C:2012:531, punt 60 u l-gurisprudenza ccitata.).

Fdan il-kaz, mill-informazzjoni kollha li ghandha 1-Qorti tal—Gustizzja jirrizulta li, minn naha,
l-elementi ta’ motivazzjoni ma humiex nieqsa, ghaliex tista’ tigi segwita l-linja ta’ ragunament li wasslet
ghad-determinazzjoni tal-ammont tas-somom inkwistjoni. Min-naha l-ohra, il-partijiet ikkoncernati
kellhom il-possibbilta li jibdew rikors kontra tali de¢izjoni u huma ghamlu uzu minn din il-possibbilta.

Ghaldagstant, il-principji elementari ta’ smigh xieraq gew ipprezervati u, konsegwentement, ma hemmx
lok li jitqgies li nkiser 1-ordni pubbliku.

F’dak li jirrigwarda, fit-tieni lok, il-konsegwenzi marbuta mal-ammont tas-somom li ghalihom jirreferu
I-mizuri provvizorji u kawtelatorji ddikjarati bis-sentenza li qed jintalab ir-rikonoxximent taghha,
ghandu jigi enfasizzat, kif tfakkar fil-punt 71 ta’ din is-sentenza, li I-kuncett ta’ ordni pubbliku ghandu
l-ghan li jipprekludi ksur manifest ta’ dispozizzjoni legali meqjusa li hija essenzjali fl-ordinament
guridiku tal-Istat fejn issir it-talba jew ta’ dritt rikonoxxut li huwa fundamentali fdan l-ordinament
guridiku.
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)«

Kif osservat l-Avukat Generali fil-punti 84 u 85 tal-konkluzjonijiet taghha, il-kuncett ta’ “ordni
pubbliku”, fis-sens tal-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001, huwa intiz sabiex jipprotegi
interessi legali espressi permezz ta’ dispozizzjoni legali u mhux interessi purament ekonomici. Dan
jghodd ukoll meta, kif tfakkar fil-punt 37 ta’ din is-sentenza, l-awtorita pubblika ggib ruhha bhal
operatur fis-suq, f'dan il-kaz bhal azzjonist, u tesponi ruhha ghal certi danni.

Jirrizulta, minn naha, mill-osservazzjonijiet ipprezentati quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li 1-konsegwenzi
finanzjarji marbuta mal-ammont tat-telf possibbli diga gew diskussi quddiem il-qrati Litwani. Min-naha
l-ohra, kif tenfasizza I-Kummissjoni Ewropea, il-mizuri provvizorji u kawtelatorji, inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, jikkonsistu mhux fil-hlas ta’ somma, izda biss fis-sorveljanza tal-beni tal-konvenuti fil-kawza
principali.

Ghaldagstant, ghandu jitqies li s-sempli¢i invokazzjoni ta’ konsegwenzi ekonomi¢i serji ma
tikkostitwixxix ksur tal-ordni pubbliku tal-Istat Membru fejn issir it-talba, fis-sens tal-Artikolu 34(1)
tar-Regolament Nru 4/2001.

Minn dak kollu li ntqal hawn fuq jirrizulta li I-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fis-sens li la I-modalitajiet ta’ determinazzjoni tal-ammont tas-somom li ghalihom jirreferu
l-mizuri provvizorji u kawtelatorji ddikjarati b’sentenza li qed jintalbu r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
taghha, meta tkun tista’ tigi segwita l-linja ta’ ragunament li wasslet ghad-determinazzjoni tal-ammont
tal-imsemmija somom, u anki meta rimedji gudizzjarji kienu disponibbli u gew ezercitati sabiex jigu
kkontestati tali modalitajiet ta’ kalkolu, u lanqas is-sempli¢i invokazzjoni ta’ konsegwenzi ekonomici
serji ma jikkostitwixxu motivi li jistabbilixxu ksur tal-ordni pubbliku tal-Istat Membru fejn issir
it-talba li jippermettu li jigu rrifjutati r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, fdan l-Istat Membru, ta’ tali
sentenza moghtija fi Stat Membru iehor.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 1(1) tar-Regolament tal-Kunsill Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummerd¢jali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, intiza
ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, u tidhol, konsegwentement, fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan
ir-regolament.

2) L-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, intiza ghall-ksib tal-kumpens ghad-dannu li rrizulta
minn allegat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, ma tikkostitwixxix procedura li
ghandha bhala suggett il-validita tad-decizjonijiet ta’ korpi ta’ kumpanniji fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

3) L-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li la
I-modalitajiet ta’ determinazzjoni tal-ammont tas-somom li ghalihom jirreferu l-mizuri
provvizorji u kawtelatorji ddikjarati b’sentenza li qed jintalbu r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni taghha, meta tkun tista’ tigi segwita l-linja ta’ ragunament li wasslet
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ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-imsemmija somom, u anki meta rimedji gudizzjarji
kienu disponibbli u gew ezercitati sabiex jigu kkontestati tali modalitajiet ta’ kalkolu, u
lanqas is-semplici invokazzjoni ta’ konsegwenzi ekonomici serji ma jikkostitwixxu motivi li
jistabbilixxu ksur tal-ordni pubbliku tal-Istat Membru fejn issir it-talba li jippermettu li jigu
rrifjutati r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, f'dan 1-Istat Membru, ta’ tali sentenza moghtija fi
Stat Membru iehor.

Firem
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