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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

12 ta’ Novembru 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Direttiva 2004/39/KE —
Artikolu 54 — Obbligu ta’ sigriet professjonali tal-awtoritajiet nazzjonali ta’ supervizjoni finanzjarja —
Informazzjoni dwar impriza ta’ investiment frawdolenti u fi stral¢ gudizzjarju”

Fil-Kawza C-140/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Frar 2013,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta” Marzu 2013, fil-procedura
Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Waltraud Apitzsch,
Uwe Apitzsch,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
Vs
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
fil-prezenza ta’:
Frank Schmitt,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, K. Lenaerts, Vi¢i President tal-Qorti

tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala Imhallef tat-Tieni Awla, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev u J. L. da Cruz
Vilaca (Relatur), Imhallfin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Avukat Generali: N. Jadskinen,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Gunju 2014,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal A. Altmann u T. Altmann, H. Abel, W. Apitzsch u U. Apitzsch, S. Arnold u B. Assheuer kif
ukoll I. Aubele u K.-H. Aubele, minn M. Kilian u S. Giller, avukati,

— ghall-Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, minn R. Wiegelmann, bhala agent,

— ghal F. Schmitt, bhala likwidatur ta’ Phoenix Kapitaldienst GmbH, minn A.]. Baumert, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Méller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Estonjan, minn N. Griinberg, bhala agent,

— ghall-Gvern Elleniku, minn M. Germani, K. Nasopoulou u F. Dedousi, bhala agenti,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, A. Cunha u M. Manuel Simdes, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K.-P. Wojcik, A. Nijenhuis u J. Rius, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-4 ta’ Settembru 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu 54
tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, dwar is-swieq
fl-istrumenti  finanzjarji 1li temenda d-Direttivi tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u
d-Direttiva 2000/12/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 93/22/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 263).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn ir-rikorrenti A. Altmann u T. Altmann, H. Abel,
W. Apitzsch u U. Apitzsch, S. Arnold u B. Assheuer kif ukoll I. Aubele u K.-H. Aubele u I-konvenut
il-Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Ufficcju federali ghas-supervizjoni tas-servizzi
finanzjarji, iktar ’il quddiem il-“BaFin”) fir-rigward tad-decizjoni ta’ dan tal-ahhar, tad-
9 ta’ Ottubru 2012, li tirrifjuta l-access ghal certi dokumenti u informazzjoni dwar Phoenix
Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfithrung und Vermittlung von Vermogensanlagen
(iktar ’il quddiem “Phoenix”).
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I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 2 u 63 tad-Direttiva 2004/39 jistabbilixxu:

“(2) [...] huwa mehtieg li jigi pprovvdut il-grad ta’ armonizzazzjoni mehtieg sabiex joffri lill-investituri
livell gholi ta’ protezzjoni u sabiex id-ditti tal-nvestiment jithallew jipprovdu servizzi gewwa
l-Komunita kollha, galadarba hi Suq Wahdieni [uniku], fuq il-bazi tas-sorveljanza tal-pajjiz
tal-post [tal-Istat Membru ta’ origini]. [...]

(63) [...] Minhabba l-attivita tizdied li taqsam il-fruntieri, l-awtoritajiet kompetenti ghandhom
jipprovdu lil xulxin it-taghrif rilevanti sabiex jezercitaw il-funzjonijiet taghhom, sabiex jizguraw
l-infurzar effettiv ta’ din id-Direttiva, inkluzi s-sitwazzjonijiet meta l-kontravenzjonijiet [ksur] jew
il-kontravenzjonijiet issuspettati jistghu jkunu ta’ thassib lill-awtoritajiet fzewg Stati Membri jew
iktar. Fl-iskambju tat-taghrif, hija mehtiega segretezza stretta professjonali sabiex tigi zgurata
t-trasmissjoni bla xkiel ta’ dan it-taghrif u ghall-protezzjoni ta’ drittijiet partikolari.”

L-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2004/39, intitolat “L-Obbligu generali rigward is-sorveljanza kontinwa”,
jiddisponi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi l-awtoritajiet kompetenti jimmonitorjaw l-attivitajiet tad-ditti
tal-investiment sabiex jistmaw il-konformita mal-kondizzjonijiet operatorji pprovvduti fdin
id-Direttiva. L-Istati Membri ghandhom jizguraw illi jkunu fil-post mizuri approprjati sabiex jghinu
lill-awtoritajiet kompetenti jiksbu t-taghrif mehtieg sabiex jistmaw il-konformita tad-ditti
tal-investiment ma’ dawn l-obbligi.”

L’Artikolu 50 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-Poteri li jridu jsiru disponibbli lill-awtoritajiet
kompetenti”, jipprovdi:

“1. L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jinghataw il-poteri kollha tas-sorveljanza u l-investigazzjoni li
jkunu mehtiega ghall-ezecizzju tal-funzjonijiet taghhom. [...]

2. Il-poteri riferiti fil-paragrafu 1 ghandhom jigu ezercitati skont il-ligijiet nazzjonali u ghandhom
mill-inqas jinkludi d-drittijiet li:

a) ikollhom access ghal kull dokument fkull ghamla u li jircievu kopja tieghu;

b) jiddomandaw taghrif minn ghand kull persuna u, jekk mehtieg, isejhu u jistagsu persuna bil-hsieb
li jiksbu taghrif;

[...]”
L-Artikolu 54 tal-istess direttiva, intitolat “Is-Segretezza professjonali”, jiddisponi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet kompetenti, il-persuni kollha li jahdmu jew li
jkunu hadmu ghall-awtoritajiet kompetenti [...] jkunu marbuta l-obbligu tas-segretezza professjonali.
Ma jista’ jigi zvelat 1-ebda taghrif li jistghu jir¢ievu fil-kors tad-dmirijiet taghhom lill-ebda persuna jew
awtorita, ikunu xi jkunu, ghajr fghamla sommarja u aggregata hekk li d-ditti individwali tal-investiment
jew kull persuna ohra ma jistghux jigu identifikati, minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet
kriminali jew bid-dispozizzjonijiet l-ohra ta’ din id-Direttiva.
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2. Meta ditta tal-investment [tkun giet iddikjarata falluta jew tkun tqieghdet fi stral¢ obbligatorju], jista’
jigi zvelat it-taghrif kunfidenzali li ma jirrigwardax lil partijiet terzi fil-procedimenti ¢ivili jew
kummerd¢jali jekk mehtieg sabiex jitwettaq il-procediment.

3. Minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet kriminali, l-awtoritajiet kompetenti [...] li
jircievu taghrif kunfidenzali skond din id-Direttiva jistghu juzawh biss fit-twettiq tad-dmirijiet
taghhom u ghall-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet taghhom [...] Madankollu, meta l-awtorita kompetenti jew
kull awtorita, korp jew persuna ohra li jikkomunikaw it-taghrif jaghtu l-kunsens taghhom ghal dan,
l-awtorita li tircievi t-taghrif tista’ tuzah ghal ghanijiet ohra.

4. Kull taghrif kunfidenzali r¢evut, skambjat jew trasmess skond din id-Direttiva ghandu jkun bla hsara
ghall-kondizzjonijiet tas-segretezza professjonali stabbiliti fdan 1-Artikolu. Madankollu, dan 1-Artikolu
ma ghandux jipprevjieni lill-awtoritajiet kompetenti milli jiskambjaw jew jittrasmettu taghrif
kunfidenzali [...], bil-kunsens ta’ l-awtorita kompetenti jew awtorita jew korp jew persuna naturali
[fizika] jew legali [guridika] ohra li jkunu kkomunikaw dan it-taghrif.

5. Dan l-Artikolu ma ghandux jippevjieni lill-awtoritajiet kompetenti milli jiskambjaw jew jittrasmettu
skond il-ligijiet nazzjonali, it-taghrif kunfidenzali li ma jkunx gie rcevut minn ghand awtorita
kompetenti ta’ Stat Membru iehor.”

L-Artikolu 56(1) tad-Direttiva 2004/39, intitolat “L-Obbligu tal-koperazzjoni”, jistabbilixxi:
“L-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri differenti ghandhom jikkoperaw ma’ xulxin kulmeta
mehtieg bil-ghan li jwettqu d-dmirijiet taghhom u jaghmlu uzu mis-setghat taghhom skont din
id-Direttiva sewwa jekk iddikjarati f'din id-Direttiva jew fil-ligijiet nazzjonali u sewwa jekk le.
L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jaghtu assistenza lill-awtoritajiet kompetenti ta’ l-Istati Membri

l-ohra. B'mod partikolari, ghandhom jiskambjaw it-taghrif u jikkoperaw fkull investigazzjoni jew
attivitajiet tas-sorveljanza.

[...]”

Id-dritt Germaniz

L’Artikolu  1(1) tal-Ligi dwar il-liberta ta’ informazzjoni (Informazzjonifreiheitsgesetz), tal-
5 ta’ Settembru 2005 (BGBIL. 2005 I, p. 2722, iktar ’il quddiem 1-“IFG”), huwa hekk ifformulat:

“Kull persuna tista’ tippretendi mill-awtoritajiet federali access ghal informazzjoni uffi¢jali, kif
ipprovdut permezz ta’ din il-ligi.”

II-punt 4 tat-Artikolu 3 tal-IFG, intitolat “Protezzjoni ta’ interessi pubblic¢i individwali”, jiddisponi:

“Persuna ma tistax tippretendi li jkollha acc¢ess ghall-informazzjoni

[...]

4. meta l-informazzjoni tkun koperta bis-sigriet professjonali jew bis-sigriet tas-servizz jew anki
b’obbligu ta’ kunfidenzjalita jew ta’ diskrezzjoni prevista minn ligi jew minn dispozizzjonijiet

amministrattivi generali relattivi ghall-protezzjoni materjali u organizzattiva tal-informazzjoni
klassifikata.”
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L-Artikolu 9(1) tal-Ligi dwar is-settur tal-kreditu (Kreditwesengesetz), tad-9 ta’ Settembru 1998
(BGBL 1998 1, p. 2776), kif emendata bil-ligi tat-4 ta’ Lulju 2013 (BGBL 2013 I, p. 1981, iktar il
quddiem il-“KW@G”), intitolat “Obbligu ta’ kunfidenzjalita”, jipprovdi:

“Meta jimplementaw din il-ligi fil-kuntest tal-attivita taghhom, il-persuni impjegati mill-[BaFin] ma
ghandhomx id-dritt li jizvelaw jew juzaw minghajr awtorizzazzjoni il-punti ta’ fatt li huma saru jafu
bihom matul l-attivita taghhom u li [I-persuni suggetti ghal din il-ligi] jew terzi ghandhom interess
izommu l-kunfidenzjalita (bhal b’'mod partikolari s-sigrieti kummerc¢jali u s-sigrieti tan-negozju), inkluz
meta dawn ma jibqghux fis-servizz jew li l-attivita taghhom intemmet. [...]”

L-Artikolu 8(1) tal-Ligi dwar it-tranzazzjonijiet kummercjali (Wertpapierhandelsgesetz), tad-
9 ta’ Settembru 1998 (BGBL 1998 I, p. 2708), kif emendata bil-ligi tat-15 ta’ Lulju 2013 (BGBI. 2013 I,
p. 2390, iktar ’il quddiem il-“WpHG?”), intitolat “Obbligu ta’ kunfidenzjalita”, huwa fformulat b’'mod
identiku ghall-Artikolu 9(1) tal-KWG.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Jirrizulta mid-decizjoni tar-rinviju li nbdiet procedura kollettiva ta’ arrangament mal-kredituri
fil-konfront ta’ Phoenix b’decizjoni tal-Amtsgericht Frankfurt am Main (Qorti kantonali ta’ Frankfurt
am Main) tal-1 ta’ Lulju 2005. Din il-kumpannija giet xolta fdak iz-zmien u issa tinsab fi stral¢
gudizzjarju. Il-mudell kummer¢jali ta’ Phoenix kien prin¢ipalment li jiffroda l-investituri. Madwar
30 000 investitur kienu lezi, b’dannu li jammonta ghal EUR 600 miljun.

B’sentenza tal-Landgericht Frankfurt am Main (Qorti regjonali ta’ Frankfurt am Main), moghtija fil-
11 ta’ Lulju 2006, fil-kuntest ta’ proc¢eduri kriminali zewg membri tal-ezekuttiv precedenti ta’ Phoenix
instabu hatja ta’ abbuz ta’ fidu¢ja u ta’ frodi ghal investimenti u kienu kkundannati rispettivament ghal
seba’ snin u erba’ xhur u ghal sentejn u tliet xhur prigunerija.

Fil-21 ta’ Mejju 2012, ir-rikorrenti fil-kawza principali invokaw quddiem il-BaFin I-Artikolu 1(1)
tal-IFG sabiex ikunu jistghu jikkonsultaw dokumenti dwar Phoenix, bhar-rapporti tal-awdituri,
il-kuntratti, in-noti tal-fajl, il-kummenti interni, il-korrispondenza rilevanti kif ukoll ir-rapporti ta’
attivita u ta’ gestjoni tal-fondi ta’ kumpens tal-kumpanniji ta’ investiment.

B'decizjoni tal-31 ta’ Lulju 2012, il-BaFin laqghat fil-parti l-kbira t-talba ghal informazzjoni.
Madankollu, hija rrifjutat 1i r-rikorrenti jikkonsultaw ir-rapport spe¢jali ta’ verifika tal-
31 ta’ Marzu 2002 imhejji minn Ernst & Young, kif ukoll ir-rapporti tal-awdituri ta’ Phoenix,
il-kummenti interni, ir-rapporti, il-korrispondenza, id-dokumenti, il-ftehimiet, il-kuntratti, in-noti
tal-fajl u l-korrispondenza relatata ma’ Phoenix kif ukoll il-kummenti interni kollha u
l-korrispondenza stabbilita jew maghmula wara l-komunikazzjoni ta’ dan ir-rapport ta’ verifika.

II-BaFin ¢ahdet dawn it-talbiet b'mod partikolari minhabba li l-obbligi ta’ kunfidenzjalita previsti
fl-Artikoli 9 tal-KWG u 8 tal-WpHG, mogqrija flimkien mal-punt 4 tal-Artikolu 3 tal-IFG, jipprojbixxu
l-a¢cess ghall-informazzjoni inkwistjoni. Fil-21 ta’ Awwissu 2012, ir-rikorrenti fil-kawza principali
pprezentaw rikors amministrattiv kontra dan ir-rifjut. B'decizjoni tad-9 ta’ Ottubru 2012, il-BaFin
cahdet dan ir-rikors.

Fit-12 ta’ Novembru 2012, ir-rikorrenti fil-kawza principali pprezentaw rikors kontenzjuz quddiem
il-qorti tar-rinviju kontra din id-decizjoni. Bid-de¢izjoni tal-11 ta’ Dicembru 2012, il-qorti tar-rinviju
ordnat lill-BaFin, fuq il-bazi tal-gurisprudenza tal-Bundesverwaltungsgericht (Qorti amministrattiva
federali), taghti access parzjali ghall-informazzjoni mitluba.
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Madankollu, jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari li fkawza ohra li tikkoncerna wkoll l-access
ghall-informazzjoni mizmuma mill-BaFin fir-rigward ta’ Phoenix, il-qorti tar-rinviju, bid-decizjoni tat-
12 ta’ Marzu 2008, iddecidiet li dritt ghall-informazzjoni jezisti wkoll, fis-sens tal-Artikolu 1(1)
tal-IFG, meta l-ghan ta’ protezzjoni kopert mill-Artikoli 9 tal- KWG u 8 tal-WpHG ma jimponux iktar
il-bzonn ta’ kunfidenzjalita. Ghalhekk, hija ddikjarat li ma kien hemm l-ebda interess legittimu sabiex
is-sigrieti kummercjali u s-sigrieti tan-negozju ta’ Phoenix jibqghu kunfidenzjali peress li
l-informazzjoni mitluba tikkoncerna atti sanzjonabbli kriminalment jew ksur iehor serju tad-dritt.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza li tkompli tikkunsidra, fkaz bhal dak f'din il-kawza, ma huwiex necessarju
li jigu protetti l-interessi ta’ Phoenix u ghalhekk huwa possibbli, f'¢cirkustanzi eccezzjonali, li tirrinunzja
ghall-obbligu ta’ kunfidenzjalita prevista fl-Artikoli 9 tal-KWG u 8 tal-WpHG.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Verwaltungsgericht Frankfurt am Main iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“l) Huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni Ewropea li l-obbligi mandatorji ta’ kunfidenzjalita
tal-awtoritajiet nazzjonali inkarigati mill-kontroll tal-kumpanniji tas-servizzi finanzjarji u li huma
bbazati fuq l-atti tad-dritt tal-Unjoni debitament trasposti fid-dritt nazzjonali [fdan il-kaz,
id-Direttivi 2004/109/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Dicembru 2004, dwar
l-armonizzazzjoni tar-rekwiziti ta’ trasparenza f'dak li ghandu x’jagsam ma’ informazzjoni dwar
emittenti li t-titoli taghhom huma ammessi ghall-kummer¢ fsuq regolat u li temenda
d-Direttiva 2001/34/KE (GU L 390, p. 38), 2006/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
14 ta’ Gunju 2006, rigward il-bidu u l-ezerc¢izzju tan-negozju tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
(GU L 177, p. 1) u 2009/65/CE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Lulju 2009, dwar
il-koordinazzjoni ta’ ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi fir-rigward tal-imprizi
ta’ investiment kollettiv ftitoli trasferibbli (UCITS) (GU L 302, p. 32) trasposti fir-Repubblika
Federali tal-Germanja skont l-Artikolu 9 tal-KWG u l-Artikolu 8 tal-WpHG] jistghu jigu
ppregudikati bl-applikazzjoni u bl-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni procedurali nazzjonali
bhall-Artikolu 99  tal-Verwaltungsgerichtsordnung  [Ligi dwar il-kodi¢i tal-procedura
amministrattiva]?

2) Awtorita ta’ supervizjoni bhall-[BaFin] tista’ tinvoka, fir-rigward ta’ persuna li talbitha, skont
I-[IFG] [Ligi dwar il-liberta tal-informazzjoni], a¢cess ghall-informazzjoni ta’ fornitur partikolari
ta’ servizzi finanzjarji, l-obbligi ta’ kunfidenzjalita taghha taht id-dritt tal-Unjoni [bhall-obbligi taht
lI-Artikolu 9 tal-(KWG) u l-Artikolu 8 tal-(WpHG)], meta l-mudell ewlieni tan-negozju
tal-kumpannija li toffri servizzi finanzjarji u li issa hija fi stral¢ gudizzjarju wara x-xoljiment
taghha minhabba finsolvenza kienet tikkonsisti fi frodi fuq skala kbira intiza li xjentement tiffrodi
l-investituri u li l-persuni responsabbli minn din il-kumpannija gew ikkundannati permezz ta’
sentenza definittiva ghal diversi snin ta’ prigunerija?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

B’decizjoni tad-19 ta’ Mejju 2014, li waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-istess gurnata, il-qorti
tar-rinviju informatha bid-de¢izjoni taghha li tirtira l-ewwel domanda taghha. Fdawn i¢-cirkustanzi,
konformement mal-Artikolu 100(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, ma hemmx lok li
tinghata risposta ghal din id-domanda.
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Fuq it-tieni domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat li, anki jekk il-qorti tar-rinviju rreferiet
ghad-Direttivi 2004/109, 2006/48 u 2009/65, fid-dawl tal-elementi komplementari pprovduti minn din
il-qorti, b'risposta ghal kjarifika mressqa bis-sahha tal-Artikolu 101 tar-Regoli tal-Proc¢edura, u
minhabba fil-portata tal-attivitajiet ta’ Phoenix, l-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 huwa l-uniku
artikolu rilevanti fil-kawza princ¢ipali.

Ghalhekk, hemm lok li d-domanda maghmula tigi ezaminata biss fir-rigward ta’ dan l-artikolu.

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 54(1) u (2)
tad-Direttiva 2004/39 ghandux jigi interpretat fis-sens li awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni tista’
tinvoka, fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi, l-obbligu ta’ zamma tas-sigriet professjonali
fil-konfront ta’ persuna li talbitha l-a¢¢ess ghal informazzjoni dwar impriza ta’ investiment li issa
tinsab fi stral¢ gudizzjarju, meta I-mudell kummerdcjali ewlieni ta’ din 1-impriza jikkonsisti fi frodi fuq
skala kbira intiza li xjentement tiffrodi l-investituri u li l-persuni responsabbli minn din l-impriza gew
ikkundannati ghal prigunerija.

Sabiex tinghata risposta ghad-domanda maghmula, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ghanijiet
imfittxija mid-Direttiva 2004/39 u l-kuntest tal-Artikolu 54.

Jirrizulta mill-premessa 2 tad-Direttiva 2004/39 li din hija intiza sabiex jintlahaq il-grad ta’
armonizzazzjoni necessarju sabiex joffri lill-investituri livell gholi ta’ protezzjoni u sabiex jippermetti
lill-imprizi tal-investiment jithallew jipprovdu servizzi gewwa I-Unjoni kollha fuq il-bazi
tas-supervizjoni ezercitata fl-Istat Membru ta’ origini.

Barra minn hekk, jirrizulta mill-premessa 63 ta’ din id-direttiva li, fkuntest ta’ attivita transkonfinali
dejjem tizdied, l-awtoritajiet kompetenti ta’ Stati Membri differenti ghandhom jipprovdu lil xulxin
l-informazzjoni necessarja fl-ezerc¢izzju tal-funzjonijiet taghhom, sabiex jiggarantixxu l-applikazzjoni
effettiva tal-istess direttiva.

Ghalhekk, skont I-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2004/39, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-awtoritajiet kompetenti jikkontrollaw b’'mod permanenti l-attivita tal-imprizi ta’ investiment sabiex
jizguraw li dawn josservaw l-obbligi taghhom.

L-Artikolu 50(1) u (2) tal-istess direttiva jipprovdi li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom jiddisponu
mis-setghat kollha taghhom ta’ supervizjoni u ta’ investigazzjoni necessarji ghall-ezercizzju
tal-funzjonijiet taghhom, inkluz id-dritt li jkollhom access ghal kull dokument u li jitolbu ghal
informazzjoni minn kull persuna.

L-Artikolu 56(1) tad-Direttiva 2004/39 jiddisponi li kull awtorita kompetenti taghti l-assistenza taghha
lil kull awtorita kompetenti ta’ Stati Membri ohra u li, b’'mod partikolari, l-awtoritajiet kompetenti
ghandhom jiskambjaw l-informazzjoni u jikkooperaw fil-kuntest ta’ investigazzjonijiet jew ta’
attivitajiet ta’ supervizjoni.

II-funzjonament effettiv tas-sistema ta’ kontroll tal-attivita tal-imprizi ta’ investiment, ibbazata fuq
is-supervizjoni ezerc¢itata fi hdan Stat Membru u dwar l-iskambju ta’ informazzjoni bejn l-awtoritajiet
kompetenti ta’ numru ta’ Stati Membri, hekk kif deskritti fil-qosor fil-punti prec¢edenti, jehtieg li kemm
l-imprizi taht supervizjoni kif ukoll l-awtoritajiet kompetenti jistghu jkunu certi li l-informazzjoni
kunfidenzjali pprovduta zzomm bhala regola n-natura kunfidenzjali taghha (ara, b’analogija,
is-sentenza Hillenius, 110/84, EU:C:1985:495, punt 27).
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Hekk kif sostna I-Avukat Generali fil-punt 37 tal-konkluzjonijiet tieghu u hekk kif jirrizulta wkoll
mill-ahhar frazi tal-premessa 63 tad-Direttiva 2004/39, l-assenza ta’ tali fidu¢ja hija ta’ natura li
tikkomprometti t-trazmissjoni minghajr problemi tal-informazzjoni kunfidenzjali necessarja
ghall-ezercizzju tal-attivita ta’ supervizjoni.

Huwa ghalhekk sabiex jigu protetti mhux biss l-imprizi direttament ikkoncernati, izda wkoll
il-funzjonament normali tas-swieq ta’ strumenti finanzjarji tal-Unjoni li 1-Artikolu 54(1)
tad-Direttiva 2004/39 jimponi, bhala regola generali, l-obbligu ta’ Zamma tas-sigriet professjonali.

Il-kazijiet specifici fejn il-projbizzjoni generali ta’ Zvelar ta’ informazzjoni kunfidenzjali koperti
mis-segretezza professjonali ma humiex ta’ ostakolu ghat-trazmissjoni jew ghall-uzu taghhom huma
deskritti b'mod dettalljat fl-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39.

Minn dan jirrizulta li l-projbizzjoni generali ta’ zvelar ta’ informazzjoni kunfidenzjali ma ghandhiex
eccezzjonijiet ohra ghajr dawk is-sitwazzjonijiet specifi¢i previsti minn dan l-artikolu.

F'dan il-kaz, u fid-dawl tan-natura frawdolenti tal-attivitd li Phoenix tezercita, kundanni ta’ natura
kriminali tal-persuni responsabbli minnha kif ukoll it-tqeghid taghha fi stral¢ gudizzjarju, ghandu
jinghad, minn naha, li l-Artikolu 54(1) tad-Direttiva 2004/39 jiddisponi li l-obbligu ta’ zamma
tas-sigriet professjonali huwa applikabbli “minghajr pregudizzju ghall-kazijiet koperti bil-ligijiet
kriminali”

Ghandu jitfakkar, min-naha l-ohra, li 1-Artikolu 54(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi li, meta impriza ta’
investiment tkun giet iddikjarata falluta jew tqeghdet fi stral¢ obbligatorju, “jista’ jigi zvelat it-taghrif
kunfidenzali li ma jirrigwardax lil partijiet terzi fil-pro¢edimenti ¢ivili jew kummercjali jekk mehtieg
sabiex jitwettaq il-procediment”.

Ghalhekk, fir-rigward ta’ informazzjoni dwar imprizi ta’ investiment iddikjarati falluti jew fi stral¢
obbligatorju, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, 1-obbligu ta’ zamma tas-sigriet professjonali
jista’ biss jigi eskluz, bla hsara ghall-kazijiet li jirrizultaw mid-dritt kriminali, meta t-tliet
kundizzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti, jigifieri li l-informazzjoni kunfidenzjali ma tkunx
tikkoncerna terzi, li l-izvelar ta’ din l-informazzjoni ssehh fil-kuntest ta’ proceduri civili jew
kummer¢jali u li tali informazzjoni tkun necessarja ghall-izvolgiment ta’ dawn il-proc¢eduri, huma
ssodisfatti.

Ma huwiex ¢ar mid-decizjoni tar-rinviju li 1-kawza prin¢ipali, li tirrigwarda pro¢edura amministrattiva
fuq talba ghal access ghall-informazzjoni u ghad-dokumenti mizmuma minn awtorita nazzjonali ta’
supervizjoni skont I-IFG, taqa’ taht id-dritt kriminali, billi din it-talba kienet giet ipprezentata
sussegwentement ghall-kundanni ta’ natura kriminali fil-konfront tal-persuni responsabbli minn
Phoenix, jew li taqa’ fil-kuntest ta’ proceduri ¢ivili jew kummercjali mibdija mir-rikorrenti fil-kawza
principali.

Jekk dan huwa l-kaz, li huwa ghall-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, l-ebda dispozizzjoni
tal-Artikolu 54 tad-Direttiva 2004/39 ma tippermetti l-eskluzjoni tal-obbligu ta’ zamma tas-sigriet
professjonali.

[¢-¢irkustanzi enfasizzati mill-qorti tar-rinviju li, minn naha, il-mudell kummer¢jali ewlieni tal-impriza
kkoncernata kien jikkonsisti fi frodi fuq skala kbira intiza li xjentement tiffrodi l-investituri u, min-naha
l-ohra, li numru ta’ persuni responsabbli minn din l-impriza gew ikkundannati ghal prigunerija, bl-ebda
mod ma jibdlu r-risposta li ghandha tinghata ghad-domanda maghmula.

Konsegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata lit-tieni domanda hija li 1-Artikolu 54(1) u (2)

tad-Direttiva 2004/39 ghandu jigi interpretat fis-sens li awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni tista’
tinvoka, fil-kuntest ta’ proc¢eduri amministrattivi, l-obbligu ta’ zamma tas-sigriet professjonali
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fil-konfront ta’ persuna, mhux involuta fkaz li jirrizulta mid-dritt kriminali jew minn proc¢eduri civili
jew kummerd¢jali, i talbitha l-access ghal informazzjoni dwar impriza ta’ investiment li issa tinsab fi
stral¢ gudizzjarju, meta l-mudell kummercjali ewlieni ta’ din l-impriza jikkonsisti fi frodi fuq skala
kbira intiza li xjentement tiffrodi l-investituri u li l-persuni responsabbli minn din l-impriza gew
ikkundannati ghal prigunerija.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 54(1) u (2) tad-Direttiva 2004/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
21 ta’ April 2004, dwar is-swieq fl-istrumenti finanzjarji li temenda d-Direttivi
tal-Kunsill 85/611/KEE u 93/6/KEE u d-Direttiva 2000/12/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 93/22/KEE, ghandu jigi interpretat fis-sens li
awtorita nazzjonali ta’ supervizjoni tista’ tinvoka, fil-kuntest ta’ proceduri amministrattivi,
l-obbligu ta’ zamma tas-sigriet professjonali fil-konfront ta’ persuna, mhux involuta f’kaz li
jirrizulta mid-dritt kriminali jew minn proceduri ¢ivili jew kummerdcjali, li talbitha 1-access ghal
informazzjoni dwar impriza ta’ investiment li issa tinsab fi stral¢ gudizzjarju, meta 1-mudell
kummercjali ewlieni ta’ din l-impriza jikkonsisti fi frodi fuq skala kbira intiza li xjentement
tiffrodi l-investituri u li l-persuni responsabbli minn din l-impriza gew ikkundannati ghal
prigunerija.

Firem
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