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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

17 ta’ Lulju 2014*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-persuni — Access ghall-professjoni ta’
avukat — Possibbilta li tigi rrifjutata l-iskrizzjoni fil-lista tal-ordni tal-avukati li¢c-cittadini ta’ Stat
Membru li jkunu kisbu 1-kwalifika professjonali ta’ avukat fi Stat Membru iehor — Abbuz ta’ dritt”

Fil-Kawzi maghquda C-58/13 u C-59/13,
li ghandha bhala suggett talbiet ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio Nazionale Forense (l-Italja), permezz ta’ decizjonijiet tad-29 ta’ Settembru 2012, li waslu
fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta’ Frar 2013, fil-proceduri
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
Vs
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vi¢i President, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic¢, L. Bay
Larsen (Relatur), E. Juhdsz u M. Safjan (Presidenti ta’ Awla), A. Rosas, D. Svdby, M. Berger, S. Rodin, F.
Biltgen u K. Jirimée, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: A. Impellizzeri, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Frar 2014,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal A. A. Torresi u P. Torresi, minn C. Torresi, avukat,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Spanjol, minn A. Rubio Gonzélez u S. Centeno Huerta, bhala agenti,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Gvern Rumen, minn R.-H. Radu kif ukoll minn R.-I. Hatieganu u A.-L. Crisan, bhala agenti,
— ghall-Parlament Ewropew, minn M. Gémez-Leal u L. Visaggio, bhala agenti,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn A. Vitro u P. Mahnic¢ Bruni, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u H. Stevlbeek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-10 ta’ April 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talbiet ghal decizjoni preliminari jirrigwardaw l-interpretazzjoni u I-validita tal-Artikolu 3
tad-Direttiva 98/5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 1998, sabiex tkun iffacilitata
l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fl-Istati Membri minbarra dak fejn kienet
miksuba l-kwalifikazzjoni [kwalifika] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 83).

Dawn it-talbiet tressqu fil-kuntest ta’ zewg kawzi bejn, rispettivament, min-naha, A.A. Torresi u P.
Torresi u, min-naha l-ohra, il-Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata (Kunsill tal-ordni
tal-avukati ta’” Macerata, iktar ’il quddiem il-“Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata”) dwar ir-rifjut
ta’ dan tal-ahhar li jilqa’ l-applikazzjonijiet taghhom ghal iskrizzjoni fit-tagsima spe¢jali tal-lista
tal-avukati.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessa 6 tad-Direttiva 98/5 hija fformulata kif gej:

“Billi azzjoni hija wkoll iggustifikata fil-livell ta’ Komunita ghaliex ftit Stati Membri biss diga
jippermettu l-ezercizzju ta’ attivitajiet ta’ avukati fit-territorju taghhom, inkella imbaghad permezz ta’
provvista ta’ servizzi, minn avukati minn Stati Membri ohra li jipprattikaw taht it-titolu professjonali ta’
pajjizhom; billi, madanakollu, fl-Istati Membri fejn tezisti l-possibbilta, d-dettalji prattici li
jikkoncernaw, nghidu ahna, l-qasam ta’ attivita’ u l-obbligazzjoni sabiex issir ir-registrazzjoni
[l-iskrizzjoni] ma’ l-awtoritajiet kompetenti tvarja konsiderevolment; billi diversita bhal din ta’
sitwazzjonijiet twassal ghal inugwaljanzi u tghawweg il-kompetizzjoni bejn avukati mill-Istati Membri
u tikkostitwixxi tfixkil ghall-moviment liberu; billi Direttiva biss li tistipula l-kundizzjonijiet li jirregolaw
il-prattika tal-professjoni, barra minn permezz ta’ provvista ta’servizzi, minn avukati li jipprattikaw taht
it-titolu tal-professjoni ta’ pajjizhom tista’ tirrisolvi dawn id-diffikultajiet u li tipprovdi l-istess
opportunitajiet lill-avukati u konsumaturi ta’ servizzi legali fl-Istati Membri kollha.”

Skont I-Artikolu 1(1) tal-imsemmija direttiva, din ghandha bhala ghan i tiffacilita l-prattika

tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fil-kapacita ta’ haddiem ghal rasu jew bis-salarju fi Stat
Membru minbarra dak li fih inkisbet il-kwalifika professjonali.
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L-Artikolu 2 tad-Direttiva 98/5, intitolat “Id-dritt ghall-prattika taht it-titolu professjonali tal-pajjiz
tieghu”, jipprevedi fl-ewwel paragrafu tieghu li:

“Kull avukat ghandu jkun intitulat li jsegwi fuq bazi permanenti, fkull Stat Membru iehor taht it-titolu
professjonali ta’ pajjizu, l-attivitajiet specifikati fl-Artikolu 5.”

L-Artikolu 3 tal-istess direttiva, intitolat “Ir-registrazzjoni [l-iskrizzjoni] ma’ l-awtorita kompetenti”,
jipprevedi fil-paragrafi 1 u 2 tieghu li:

“l. Avukat li jixtieq jipprattika fi Stat Membru minbarra dak li fih kiseb il-kwalifika professjonali
ghandu jirregistra [japplika ghall-iskrizzjoni tieghu] ma’ l-awtorita kompetenti fdak 1-Istat.

2. L-awtorita kompetenti fl-Istat Membru ospitanti ghandha tirregistra lill-avukat mal-prezentazzjoni
ta’ certifikat [attestazzjoni] li jixhed ir-registrazzjoni tieghu ma’ l-awtorita kompetenti fl-Istat Membru
li hu pajjizu. Tista’ tehtieg li, meta jkun ipprezentat mill-awtorita kompetenti ta’ 1-Istat Membru li hu
pajjizu, i¢-certifikat ma jkunx eqdem minn tliet xhur. Ghandha tinforma bir-registrazzjoni lill-awtorita
kompetenti ta’ 1-Istat Membru li hu 1-pajjiz ta’ l-avukat.”

Id-dritt Taljan

Ir-Repubblika Taljana ttrasponiet id-Direttiva 98/5 fid-dritt intern taghha permezz tad-Digriet
Legizlattiv Nru 96 tat-2 ta’ Frar 2001 (suppliment ordinarju fil-GURI Nru 79, tal-4 ta’ April 2001,
iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv 96/2001”). L-Artikolu 6 tieghu, intitolat “Iskrizzjoni”, jipprevedi
li:

“l. Ghall-finijiet tal-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fl-Italja, i¢-¢ittadini ta’ Stat
Membri li jkollhom wiehed mit-titoli msemmija fl-Artikolu 2 ghandhom japplikaw ghall-iskrizzjoni
taghhom f'tagsima specjali tal-lista stabbilita fil-qorti distrettwali fejn huma jkunu stabbilixxew, b'mod
permanenti, ir-residenza taghhom jew id-domic¢iju professjonali taghhom, fl-osservanza
tal-legizlazzjoni dwar l-obbligi fil-qasam tas-sigurta so¢jali.

2. L-iskrizzjoni fit-tagsima spe¢jali tal-lista ghandha tkun suggetta ghall-iskrizzjoni tal-applikant
mal-organizzazzjoni professjonali kompetenti tal-Istat Membru ta’ origini.

3. L-applikazzjoni ghal iskrizzjoni ghandha tinkludi d-dokumenti segwenti:

a) certifikat ta’ nazzjonalita ta’ Stat Membru tal-Unjoni Ewropea jew dikjarazzjoni li sservi bhala
certifikat;

b) certifikat ta’ residenza jew dikjarazzjoni li sservi bhala certifikat, jew dikjarazzjoni tal-applikant li
tinkludi indikazzjoni tad-domicilju professjonali;

c) attestazzjoni ta’ iskrizzjoni mal-organizzazzjoni professjonali tal-Istat Membru ta’ origini, mahruga
sa mhux iktar tard minn tliet xhur qabel id-data ta’ prezentazzjoni, jew dikjarazzjoni li sservi bhala
attestazzjoni.

[...]

6. Fi zmien 30 jum mill-prezentazzjoni tal-applikazzjoni jew ta’ suppliment ghall-applikazzjoni,
il-Kunsill tal-ordni tal-avukati, wara li jkun ivverifika li 1-kundizzjonijiet necessarji gew issodisfatti u li
ma hemm ebda ragunijiet li jzommuh milli jaghmel dan, ghandu jordna l-iskrizzjoni fit-Taqsima
Spe¢jali u ghandu jinnotifika dan lill-awtorita korrispondenti fl-Istat Membru ta’ origini.
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7. L-applikazzjoni ma tistax tigi michuda qabel ma tkun instemghat il-persuna kkoncernata.
Id-de¢izjoni ghandha tkun motivata u, fterminu ta’ hmistax-il jum, ghandha tigi nnotifikata
fil-verzjoni shiha taghha lill-persuna kkoncernata u lill-prosekutur tar-Repubblika [...]

8. Jekk il-Kunsill tal-ordni tal-avukati jonqos milli jaghti d-decizjoni tieghu dwar l-applikazzjoni
fit-terminu stabbilit fil-paragrafu 6, il-persuna kkoncernata tista’, fi zmien ghaxart ijiem mill-iskadenza
ta’ dan it-terminu, tipprezenta rikors quddiem il-Consiglio Nazionale Forense [Kunsill nazzjonali
tal-ordni tal-avukati] li ghandu jiddeciedi fuq il-mertu tal-applikazzjoni.

9. Permezz tal-iskrizzjoni fit-tagsima specjali tal-lista, l-avukat stabbilit jinghata d-dritt tal-vot,
bl-eskluzjoni tad-dritt ta’ eligibbilta.

[...]”

Bis-sahha tad-Digriet Ligi Rjali Nru 1578, tas-27 ta’ Novembru 1933, mibdul fligi, wara emendi,
permezz tal-Ligi Nru 36 tal-1934, kif emendata sussegwentement (Gazzetta Ufficiale Nru 24, tat-
30 ta’ Jannar 1934), kull decizjoni tal-Consiglio Nazionale Forense tista’ tigi appellata fuq motivi ta’
legalita quddiem l-assemblea plenarja tal-Corte suprema di cassazione (Qorti ta’ kassazzjoni).

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Wara li kisbu d-diploma universitarja taghhom fid-dritt fl-Italja, A.A. Torresi u P. Torresi kisbu
diploma universitarja fid-dritt fi Spanja u, fl-1 ta’ Dicembru 2011, gew inkluzi bhala avukati fil-lista
tal-Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (kamra tal-avukati ta’ Santa Cruz de
Tenerife, Spanja).

Fis-17 ta’ Marzu 2012, A. A. Torresi u P. Torresi pprezentaw, skont 1-Artikolu 6 tad-Digriet Legizlattiv
Nru 96/2001, applikazzjoni quddiem il-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata ghal iskrizzjoni
fit-tagsima specjali tal-lista tal-avukati li tirrigwarda l-avukati li jkollhom titolu professjonali li jkun
inghata fi Stat Membru li ma huwiex ir-Repubblika Taljana u li jkunu stabbiliti fdin tal-ahhar (iktar ’il
quddiem I-“avukati stabbiliti”).

II-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata ma hax decizjoni dwar l-applikazzjonijiet ghal iskrizzjoni
fit-terminu ta’ 30 jum previst fl-Artikolu 6(6) tad-Digriet Legizlattiv Nru 96/2001.

Ghalhekk, A. A. Torresi u P. Torresi pprezentaw, fid-19 u fI-20 ta’ April 2012 rispettivament, rikorsi
quddiem il-Consiglio Nazionale Forense sabiex jiddeciedi dwar l-applikazzjonijiet taghhom ghal
iskrizzjoni. Insostenn tar-rikorsi taghhom, huma sostnew li l-iskrizzjonijiet mitluba kienu suggetti ghal
kundizzjoni unika imposta mil-legizlazzjoni fis-sehh, jigifieri l-prezentazzjoni ta’ “attestazzjoni ta’
iskrizzjoni mal-organizzazzjoni professjonali tal-Istat Membru ta’ origini”, li, fdan il-kaz, huwa r-Renju
ta’ Spanja.

Madankollu, il-Consiglio Nazionale Forense jqis li s-sitwazzjoni ta’ persuna li, wara li tkun kisbet
diploma fid-dritt fi Stat Membru, tmur fi Stat Membru iehor bil-ghan li tikseb hemmbhekk it-titolu ta’
avukat sabiex immedjatament wara tirritorna fl-ewwel Stat Membru sabiex tezerc¢ita hemmbhekk attivita
professjonali, tidher li tmur kontra 1-ghanijiet tad-Direttiva 98/5 u tista’ tikkostitwixxi abbuz ta’ dritt.
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Billi ghandu dubji dwar l-interpretazzjoni u l-validita tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5, il-Consiglio
Nazionale Forense, filwaqt li jfakkar li gie ddikjarat kompetenti mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex iressaq
talba ghal decizjoni preliminari (sentenza Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), iddecieda li jissospendi
l-proceduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Fid-dawl tal-prin¢ipju generali ta’ projbizzjoni tal-abbuz tad-dritt u tal-Artikolu 4(2) TUE dwar
ir-rispett tal-identitajiet nazzjonali, 1-Artikolu 3 tad-[Direttiva 98/5], ghandu jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali 1i jirregistraw [jwettqu l-iskrizzjoni] fil-lista
tal-avukati stabbiliti [ta’] cittadini Taljani li jkunu adottaw imgiba abbuziva tad-dritt tal-Unjoni u
jipprekludi prassi nazzjonali li tippermetti lil tali awtoritajiet li jirrifjutaw applikazzjonijiet
ghar-registrazzjoni fil-lista tal-[ordni tal-Javukati stabbiliti fil-kaz li jezistu cirkustanzi oggettivi li
jindikaw li jkun twettaq abbuz tad-dritt tal-Unjoni, bla hsara, minn naha, ghar-rispett tal-principju ta’
proporzjonalitd u ta’ nondiskriminazzjoni u, min-naha l-ohra, ghad-dritt tal-persuna kkonc¢ernata li
tressaq proceduri gudizzjarji sabiex tasserixxi eventwali ksur tad-dritt ta’ stabbiliment u, ghaldagstant,
ghall-istharrig gudizzjarju tal-azzjoni amministrattiva?

2) Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda, 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE, interpretat
b’dan il-mod, ghandu jigi kkunsidrat invalidu fid-dawl tal-Artiklu 4(2) TUE sa fejn jippermetti li tigi
evitata l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru 1i tissuggetta l-access ghall-professjoni ta’ avukat
ghall-kundizzjoni li wiehed jghaddi minn ezami tal-Istat meta tali ezami jkun previst fil-Kostituzzjoni
tal-imsemmi Stat u jifforma parti mill-principji fundamentali ta’ protezzjoni tal-utenti ta’ attivitajiet
professjonali u ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, A. A. Torresi u P. Torresi jsostnu, b’'mod partikolari, li 1-Consiglio Nazionale Forense
ma huwiex korp gudizzjarju u li ghalhekk ma ghandux id-dritt iressaq talba ghal decizjoni preliminari
skont 1-Artikolu 267 TFUE. B'mod partikolari, huwa jezercita funzjonijiet gudizzjarji biss meta
jintervjeni fil-qasam dixxiplinari u mhux meta jaggorna l-lista tal-avukati, fliema qasam huwa jezerc¢ita
biss funzjoni purament amministrattiva. Ghalhekk, meta titressaq kawza quddiem il-Consiglio
Nazionale Forense bis-sahha tal-Artikolu 6(8) tad-Digriet Legizlattiv 96/2001, huwa ghandu jiddeciedi
dwar l-iskrizzjoni bhala korp amministrattiv li huwa gerarkikament superjuri ghall-Kunsill tal-ordni
tal-avukati li ma jkunx ha d-decizjoni tieghu fit-terminu previst fil-paragrafu 6 tal-istess artikolu.

Billi jibbazaw ruhhom fuq is-sentenza Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), A.A. Torresi u P. Torresi
jsostnu wkoll li 1-Consiglio Nazionale Forense ma jissodisfax il-kundizzjoni ta’ imparzjalita peress li
l-membri tieghu huma avukati eletti minn kull Kunsill tal-ordni tal-avukati, inkluz dak li huwa parti
fil-kawzi principali. Konsegwentement, jezisti r-riskju li l-ezitu tal-kawza mressqa quddiemu jigi
influwenzat minn interess prattiku, bhal dak li jigu llimitati l-iskrizzjonijiet, minflok ma jkun ispirat
mill-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi ddeterminat jekk
il-korp tar-rinviju ghandux in-natura ta’ “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja
tiechu inkunsiderazzjoni sensiela ta’ kriterji, bhall-origini legali tal-korp, il-permanenza tieghu,
in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni tieghu, in-natura kontradittorja tal-procedura, l-applikazzjoni,
mill-korp, tar-regoli tad-dritt kif ukoll l-indipendenza tieghu (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Miles
et, C-196/09, EU:C:2011:388, punt 37, u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll Belov, C-394/11,
EU:C:2013:48, punt 38).
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Ghal dak li jikkoncerna, b’'mod iktar preciz, l-indipendenza tal-korp tar-rinviju, din il-kundizzjoni
tipprezupponi li l-imsemmi korp ikun protett minn interventi jew pressjonijiet esterni li jistghu
jqieghdu fil-perikolu l-indipendenza tad-decizjoni tal-membri tieghu fir-rigward tal-kawzi mressqa
quddiemu (ara s-sentenza Wilson, EU:C:2006:587, punt 51).

Barra minn hekk, sabiex jigi stabbilit jekk korp nazzjonali, moghti funzjonijiet ta’ natura differenti
mil-ligi, ghandux jigi kkwalifikat bhala “qorti” fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE, huwa necessarju li tigi
vverifikata n-natura specifika tal-funzjonijiet li huwa jkun qieghed jezer¢ita fil-kuntest legali partikolari
li fiha ssir it-talba ghal dec¢izjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja. Il-qrati nazzjonali jistghu jressqu
talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja biss jekk ikun hemm kawza pendenti
quddiemhom u jekk jissejhu sabiex jaghtu d-decizjoni taghhom fil-kuntest ta’ procedura intiza li
twassal ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja (ara s-sentenza Belov, EU:C:2013:48, punti 39 u 41).

Ghal dak li jirrigwarda l-ewwel hames elementi mfakkra fil-punt 17 ta’ din is-sentenza, mill-process li
ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li 1-Consiglio Nazionale Forense gie stabbilit mil-ligi u ghandu
natura permanenti. Barra minn hekk, peress li l-kompetenza ta’ dan tal-ahhar sabiex jiddeciedi 1-kawzi
kontra d-decizjonijiet adottati mill-Kunsilli tal-ordni tal-avukati lokali hija prevista mil-ligi, peress li tali
kompetenza ma ghandhiex natura fakultattiva u peress li d-dec¢izjonijiet li huwa jiehu fl-ezercizzju
tal-kompetenza tieghu ghandhom sahha ezekuttiva, minn dan jirrizulta li 1l-gurisdizzjoni ta’ din
l-istanza hija obbligatorja. Fl-ahhar nett, huwa minnu li, minn naha, il-procedura applikabbli quddiem
il-Consiglio Nazionale Forense, li hija bbazata primarjament fuq ir-regoli tal-proc¢edura civili, ghandha
natura kontradittorja kemm fil-fazi bil-miktub kif ukoll fdik orali u, min-naha l-ohra, li dan il-korp
jiddeciedi skont id-dritt.

Ghal dak li jirrigwarda r-rekwizit ta’ indipendenza, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li
mill-indikazzjonijiet moghtija mill-Gvern Taljan jirrizulta b’'mod partikolari li, ghalkemm il-Consiglio
Nazionale Forense huwa korp li jikkonsisti minn membri tal-kunsill eletti mill-membri ta’ varji Kunsilli
tal-ordni tal-avukati lokali fost l-avukati awtorizzati jidhru quddiem il-Corte suprema di cassazione,
fejn il-membri ta’ dawn il-kunsilli jkunu gew huma stess eletti mill-avukati iskritti fil-lista tal-ordni
tal-avukati kkoncernata, il-kariga ta’ membru tal-Kunsill nazzjonali hija inkompatibbli, b’'mod
partikolari, ma’ dik ta’ membru tal-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali.

It-tieni nett, jidher li 1-Consiglio Nazionale Forense huwa suggett ghall-garanziji previsti
mill-Kostituzzjoni Taljana fil-qasam tal-indipendenza u tal-imparzjalita tal-qorti. Minbarra dan, huwa
jezercita l-funzjonijiet tieghu b’awtonomija assoluta, minghajr ebda rabta ta’ subordinazzjoni
fil-konfront ta’ xi hadd u minghajr ma jir¢ievi ordnijiet jew istruzzjonijiet minn kwalunkwe sors li
jkun. Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet tal-Kodi¢i ta’ procedura ¢ivili Taljan fil-qasam
tal-astensjoni u tar-rikuza huma applikabbli ghalih b’'mod shih.

It-tielet nett, hekk kif ikkonferma 1-Gvern Taljan waqt is-seduta, ghad-differenza ta’ Kunsill tal-ordni
tal-avukati lokali li, fil-kuntest tal-procedura mibdija permezz tar-rikors kontra d-decizjoni ta’ din
tal-ahhar, huwa parti quddiem il-Consiglio Nazionale Forense, dan tal-ahhar ma jistax jkun parti
fil-procedura quddiem il-Corte suprema di cassazione kontra 1-Kunsill tal-ordni tal-avukati
kkoncernat. Ghaldagstant, il-Consiglio Nazionale Forense ghandu, hekk kif tirrikjedi 1-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja (ara s-sentenza Wilson, EU:C:2006:587, punt 49), il-kwalita ta’ terz fir-rigward
tal-awtorita li tkun adottat id-de¢izjoni milquta b’kontestazzjoni.

Fl-ahhar nett, mill-process jirrizulta li, skont prattika stabbilita, il-membru tal-Kunsill nazzjonali li jkun
jaqa’ taht il-Kunsill tal-ordni tal-avukati kkoncernat bl-iskrizzjoni ma jaghmilx parti mill-kullegg
gudikanti tal-Consiglio Nazionale Forense, bla hsara ghall-applikabbilta shiha tar-regoli dwar
l-astensjoni u r-rikuza previsti mill-Kodici ta’ pro¢edura ¢ivili Taljan. Waqt is-seduta, il-Gvern Taljan
iddikjara li, ghalkemm wiehed mill-membri tal-Consiglio Nazionale Forense kien iskritt mal-ordni
tal-avukati ta’ Macerata, huwa madankollu astjena milli jippartecipa fil-proceduri li jirrigwardaw A. A.
Torresi u P. Torresi.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Consiglio Nazionale Forense jissodisfa r-rekwiziti ta’
indipendenza u ta’ imparzjalita li jikkaratterizzaw qorti fis-sens tal-Artikolu 267 TFUE.

Ghal dak li jirrigwarda r-rekwizit imfakkar fil-punt 19 ta’ din is-sentenza, jigifieri dak li jipprevedi li
korp tar-rinviju jista’ jressaq talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja biss fl-ezercizzju ta’
funzjoni gudizzjarja, ghandu jigi kkonstatat li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu A.A. Torresi u P.
Torresi, meta jigi pprezentat, bis-sahha tal-Artikolu 6(8) tad-Digriet Legizlattiv Nru 96/2001, rikors
quddiem il-Consiglio Nazionale Forense kontra l-assenza ta’ dec¢izjoni tal-Kunsill tal-ordni tal-avukati
fit-terminu ta’ 30 jum mill-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghal iskrizzjoni fit-tagsima specjali tal-lista
tal-avukati, huwa ma jillimitax ruhu li jiddeciedi dwar din l-applikazzjoni minflok il-Kunsill tal-ordni
tal-avukati kkoncernat. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta b'mod partikolari mill-ispjegazzjonijiet tal-Gvern
Taljan u mill-processi verbali tas-seduti dwar ir-rikorsi pprezentati minn A.A. Torresi u P. Torresi
kontra 1-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’” Macerata, li nzammu fid-29 ta’ Settembru 2010 quddiem
il-Consiglio Nazionale Forense, dan tal-ahhar jissejjah sabiex jiddeciedi fuq il-fondatezza tad-dec¢izjoni
implicita tal-Kunsill tal-ordni tal-avukati kkonc¢ernat, sa fejn din tichad l-applikazzjoni ghall-iskrizzjoni
tal-persuna kkoncernata. F'dan il-kaz, jekk ir-rikors jintlaga’, il-Consiglio Nazionale Forense jkollu
jiddec¢iedi fuq il-mertu tal-applikazzjoni ghal iskrizzjoni.

Huwa minnu wkoll li Il-prezentata tar-rikors fis-sens tal-Artikolu 6(8) tad-Digriet Legizlattiv
Nru 96/2001 taghti lok ghal procedura li fiha l-partijiet huma mitluba jressqu l-argumenti taghhom
bil-miktub u oralment, waqt seduta pubblika u bl-assistenza ta’ avukat. L-uffi¢c¢ju tal-prosekutur
pubbliku jintervjeni fis-seduta sabiex iressaq it-talbiet tieghu. F'dan il-kaz, mill-processi verbali
msemmija fil-punt precedenti jirrizulta li l-uffic¢ju tal-prosekutur pubbliku talab sabiex ir-rikorsi ta’
A.A. Torresi u P. Torresi jigu michuda. Il-Consiglio Nazionale Forense jiddeciedi in camera, permezz
ta’ decizjoni li ghandha 1-forma, id-denominazzjoni u l-kontenut ta’ de¢izjoni moghtija fisem il-poplu
Taljan.

Fl-ahhar nett, hekk kif gie mfakkar fil-punt 23 ta’ din is-sentenza, filwaqt li 1-Kunsill tal-ordni
tal-avukati lokali, li d-decizjoni tieghu huwa s-suggett ta’ rikors quddiem il-Consiglio Nazionale
Forense, huwa parti fil-procedura quddiem dan tal-ahhar, meta d-de¢izjoni dwar l-imsemmi rikors
tigi, sussegwentement, appellata quddiem il-Corte suprema di cassazione, il-Consiglio Nazionale
Forense ma jkunx parti fil-procedura quddiemha. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta b’'mod partikolari
mis-sentenza ta’ din il-qorti, moghtija mill-assemblea plenarja fit-22 ta’ Di¢embru 2011, li giet
invokata minn A.A. Torresi u P. Torresi fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, huwa I-Kunsill
tal-ordni tal-avukati li tibqa’ parti fil-pro¢edura quddiem il-Corte suprema di cassazione.

Minn dan jirrizulta li, fdan il-kaz, tressqet fil-fatt kawza quddiem il-Consiglio Nazionale Forense u li
dan huwa mitlub jiddeciedi fil-kuntest ta’ procedura intiza li twassal ghal decizjoni li ghandha natura
gudizzjarja.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ghandu jigi kkonstatat li 1-Consiglio Nazionale Forense, sa fejn iwettaq
stharrig skont 1-Artikolu 6(8) tad-Digriet Legizlattive Nru 96/2001, jikkostitwixxi qorti fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE u li, konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha I-gurisdizzjoni sabiex
tirrispondi ghad-domandi maghmula minnu.

Fugq l-ammissibbilta tad-domandi preliminari
A. A. Torresi u P. Torresi kif ukoll il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea jsostnu li, fid-dawl tal-gurisprudenza

inekwivoka tal-Qorti tal-Gustizzja f'dan il-qasam, id-domandi preliminari maghmula mill-Consiglio
Nazionale Forense jaqghu taht id-duttrina tal-acte éclairé u huma, konsegwentement, inammissibbli.
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F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, minkejja 1-fatt li tkun tezisti gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
li ssolvi l-punt ta’ ligi inkwistjoni, il-qrati nazzjonali jibqghu kompletament liberi li jressqu talba ghal
decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jekk iqisu li dan ikun opportun (ara s-sentenza Cilfit e,
283/81, EU:C:1982:335, punti 13 sa 15), u l-fatt li d-dispozizzjonijiet li l-interpretazzjoni taghhom tkun
gieghda tintalab ikunu digd gew interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja ma ¢cahhadx lil din tal-ahhar
mill-gurisdizzjoni taghha sabiex tiddeciedi mill-gdid (ara, fdan is-sens, is-sentenza Boxus et, C-128/09
sa 131/09, 134/09 u 135/09, EU:C:2011:667, punt 32).

Minn dan jirrizulta li t-talbiet ghal dec¢izjoni preliminari huma ammissibbli.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk l-Artikolu 3
tad-Direttiva 98/5 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprojbixxi lill-awtoritajiet milli jirrifjutaw, billi
jinvokaw abbuz ta’ dritt, l-iskrizzjoni fil-lista tal-avukati stabbiliti lil ¢ittadin ta’ dan 1-Istat Membru i,
wara li jkunu kisbu diploma universitarja fdan tal-ahhar, ikunu marru fi Stat Membru iehor sabiex
hemmbhekk jiksbu l-kwalifika professjonali ta’ avukat u li, sussegwentement, irritornaw lura lejn
l-ewwel Stat Membru sabiex hemmhekk jezercitaw il-professjoni ta’ avukat bis-sahha tat-titolu
professjonali miksub fl-Istat Membru fejn tkun inkisbet il-kwalifika professjonali.

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 98/5, din ghandha bhala ghan li
tiffacilita 1-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fi Stat Membru iehor minn dak li fih
tkun inkisbet il-kwalifika professjonali.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha I-opportunita tikkonstata li l-imsemmija direttiva
tistabbilixxi mekkanizmu ta’ rikonoxximent reciproku ta’ titoli professjonali ta’ avukati migranti li
jkunu jixtiequ jipprattikaw il-professjoni taghhom bis-sahha tat-titolu miksub fl-Istat Membru ta’
origini (ara s-sentenza Il-Lussemburgu vs Il-Parlament u Il-Kunsill, C-168/98, EU:C:2000:598,
punt 56).

Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta mill-premessa 6 tad-Direttiva 98/5, permezz ta’ din id-direttiva,
il-legizlatur tal-Unjoni ried, b’'mod partikolari, igib fi tmiem id-disparita fir-regoli nazzjonali dwar
il-kundizzjonijiet ta’ iskrizzjoni mal-awtoritajiet kompetenti, li kienet l-origini ta’ inugwaljanzi u ta’
ostakoli ghall-moviment liberu (ara s-sentenzi IlI-Kummissjoni vs IlI-Lussemburgu, C-193/05,
EU:C:2006:588, punt 34, u Wilson, EU:C:2006:587, punt 64).

F’dan il-kuntest, I-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5 jarmonizza kompletament il-kundizzjonijiet minn qabel
mehtiega ghall-ezerc¢izzju tad-dritt ta’ stabbiliment moghti minn din id-direttiva, billi jipprovdi li
l-avukat li jkun jixtieq jipprattika l-professjoni tieghu fi Stat Membru iehor minn dak li fih ikun kiseb
il-kwalifika professjonali ghandu japplika ghall-iskrizzjoni tieghu mal-awtorita kompetenti fdan I-Istat
Membru, liema awtoritda ghandha twettaq tali iskrizzjoni “mal-prezentazzjoni ta’ certifikat
[attestazzjoni] li jixhed ir-registrazzjoni [l-iskrizzjoni] tieghu ma’ l-awtorita kompetenti fl-Istat
Membru 1li hu pajjizu” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Il-Kummissjoni vs Il-Lussemburgu,
EU:C:2006:588, punti 35 u 36, kif ukoll Wilson, EU:C:2006:587, punti 65 u 66).

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li I-prezentazzjoni lill-awtoritd kompetenti
tal-Istat Membru ospitanti ta’ attestazzjoni ta’ iskrizzjoni mal-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’
origini tidher ghaldagstant li hija l-unika kundizzjoni li ghaliha ghandha tkun suggetta l-iskrizzjoni
tal-persuna kkoncernata fl-Istat Membru ospitanti li tippermettilha tipprattika hemmbhekk
il-professjoni taghha bis-sahha tat-titolu professjonali ta’ origini taghha (ara s-sentenzi II-Kummissjoni
vs II-Lussemburgu, EU:C:2006:588, punt 37, u Wilson, EU:C:2006:587, punt 67).
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Ghaldagstant, ghandu jigi osservat li ¢ittadini ta’ Stat Membru bhal A.A. Torresi u P. Torresi, li
jipprezentaw lill-awtorita kompetenti ta’ dan l-Istat Membru l-attestazzjoni tal-iskrizzjoni taghhom
mal-awtoritda kompetenti ta’ Stat Membru iehor, ghandhom, bhala princ¢ipju, jitqiesu li jissodisfaw
il-kundizzjonijiet kollha necessarji ghall-iskrizzjoni taghhom, bis-sahha tat-titolu professjonali taghhom
miksub fdan l-ahhar Stat Membru, fil-lista tal-avukati stabbiliti tal-ewwel Stat Membru.

Madankollu, skont il-qorti tar-rinviju, A. A. Torresi u P. Torresi ma setghux, f'dan il-kaz, jinvokaw
1-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5, peress li 1-kisba tal-kwalifika professjonali ta’ avukat fi Stat Membru li
ma huwiex ir-Repubblika Taljana ghandha biss 1-ghan li tigi evitata l-applikazzjoni tad-dritt ta’ din
tal-ahhar 1i jirregola l-access ghall-professjoni ta’ avukat u ghalhekk jikkostitwixxi uzu abbuziv
tad-dritt ta’ stabbiliment, bi ksur tal-ghanijiet ta’ din id-direttiva.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-partijiet
fil-kawza ma jistghux b’'mod qarrieqi jew abbuziv jinvokaw ir-regoli tal-Unjoni (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi Halifax et, C-255/02, EU:C:2006:121, punt 68, kif ukoll SICES et, C-155/13, EU:C:2014:145,
punt 29).

B'mod partikolari, ghal dak li jirrigwarda I-glieda kontra l-uzu abbuziv tal-liberta ta’ stabbiliment, Stat
Membru jista’ jiehu mizuri intizi li jwaqqfu certi ¢ittadini tieghu milli, bis-sahha tad-drittijiet moghtija
mit-Trattat FUE, jipprovaw jevitaw b'mod abbuziv ir-regoli tal-legizlazzjoni nazzjonali taghhom (ara
s-sentenza Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, punt 136).

II-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ prattika abbuziva tehtieg il-kombinazzjoni ta’ element oggettiv u ta’
element suggettiv (ara s-sentenza SICES et, EU:C:2014:145, punt 31).

Fir-rigward tal-element oggettiv, minn numru ta’ cirkustanzi oggettivi ghandu jirrizulta li, minkejja
osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti mil-legizlazzjoni tal-Unjoni, l-ghan li ried jintlahaq minn
din il-legizlazzjoni ma ntlahaqx (ara s-sentenza SICES ef, EU:C:2014:145, punt 32 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghal dak li jirrigwarda l-element suggettiv, ghandu jkun evidenti li tezisti l-intenzjoni li jinkiseb
vantagg ingust li jirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi jinholqu artifi¢jalment il-kundizzjonijiet
mehtiega ghall-kisba tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punt 58 u
l-gurisprudenza ccitata).

Hekk kif gie mfakkar fil-punt 35 ta’ din is-sentenza, l-ghan tad-Direttiva 98/5 huwa li tiffacilita
l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fi Stat Membru iehor minn dak li fih tkun
inkisbet il-kwalifika professjonali.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li d-dritt ta¢-¢ittadini ta’ Stat Membru li jaghzlu, minn naha,
l-Istat Membru li fih jixtiequ jiksbu I-kwalifiki professjonali taghhom u, min-naha l-ohra, dak fejn
ghandhom l-intenzjoni li jipprattikaw il-professjoni taghhom huwa inerenti fl-ezercizzju, fsuq wiehed,
tad-drittijiet fundamentali garantiti mit-Trattati (ara, fdan is-sens, is-sentenza II-Kummissjoni vs
Spanja, C-286/06, EU:C:2008:586, punt 72).

Ghalhekk, il-fatt li cittadin ta’ Stat Membru, li jkun kiseb diploma universitarja fdan l-istess Stat, imur
fi Stat Membru iehor sabiex hemmhekk jikseb il-kwalifika professjonali ta’ avukat u i
sussegwentement, jirritorna fl-Istat Membru li tieghu ghandu ¢-¢ittadinanza sabiex hemmbhekk jezercita
l-professjoni ta’ avukat bis-sahha tat-titolu professjonali miksub fl-Istat Membru fejn tkun inkisbet din
il-kwalifika professjonali jikkostitwixxi wiehed mill-kazijiet fejn 1-ghan tad-Direttiva 98/5 ikun intlahaq
u ma jistax jikkostitwixxi, fin innifsu, uzu abbuziv tad-dritt ta’ stabbiliment li jirrizulta mill-Artikolu 3
tad-Direttiva 98/5.
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Barra minn hekk, il-fatt li cittadin ta’ Stat Membru ghazel li jikseb kwalifika professjonali fi Stat
Membru iehor minn dak li fih huwa jirrisjedi sabiex jibbenefika minn legizlazzjoni iktar favorevoli ma
jippermettix, fih innifsu, hekk kif josserva l-Avukat Generali fil-punti 91 u 92 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li tigi ddeterminata l-ezistenza ta’ abbuz ta’ dritt.

Barra minn hekk, tali ¢irkustanza ma tistax tigi invalidata mill-fatt li l-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni
ghal iskrizzjoni fil-lista tal-avukati stabbiliti mal-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ospitanti saret
ftit wara l-kisba tat-titolu professjonali fl-Istat Membru ta’ origini. Fil-fatt, hekk kif josserva 1-Avukat
Generali fil-punti 93 u 94 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikolu 3 ta’ Direttiva 98/5 bl-ebda mod ma
jipprevedi li l-iskrizzjoni ta’ avukat li jkun jixtieq jipprattika l-professjoni tieghu fi Stat Membru iehor
minn dak li fih ikun kiseb il-kwalifika professjonali tieghu mal-awtorita kompetenti tal-Istat Membru
ospitanti tista’ tigi suggetta ghall-kundizzjoni ta’ perijodu ta’ esperjenza prattika bhala avukat fl-Istat
Membru ta’ orgini.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
hija li I-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-fatt li ¢ittadin ta’ Stat Membru
jmur fi Stat Membru iehor sabiex hemmhekk jikseb il-kwalifika professjonali ta’ avukat wara li jkun
ghadda mill-ezamijiet universitarji u li jirritorna fl-Istat Membru li tieghu ghandu c¢-cittadinanza
sabiex hemmhekk jezercita l-professjoni ta’ avukat bis-sahha tat-titolu professjonali miksub fl-Istat
Membru fejn tkun inkisbet din il-kwalifika professjonali ma jistax jikkostitwixxi prattika abbuziva.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk 1-Artikolu 3
tad-Direttiva 98/5 huwiex invalidu fid-dawl tal-Artiklu 4(2) TUE.

F’dan ir-rigward, ghandu jitfakkar qabelxejn li, skont 1-Artikolu 4(2) TUE, L-Unjoni ghandha tirrispetta
l-identita nazzjonali tal-Istati Membri, inerenti fl-istrutturi politici u kostituzzjonali fundamentali
taghhom.

II-Consiglio Nazionale Forense jqis li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5, sa fejn huwa jippermetti
lic-¢ittadini Taljani, li jkunu kisbu t-titolu professjonali taghhom ta’ avukat fi Stat Membru li ma
huwiex ir-Repubblika Taljana, li jipprattikaw il-professjoni taghhom f'din tal-ahhar, ghandu bhala
effett li jigi evitat 1-Artikolu 33(5) tal-Kostituzzjoni Taljana, li tissuggetta 1-access ghall-professjoni ta’
avukat ghall-kundizzjoni 1li wiehed jghaddi minn ezami tal-Istat. Konsegwentement, din
id-dispozizzjoni tad-dritt derivat tal-Unjoni, sa fejn hija tippermetti li tigi evitata legizlazzjoni li hija
parti mill-identita nazzjonali Taljana, tikser l-Artikolu 4(2) TUE u ghandha ghalhekk titqies li hija
invalida.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5 jirrigwarda unikament id-dritt li
persuna tistabbilixxi ruhha fi Stat Membru sabiex tipprattika hemmhekk il-professjoni ta’ avukat
bis-sahha tat-titolu professjonali miksub fl-Istat Membru ta’ origini. Din id-dispozizzjoni ma tirregolax
l-a¢cess ghall-professjoni ta’ avukat u lanqas il-prattika ta’ din il-professjoni bis-sahha tat-titolu
professjonali moghti fl-Istat Membru ospitanti.

Minn dan jirrizulta necessarjament li applikazzjoni ghal iskrizzjoni fil-lista tal-avukati stabbiliti,
ipprezentata skont 1-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5, ma hijiex ta’ natura li tippermetti li tigi evitata
l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Istat Membru ospitanti dwar l-access ghall-professjoni ta’ avukat.

Ghaldagstant, hekk kif irrikonoxxa 1-Gvern Taljan waqt is-seduta, ghandu jitqies li 1-Artikolu 3

tad-Direttiva 98/5, sa fejn jippermetti lic-¢ittadini ta’ Stat Membru, li jkunu kisbu t-titolu professjonali
ta’ avukat fi Stat Membru iehor, jipprattikaw il-professjoni taghhom fl-Istat li tieghu ghandhom

10 ECLL:EU:C:2014:2088



59

60

SENTENZA TAS-17.7.2014 — KAWZI MAGHQUDA C-58/13 U C-59/13
TORRESI

ic-cittadinanza bis-sahha tat-titolu professjonali miksub fl-Istat Membru ta’ origini, ma jista’, fkull kaz,
la jaffettwa l-istrutturi politi¢i u kostituzzjonali fundamentali u lanqas il-funzjonijiet essenzjali tal-Istat
Membru ospitanti fis-sens tal-Artikolu 4(2) TUE.

Minn dan jirrizulta li l-ezami tat-tieni domanda maghmula ma rrileva ebda element ta’ natura li
jaffettwa l-validita tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
16 ta’ Frar 1998, sabiex tkun iffacilitata l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi
permanenti fl-Istati Membri minbarra dak fejn kienet miksuba 1-kwalifikazzjoni [kwalifika],
ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-fatt li cittadin ta’ Stat Membru jmur fi Stat Membru
iehor sabiex hemmhekk jikseb il-kwalifika professjonali ta’ avukat wara li jkun ghadda
mill-ezamijiet universitarji u li jirritorna fl-Istat Membru li tieghu ghandu ¢-¢ittadinanza
sabiex hemmbhekk jezercita 1-professjoni ta’ avukat bis-sahha tat-titolu professjonali miksub
fl-Istat Membru fejn tkun inkisbet din il-kwalifika professjonali ma jistax jikkostitwixxi
prattika abbuziva.

2) L-ezami tat-tieni domanda maghmula ma rrileva ebda element ta’ natura li jaffettwa
I-validita tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5.

Firem
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