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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla)

6 ta’ Novembru 2014*

“Kuntratti pubbli¢i — Prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ trasparenza —

Direttiva 2004/18/KE — Ragunijiet ghall-eskluzjoni mill-partecipazzjoni — Artikolu 45 —
Sitwazzjoni personali tal-kandidat jew tal-offerent — Dikjarazzjoni obbligatorja dwar il-persuna
indikata bhala ‘direttur tekniku’ — Ommissjoni tad-dikjarazzjoni fl-offerta — Eskluzjoni mill-kuntratt
minghajr il-possibbilta i tigi rrettifikata din 1-ommissjoni”

Fil-Kawza C-42/13,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-
5 ta’ Dicembru 2012, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Jannar 2013, fil-procedura
Cartiera del’Adda SpA
Vs
CEM Ambiente SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ghaxar Awla),
komposta minn C. Vajda (Relatur), President tal-Awla, E. Juhasz u D. Svéby, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: L. Carrasco Marco, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-15 ta’ Mejju 2014,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal Cartiera dell’Adda SpA, minn S. Soncini, avukat,
— ghal CEM Ambiente SpA, minn E. Robaldo, P. Ferraris u F. Caliandro, avukati,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Varone, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Pignataro-Nolin u A. Tokdr, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni

tal-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004,
fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti
pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal
servizzi] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132), kif emendata bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 1177/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 (GU L 314, p. 64, iktar ’il quddiem
id-“Direttiva 2004/18”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Cartiera del’Adda SpA (iktar ’il quddiem “Cartiera
dell'Adda”) u CEM Ambiente SpA (iktar ’il quddiem “CEM Ambiente”), dwar decizjoni ta’ din
tal-ahhar, bhala awtorita kontraenti, li teskludi l-assocjazzjoni temporanja ta’ imprizi li giet iffurmata
(iktar il quddiem 1-“ATI”) imressqa minn Cartiera del’Adda u Cartiera di Cologno Monzese SpA
(iktar ’il quddiem “CCM”), din il-kumpannija tal-ahhar li qed tagixxi bhala mandant tal-ATI, minn
procedura ta’ selezzjoni minhabba n-nuqqas ta’ prezentazzjoni, mal-offerta tal-ATI, ta’ dikjarazzjoni ta’
persuna indikata bhala direttur tekniku ta’ CCM.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Fl-Artikolu 1(2)(d) tad-Direttiva 2004/18, il-kuncett ta’ “kuntratti pubblici ghal servizzi”, ghall-finijiet
ta’ din id-direttiva, huwa ddefinit bhala kuntratti pubblic¢i barra kuntratti ghal xoghlijiet pubblici jew
kuntratti ghall-provvisti li ghandhom bhala ghan il-provvista tas-servizzi riferuti ghalihom fl-Anness IIL.
Fil-punt 16 tal-Anness II A taghha jissemmew “Servizzi tad-disponiment tad-drenagg u z-zibel; servizzi
tas-sanitazzjoni u dawk simili”.

Skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18, intitolat “Prin¢ipji ta’ assenjar ta’ kuntratti”:

“L-awtoritajiet kuntrattwali [kontraenti] se jistmaw l-operaturi ekonomici ugwali u bla diskriminazzjoni
u se jagixxu b’'mod trasparenti.”

L-Artikolu 45 ta’ din id-direttiva, intitolat “Sitwazzjoni personali tal-kandidat jew ta’ min jixhet
l-offerta”, jistabbilixxi fil-paragrafi 1 u 3 tieghu li:

“l. Kull kandidat jew min ikun xehet l-offerta illi kien suggett ghal sentenza tal-qorti b’haqq ahhari

[sentenza definittiva] li dwaru tkun taf l-awtorita [kontraenti] ghal raguni jew aktar imnizzlin hawn
taht ghandu jkun eskluz mill-partecipazzjoni fkuntratt pubbliku:

[...]

L-Istati Membri ghandhom jispecifikaw, konformement mal-ligi nazzjonali taghhom u fir-rispett tal-ligi
Komunitarja, il-kondizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’ dan il-paragrafu.

Huma jistghu jipprevedu deroga ghall-obbligu msemmi fl-ewwel subparagrafu ghal esigenzi ta’ interess
generali tal-akbar importanza.
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Ghall-ghanijiet ta’ dan il-paragrafu, l-awtoritajiet [kontraenti] ghandhom, fejn xieraq, jitolbu lil
kandidati jew lil dawk li jkunu xehtu l-offerta biex ifornu d-dokumenti li sar riferiment ghalihom
fil-paragrafu 3 u jistghu, fejn huma ghandhom dubji li jikkonc¢ernaw is-sitwazzjoni personali ta’ dawn
il-kandidati jew dawk li jkunu xehtu l-offerta, japplikaw ukoll lill-awtoritajiet kompetenti biex
jakkwistaw kull informazzjoni li huma jqisu bhala necessarja dwar il-qaghda personali tal-kandidati
jew dawk li xehtu l-offerta konc¢ernati. Fejn l-informazzjoni tikkoncerna kandidat jew min ikun xehet
l-offerta stabbilit fxi Stat iehor barra dak ta’ l-awtorita [kontraenti], l-awtorita [kontraenti] tista’ tfittex
il-koperazzjoni ta’ l-awtoritajiet kompetenti. Skond il-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru fejn
huma stabbiliti 1-kandidati jew offerenti, dawn it-talbiet ghandhom ikunu relatati ma’ persuni guridi¢i
u/jew fizici, inkluz, jekk ikun il-kaz, il-kapijiet ta’ intrapriza jew kwalunkwe persuna li jkollha s-setgha
ta’ rapprezentanza, ta’ decizjoni jew ta’ kontroll fir-rigward tal-kandidat jew ta’ offerent.

[]

3. Awtoritajiet [kontraenti] ghandhom jac¢c¢ettaw dan li gej bhala evidenza suffi¢jenti li ebda wiehed
mill-kazi specifikati fil-paragrafi 1 jew 2(a), (b), (¢), (e) jew (f) japplika ghall-operatur ekonomiku:

(a) fir-rigward tal-paragrafu 1 u l-paragrafu u l-paragrafu 2(a), (b) u (c) tal-paragrafu 2, il-produzzjoni
ta’ estratt mic-certifikat tal-kondotta jew, jekk mhux possibbli, ta’ dokument ekwivalenti mahrug
mill-awtorita gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti tal-pajjiz tal-origini jew tal-provenjenza,
li juri li dawn ir-rekwiziti gew sodisfatti;

[]

Fejn il-pajjiz in kwistjoni ma johrogx dokumenti bhal dawn jew certifikati, jew fejn dawn ma jkoprux
l-kazi kollha specifikati fil-paragrafi 1 u 2(a), (b) u (¢), dawn jistghu jigu mibdula b’dikjarazzjoni
bil-gurament jew, fi Stati Membri fejn m’hemmx disposizzjoni ghal dikjarazzjonijiet bil-gurament,
b’dikjarazzjoni solenni maghmula mill-persuna koncernata quddiem awtorita gudizzjarja jew
amministrattiva kompetenti, nutar jew korp professjonali jew ta’ negozju kompetenti, fil-pajjiz ta’
origini jew fil-pajjiz mnejn tkun gejja dik il-persuna.”

L-Artikolu 51 tal-imsemmija direttiva, intitulata “Dokumentazzjonali u informazzjoni addizzjonali”,
tipprevedi:

“L-awtorita [kontraenti] tista’ tistieden lil operaturi ekonomici li jissupplimentaw jew jiccaraw
ic-certifikati u dokumenti sottomessi fis-segwitu ta’ 1-Artikoli 45 sa 50.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 38(1) u (2) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163, li jistabbilixxi 1-Kodi¢i tal-kuntratti pubblici ghal
xoghlijiet, ghal servizzi u ghal provvisti skont id-Direttivi 2004/17/KE u 2004/18/KE (decreto legislativo
n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), tat-12 ta’ April 2006 (suppliment ordinarju tal-GURI Nru 100,
tat-2 ta’ Mejju 2006, iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv Nru 163”), jipprovdi li:

“1. Hija eskluza mill-partecipazzjoni fil-proc¢edura ghall-ghoti ta’ koncessjonijiet u ta’ kuntratti pubbli¢i

ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal servizzi, ma tistax tinghata kuntratti ta’ subappalt u ma tistax
tikkonkludi kuntratti relatati, kull persuna li:

[]
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b) 1i fir-rigward taghha hemm procedura pendenti ghall-applikazzjoni ta’ wahda mill-mizuri ta’
prevenzjoni previsti fl-Artikolu 3 tal-Ligi Nru 1423 tas-27 ta’ Dicembru 1956 jew ta’ wahda
mill-kawzi ta’ impediment previsti fl-Artikolu 10 tal-Ligi Nru 575 tal-31 ta’ Mejju 1965;
l-eskluzjoni u l-projbizzjoni japplikaw jekk il-procedura pendenti tikkonc¢erna l-proprjetarju jew
id-direttur tekniku, jekk tkun impriza individwali; [...]

c¢) i fir-rigward taghha hemm sentenza ta’ kundanna li saret res judicata, jew digriet penali ta’
kundanna li sar irrevokabbli jew ta’ sentenza li tapplika l-piena fuq rikors tal-partijiet, skont
1-Artikolu 444 tal-Kodi¢i ta’ Procedura Kriminali, ghal ksur gravi mwettaq kontra l-Istat jew
kontra 1-Komunita, li jaffettwaw il-moralita professjonali taghha, tikkostitwixxi, fi kwalunkwe kaz,
motiv tal-eskluzjoni tal-kundanna, stabbilita minn sentenza li saret res judicata, ghal delitt jew
delitti ta’ partecipazzjoni forganizzazzjoni kriminali, ta’ korruzzjoni, ta’ frodi, ta’ hasil ta’ flus, kif
iddefiniti mill-atti Komunitarji msemmija fl-Artikolu 45(1) tad-Direttiva 2004/18/KE; 1-eskluzjoni
u l-projbizzjoni japplikaw jekk is-sentenza jew id-digriet ikunu gew moghtija fir-rigward:
tal-proprjetarju jew id-direttur tekniku, jekk tkun tirrigwarda impriza individwali; [...]

[...]

2. Il-kandidat jew l-offerent jikkonfermaw li huma jissodisfaw ir-rekwiziti permezz ta’ dikjarazzjoni
sostituttiva, skont dak li jippreskrivi t-test uniku tad-dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari
fil-qasam ta’ dokumenti amministrattivi, previst fid-Digriet Nru 445 tal-President tar-Repubblika tat-
28 ta’ Dicembru 2000, u fl-imsemmija dikjarazzjoni jigi indikat kull kundanna kriminali moghtija
fil-konfront tieghu, inkluzi dawk li jibbenefikaw min-nuqqas ta’ inkluzjoni fi¢-certifikat tal-kondotta.

[...] ”
Skont 1-Artikolu 46(1) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006:

“Fil-limiti previsti mill-Artikoli 38 sa 45, l-awtoritajiet kontraenti jistiednu, jekk ikun necessarju,
lill-offerenti sabiex jissupplimentaw jew jispjegaw il-kontenut tac-certifikati, dokumenti jew
dikjarazzjonijiet ipprezentati.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni ta’ rinviju jirrizulta li CEM Ambiente nidiet procedura ghall-ghoti ta’ kuntratti, permezz
ta’ avviz pubbliku ta’ kuntratt, fid-dawl tal-konkluzjoni ta’ kuntratt gha¢-cessjoni ta’ karti u kartun li
jkunu gejjin minn gbir separat ta’ skart solidu urban, ghall-perijodu mill-1 ta’ April 2011 sal-
31 ta’ Marzu 2014. Dan il-kuntratt kellu jigi moghti lill-offerent li offra li jhallas l-oghla prezzijiet
sabiex jirtira l-kwantitajiet indikati ta’ dawn il-materjali, skont il-modalitajiet iddettaljati li gew
ipprecizati fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt relatati mal-imsemmija proc¢edura.

Ghandu jigi rrilevat li dawn l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, li kopja taghhom kienet inkluza fil-fajl
ipprezentat fil-Qorti tal-Gustizzja, fl-Artikolu 8 taghhom jipprevedu serje ta’ ragunijiet ta’ eskluzjoni
ghall-partecipazzjoni fil-procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt. Fost dawn tidher in-natura inkompleta jew
irregolari ta’ wiehed mid-dokumenti u/jew ta’ wahda mid-dikjarazzjonijiet sostituttivi intizi li jippruvaw
l-osservanza tar-rekwiziti generali u specjali, b’ec¢ezzjoni tal-kazijiet ta’ irregolarita purament formali, li

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Dicembru 2010, CEM Ambiente eskludiet 1-ATI tal-imsemmija
procedura tal-ghoti ta’ kuntratti, minhabba li l-offerta ta’ din l-asso¢jazzjoni ma kienx fiha ebda
dikjarazzjoni dwar Galbiati, indikat bhala direttur tekniku ta’ CCM, u li tikkonferma l-assenza ta’
procedura kriminali pendenti jew ta’ kundanna li saret res judicata, fil-konfront tieghu, kif previst
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fl-Artikolu 38 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006. L-uniku offerenti iehor li gie eskluz ukoll minn din
l-istess procedura ta’ selezzjoni, CEM Ambiente ddikjaratha dezerta u nidiet procedura tal-ghoti ta’
kuntratt.

Wara li hadet konjizzjoni tad-decizjoni ta’ eskluzjoni tal-ATI mill-ewwel procedura ta’ selezzjoni, CCM
baghtet, lii CEM Ambiente, dikjarazzjoni li fiha pprecizat li Galbiati ma kellu ebda impediment previst
minn dan l-artikolu. Barra minn hekk, hija indikat ukoll li dan tal-ahhar kien gie msemmi bhala
direttur tekniku bi zball, peress li huwa biss membru tal-bord tad-diretturi ta’ CCM, minghajr ebda
poter ta’ rapprezentazzjoni. Konsegwentement, ma hija mehtiega ebda dikjarazzjoni fdak li
tikkoncernah skont 1-Artikolu 38 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006.

Fl-assenza ta’ risposta ta” CEM Ambiente ghal din il-komunikazzjoni, Cartiera del’Adda u CCM marru
quddiem il-qorti tar-rinviju billi pprezentaw rikors ghall-annullament tad-decizjoni li teskludi lill-ATE
mill-ewwel procedura tal-ghoti ta’ kuntratt u tal-irtirar tal-avviz dwar il-ftuh ta’ procedura gdida,
quddiem il-qorti tar-rinviju. Permezz ta’ sentenza tal-25 ta’ Mejju 2011, l-imsemmija qorti lagghet dan
ir-rikors, filwaqt li madankollu tichad it-talba intiza ghall-ghoti tal-kuntratt.

Fit-23 ta’ Gunju 2011, CEM Ambiente ipprezentat appell kontra din is-sentenza quddiem il-Consiglio
di Stato. L-ghada, Cartiera dell’Adda ressqet talba ghall-ezekuzzjoni tal-imsemmija sentenza quddiem
il-qorti tar-rinviju.

Permezz tas-sentenza tieghu tal-31 ta’ Marzu 2012, il-Consiglio di Stato laqa’ r-rikors ta’ CEM
Ambiente, billi qgies li l-ommissjoni taghha li tipproduc¢i dikjarazzjoni, bhalma hi dik inkwistjoni,
ghandha timplika l-eskluzjoni tal-impriza offerenti mill-procedura ta’ selezzjoni, ghall-inqas meta, bhal
fdan il-kaz, il-spe¢jali (lex specialis) tissanzjona l-assenza ta’ tali dikjarazzjoni bl-eskluzjoni minn din
il-procedura. Huwa kkunsidrat li 1-procedura inkwistjoni ma tirrigwardax obbligu li jigi ssupplimentat
jew rregolarizzat dokument inkomplet jew b’xi mod ivvizzjat, izda tirrigwarda l-ommissjoni, pura u
semplici, li tigi prodotta dikjarazzjoni obbligatorja.

Fil-kuntest tal-procedura dwar it-talba ghall-ezekuzzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, fis-
26 ta’ Gunju 2012, Cartiera dell’Adda pprezentat nota li fiha, minn naha, hija tqis li l-awtorita ta’ res
judicata li qed tigi attribwita ghall-imsemmija sentenza tal-Consiglio di Stato tmur kontra
1-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18, u, min-naha I-ohra, titlob li I-Qorti tal—Gustizzja tigi adita b’talba
preliminari.

Permezz ta’ digriet tat-28 ta’ Gunju 2012, il-qorti tar-rinviju, peress li tikkonstata li hija giet adita
b’talba ghad-danni mmotivata minn dewmien fl-ezekuzzjoni tas-sentenza taghha tal-25 ta’ Mejju 2011,
iddecidiet li l-istanza ghandha tigi segwita skont il-forom ta’ procedura ordinarja. L-ammont
tal-kumpens mitlub minn Cartiera dell’Adda huwa oghla minn EUR 9 miljun.

II-qorti tar-rinviju, essenzjalment, tistagsi dwar il-kwistjoni ta’ jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix
interpretazzjoni  ta’  dispozizzjoni  nazzjonali, intiza li  titrasponi  fid-dritt  intern
I-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18, skont liema l-awtorita kontraenti hija obbligata li teskludi
mill-procedura tal-ghoti ta’ kuntratt ta’ offerent li jkun naqas li jiddikjara, fit-talba ghal partecipazzjoni
taghha, li persuna li tigi identifikata bhala d-direttur tekniku taghha ma tkunx suggetta ghal procedura
jew ghal kundanna skont l-imsemmija dispozizzjoni nazzjonali, anki jekk dan l-offerent ikun jista’
jipprova, minn naha, li l-kwalita ta’ direttur tekniku tkun giet moghtija lil din il-persuna bi zball u,
min-naha l-ohra, li din tal-ahhar tissodisfa fi kwalunkwe kaz il-kundizzjonijiet sabiex jipprezenta
d-dikjarazzjoni mehtiega.
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Fil-kuntest ta’ din id-dec¢izjoni tar-rinviju, l-imsemmija qorti tirrileva, barra minn hekk, li I-possibbilta
prevista fl-Artikolu 46 tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 ghall-awtorita kontraenti li titlob, matul
il-procedura, il-kjarifiki u l-informazzjoni addizzjonali li tikkunsidra necessarji tapplika biss fil-kazijiet
previsti b’'mod limitat ghal din id-dispozizzjoni, b’tali mod li din l-awtorita kontraenti ma tkunx tista’
tinvestiga liberament il-procedura fil-kazijiet fejn kien hemm ommissjoni ta’ dikjarazzjoni.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju ssostni, billi tinvoka b’mod partikolari s-sentenzi Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), kif
ukoll Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), li dec¢izjoni nazzjonali li tkun kisbet l-awtorita
ta’ res judicata, bhas-sentenza tal-Consiglio di Stato tal-31 ta’ Marzu 2012, tista’ ma tigix applikata sa
fejn tmur kontra d-dritt tal-Unjoni. Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-kontroll dwar il-kundizzjonijiet ta’ partecipazzjoni ghall-proceduri ta’ kuntratti pubbli¢i ghandu jkun
fuq il-mertu — jigifieri li ghandu jigi vverifikat li I-kundizzjonijiet mehtiega ghall-partec¢ipazzjoni fdawn
il-proceduri jkunu sodisfatti — u mhux biss ta’ natura formali shiha tad-dokumenti amministrattivi
fl-offerti pprezentati fit-terminu. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk 1-Artikolu 38(1)(b) u (c)
tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 huwiex fkonformita mal-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18.

Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li t-Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia ddecieda li
jissospendi 1-proceduri u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l1) Id-dritt [tal-Unjoni] jipprekludi l-interpretazzjoni li permezz taghha, fil-kaz li impriza li
tippartecipa f'sejha ghal offerti ma tkunx iddikjarat, fl-offerta taghha, li d-direttur tekniku taghha
ma jkunx suggett ghal procedura jew ghal kundanna bhal dawk previsti fl-Artikolu 38(1)(b) u (c)
tad-Digriet Legizlattiv 163/2006, l-awtorita kontraenti ghandha tiddeciedi li teskludi lil din
l-impriza anki meta din tal-ahhar tkun ipproduciet prova suffi¢jenti li 1-kwalifika ta’ direttur
tekniku tkun giet indikata bi zball purament materjali ?

2) Id-dritt [tal-Unjoni] jipprekludi l-interpretazzjoni li permezz taghha, fil-kaz li impriza li
tippartecipa f'sejha ghal offerti tkun ressqet prova rilevanti u suffi¢jenti li 1-persuni marbuta li
jipprezentaw dikjarazzjoni skont l-Artikolu 38(1)(b) u (c) [tad-digriet legilzlattiv] ma jkunux
suggetti ghal procedura jew ghal kundanna bhal dawk previsti fdin id-dispozizzjoni, l-awtorita
kontraenti ghandha tiddeciedi li teskludi lil din l-impriza bhala konsegwenza tan-nuqqas ta’
osservanza ta’ dispozizzjoni tal-lex specialis li permezz taghha giet imnedija s-sejha ghal offerti?”

B'digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-18 ta’ Lulju 2005, it-talba tal-qorti tar-rinviju, sabiex
din il-kawza tigi suggetta ghal procedura mhaffa taht l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 105(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja giet michuda.

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

CEM Ambiente u 1-Gvern Taljan jirrilevaw li t-talba ghal decizjoni preliminari qed issir fil-kuntest ta’
rikors ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenza tal-qorti tar-rinviju — u ta’ rikors ghad-danni ghad-dewmien li
sehh ghal din l-ezekuzzjoni — li giet ghaldagstant irriformata mis-sentenza tal-Consiglio di Stato tal-
31 ta’ Marzu 2012, li kisbet l-awtorita ta’ res judicata, b’tali mod li I-kwistjoni tal-legalita tad-decizjoni
li ATT tigi eskluza mill-procedura ta’ selezzjoni inkwistjoni fil-kawza principali ma jistghux jibqghu jigu
kkontestati mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tal-ezami tal-imsemmija rikorsi. Huma jiddedu¢u minn dan
li d-domandi maghmula minn din tal-ahhar huma ta’ natura ipotetika u huma minhabba fhekk
inammissibbli.
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L-imsemmija persuni kkoncernati jargumentaw ukoll li d-domandi maghmula ghandhom bazi fattwali
differenti minn dak ikkonstatat mill-Consiglio di Stato fis-sentenza tieghu tal-31 ta’ Marzu 2012.
Ghalhekk, tali c¢irkustanza ta’ fatt li fugha hija bbazata 1-ewwel domanda, jigifieri l-ezistenza ta’ zball
materjali fl-ghoti lil Galbiati tal-kwalita ta’ direttur tekniku, ma gietx ikkonstatata minn din l-ahhar
qorti. Fir-rigward tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju nagset milli tirrileva li l-provi li hija ssemmi
kienu gew prodotti barra mit-terminu.

Barra dan, il-Gvern Taljan iqis li d-domandi maghmula ma ghandhomx bhala suggett l-interpretazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, izda l-ezami tal-kuntest fattwali tal-kawza prin¢ipali. Fil-fatt, ghandu jigi vverifikat
jekk il-kundizzjonijiet li jippermettu r-regolarizzazzjoni ta’ dokument inkomplet kinux issodisfatti, u
dan gie eskluz mill-Consiglio di Stato.

Fl-ewwel lok ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 267 TFUE jaghti lill-qrati
nazzjonali d-diskrezzjoni mill-iktar wiesgha sabiex imorru quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jekk huma
jikkunsidraw li kawza quddiemhom tqajjem kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni jew ta’ evalwazzjoni
tal-validita tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni necessarji ghal decizjoni dwar il-kawza mressqa
quddiemhom. Barra minn hekk il-qrati nazzjonali huma liberi li jezercitaw din id-diskrezzjoni fkull
stadju tal-procedura li huma jikkunsidraw xieraq (sentenza Bericap Zarédastechnikai, C-180/11,
EU:C:2012:717, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja minn dan ikkonkludiet li regola tad-dritt nazzjonali skont liema l-qrati li ma
jidde¢idux fl-ahhar istanza huma marbuta mill-evalwazzjonijiet maghmula mill-qorti superjuri ma
tichadx lil dawn l-ewwel qrati mill-possibbilta li jressqu kwistjonijiet ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni dwar dawn l-evalwazzjonijiet. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li I-qorti li ma tidde¢idix
fl-ahhar istanza ghandha tkun libera li tressaq quddiemha dawn id-domandi, jekk tqis li l-evalwazzjoni
fid-dritt maghmula fi grad superjuri tista’ twassalha li taghti sentenza bi ksur tad-dritt tal-Unjoni (ara
s-sentenzi Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punti 25 u 27, kif ukoll Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, punt 35).

Minn dan jirrizulta li s-sentenza tal-Consiglio di Stato tal-31 ta’ Marzu 2012, anki jekk ghandha
s-sahha tal-awtorita ta’ res judicata skont id-dritt nazzjonali, ma ghandhiex tipprekludi lill-qorti
tar-rinviju li tressaq domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja, jekk hija tqis li l-imsemmija sentenza
tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tan-natura allegatament ipotetika tad-domandi preliminari, ghandu jitfakkar li
d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fkuntest
legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, u li 1-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandhiex gurisdizzjoni li tivverifika 1-ezattezza tieghu, jibbenefikaw minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
II-Qorti tal-Gustizzja tista’ biss tirrifjuta li tiddec¢iedi fuq domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali meta jidher b’'mod car li | interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni Ewropea mitluba, bl-ebda
mod ma hija relatata mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta 1-problema tkun ta’ natura
ipotetika jew sahansitra meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi mehtiega sabiex
tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Genil 48 u
Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, punt 26).

F'dan il-kaz, ma jistax jigi kkonstatat li d-domandi fformulati huma ipoteti¢ci. Huma gew maghmula
fil-kuntest ta’ procedura li fiha Cartiera dell’Adda trid, b’'mod partikolari, li tigi kkumpensata minhabba
d-dewmien fl-ezekuzzjoni tas-sentenza tal-qorti tar-rinviju tal-25 ta’ Mejju 2011 li tannulla d-decizjoni
ta’ CEM Ambiente li tigi eskluza ATI mill-procedura ta’ selezzjoni inkwistjoni fil-kawza principali.
Ghaldagstant, ma jidhirx li dawn id-domandi, li jirrigwardaw il-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ din
id-decizjoni ta’ eskluzjoni, huma irrilevanti ghas-soluzzjoni tal-kawza principali. Barra dan, minkejja
l-ezistenza tas-sentenza tal-Consiglio di Stato tal-31 ta’ Marzu 2012, ma jistax jigi kkonstatat a priori
li din il-kawza ma ghadx ghandha skop.
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Fit-tielet lok, fdak li jikkoncerna l-allegati inezattezzi u nuqqasijiet fl-espozizzjoni tal-fatti fil-kawza
principali, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat, kif jirrizulta wkoll mill-punt 29 ta’ din is-sentenza, li huwa
biss id-dmir tal-qorti nazzjonali li tiddefinixxi l-kuntest fattwali tal-kawza li taghti lok ghal dawn
id-domandi u li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeciedi fuq l-evalwazzjoni moghtija fdan
ir-rigward mill-imsemmija qorti (ara, fdan is-sens, is-sentenza van Delft et, C-345/09, EU:C:2010:610,
punt 114).

Fl-ahhar nett, fir-raba’ lok, mit-test innifsu tad-domandi maghmula jirrizulta li I-qorti tar-rinviju mhux
qed titlob lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghmel ezami tal-imsemmi kuntest fattwali, izda sabiex
tinterpreta d-dritt tal-Unjoni li huwa utli ghaliha sabiex tigi rizolta 1-kawza pendenti quddiemha.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-domandi preliminari huma ammissibbli.

Fuq il-mertu

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li jekk il-qorti tar-rinviju ma ssemmix
l-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18 fit-test tad-domandi taghha, mid-decizjoni ta’ rinviju stess, u
b’'mod partikolari mill-paragrafu introduttiv tad-domandi maghmula jirrizulta li din il-qorti qed
tistagsi dwar il-konformita tal-Artikolu 38(1)(b) u (c) tad-Digriet Legizlattiv Nru 163/2006 ma’ dan
1-Artikolu 45.

Min-naha l-ohra, hija biss it-tieni domanda li tirreferi ghan-nuqqas ta’ osservanza, minn operatur
ekonomiku li jippartecipa ghal sejha ghal offerti, ta’ dispozizzjoni fid-dokumenti tal-kuntratt,
bhall-avviz ta’ kuntratt u l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, relatati mal-procedura tal-ghoti ta’ kuntratt
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Madankollu, ir-raguni ta’ eskluzjoni msemmija fiz-zewg domandi hija
l-istess u tinsab, kif jirrizulta mill-punt 10 ta’ din is-sentenza, fl-Artikolu 8 tal-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li, permezz ta’ dawn id-domandi, li ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18 ghandux
jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-eskluzjoni ta’ operatur ekonomiku minn procedura ta’ ghoti ta’
kuntratt, minhabba li dan l-operatur ma jkunx osserva l-obbligu, previst mid-dokumenti tal-kuntratt,
li jannetti mal-offerta tieghu, taht piena ta’ eskluzjoni, dikjarazzjoni skont liema I-persuna indikata fdin
l-offerta bhala direttur tekniku tal-imsemmi operatur ma tkunx suggetta ghal procedura jew ghal
kundanna kriminali, meta, fdata wara l-iskadenza tat-terminu impost ghall-prezentazzjoni tal-offerti,
din id-dikjarazzjoni tkun giet ikkomunikata lill-awtorita kontraenti jew jigi ppruvat li 1-kwalita ta’
direttur tekniku nghatat lil din il-persuna bi zball.

F’dak li jikkon¢erna d-domanda ta’ jekk il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali jaqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-Direttiva 2004/18, il-Kummissjoni Ewropea gieset, matul is-seduta, li dan il-kuntratt
jikkostitwixxi kuntratt pubbliku ghal servizzi, kif iddefinit fl-Artikolu 1(2)(d) ta’ din id-direttiva u
msemmi b'mod iktar partikolari fil-punt 16 tal-Anness II A taghha.

Kuntrarjament, CEM Ambiente hija tal-fehma li l-imsemmi kuntratt ghandu bhala ghan kuntratt ta’
xiri u ta’ bejgh ta’ beni mobbli jew, inkunsiderazzjoni tal-obbligu ta’ trattament tal-iskart li huwa
ghandu, jikkostitwixxi l-iktar l-iktar koncessjoni ta’ servizzi. Ghaldagstant, bl-ebda mod ma jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2004/18.

Fl-ewwel lok, fil-kaz fejn il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2004/18, li ghandu jigi evalwat mill-qorti tar-rinviju, ghandu jitfakkar li
1-Artikolu 45 taghha jipprevedi fil-paragrafi (1) u (2) tieghu serje ta’ ragunijiet ta’ eskluzjoni ta’ offerent
fir-rigward tas-sitwazzjoni personali tieghu. Il-paragrafu 3 tal-istess artikolu jindika liema dokumenti

8 ECLLEU:C:2014:2345



40

41

42

43

44

45

SENTENZA TAS-6.11.2014 — KAWZA C-42/13
CARTIERA DELL’ADDA

ghandhom jigu accettati mill-awtoritajiet kontraenti bhala prova suffi¢jenti tal-fatt li dan l-offerent ma
jkunx jaqa’ fil-kazijiet ikkontemplati fl-imsemmija paragrafi (1) u (2), bl-ec¢¢ezzjoni tas-sitwazzjonijiet
imsemmija fdan l-istess paragrafu 2(d) u (g).

Mid-decizjoni tar-rinviju ma jirrizultax 1li l-kompatibbilta ma’ dawn id-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2004/18 tar-ragunijiet ta’ eskluzjoni enumerati fl-Artikolu 38(1)(a) u (c) tad-Digriet
Legizlattiv Nru 163/2006 u tal-obbligu li tigi pprezentata “dikjarazzjoni sostituttiva” prevista
fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu giet ikkontestata fil-kuntest tal-kawza princ¢ipali. Lanqas ma qed jigi
affermat li l-eskluzjoni ta’ offerent mill-kuntratt minhabba n-nuqqas ta’ osservanza, mill-offerent,
tal-imsemmi obbligu jmur, per se, kontra din id-direttiva. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju ghandha
dubji fir-rigward tal-kompatibbilta mad-dritt tal-Unjoni tal-impossibbilta ghall-imsemmi offerent li
jikkoregi I-fatt li ma jkunx inkluda tali dikjarazzjoni mal-offerta tieghu wara l-prezentazzjoni
tal-imsemmija offerta, jew li jikkomunika din tal-ahhar lill-awtorita kontraenti jew billi juri li I-kwalita
ta’ direttur tekniku giet attribwita lill-persuna kkoncernata bi zball.

Fdan ir-rigward, huwa stabbilit li mid-dokumenti tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali, minn
naha, jirrizulta li d-“dikjarazzjoni sostituttiva” imsemmija fl-Artikolu 38 tad-Digriet Legizlattiv
Nru 163/2006 fir-rigward tal-persuna indikata bhala direttur tekniku tal-operatur ekonomiku
kkoncernat kellha tigi inkluza mal-offerta pprezentata minn dan tal-ahhar taht piena ta’ eskluzjoni
mill-procedura ta’ sejha ghal offerti u, min-naha l-ohra, li kien possibbli biss li jigu rrimedjati

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li hija l-awtoritd kontraenti li ghandha tosserva strettament
il-kriterji li tkun stabbiliet hija stess, b’'mod li jkollha teskludi mill-kuntratt, operatur ekonomiku li ma
jkunx ikkomunika dokument jew informazzjoni li I-produzzjoni taghhom kienet imposta fid-dokumenti
ta’ dan il-kuntratt taht piena ta’ eskluzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punt 40).

Dan l-obbligu strett li huwa impost fuq l-awtoritajiet kontraenti jaqa’ taht il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament u tal-obbligu ta’ trasparenza li jirrizultaw minnu u li dawn tal-ahhar huma suggetti
ghalihom, skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2004/18.

Fil-fatt, minn naha, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jimponi li l-offerenti jkollhom
ghad-dispozizzjoni taghhom l-istess opportunitajiet fil-formulazzjoni tat-termini u ghaldaqgstant
jimplika li dawn l-offerti jkunu suggetti ghall-istess kundizzjonijiet ghall-offerenti kollha. Min-naha
l-ohra, l-obbligu ta’ trasparenza ghandu bhala ghan li jiggarantixxi l-assenza ta’ riskju ta’ favoritizmu u
ta’ arbitrarjetd min-naha tal-awtoritd kontraenti. Dan jimplika li l-kundizzjonijiet u l-modalitajiet
tal-procedura tal-ghoti ta’ kuntratt kollha jigu fformulati b’'mod car, preciz u univoku, fl-avviz
tal-kuntratt jew fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, b’'mod, l-ewwel nett, li jippermetti lill-offerenti
ragonevolment informati u normalment diligenti kollha li jithmu l-portata ezatta u li jinterpretawhom
bl-istess mod u, it-tieni nett, li tqieghed lill-awtorita kontraenti fpozizzjoni li tivverifika effettivament
jekk l-offerti tal-offerenti jikkorrispondux ghall-kriterji li jirregolaw il-kuntratt inkwistjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza il-Kummissjoni vs CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punti 108 sa 111).

Minn dan isegwi li, f'¢cirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, 1-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18,
moqri flimkien mal-Artikolu 2 taghha, ma jipprekludix l-eskluzjoni ta’ offerent minhabba l-fatt li ma
jkunx inkluda fl-offerta tieghu dikjarazzjoni sostituttiva dwar il-persuna indikata bhala direttur tekniku
fdin l-offerta. Bmod partikolari, sa fejn l-awtorita kontraenti tikkunsidra li din l-ommissjoni ma
tikkostitwixxix irregolarita purament formali, hija ma tistax tipperemetti lil dan l-offerent li jikkoregi
sussegwentement din l-ommissjoni, bi kwalunkwe mod, wara l-iskadenza tat-terminu impost
ghall-prezentazzjoni tal-offerti.
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Barra minn hekk, fdawn i¢-cirkustanzi, 1-Artikolu 51 tal-imsemmija direttiva, li jipprovdi li l-awtorita
kontraenti tista’ tistieden lill-operaturi ekonomic¢i sabiex jissupplimentaw jew jiccaraw ic-certifikati u
d-dokumenti pprezentati skont 1-Artikoli 45 sa 50 tal-istess direttiva, ma ghandux jigi interpretat bhala
li jippermettilha li ta¢cetta kwalunkwe rettifiki ghal ommissjonijiet li, skont id-dispozizzjonijiet espressi
tad-dokumenti tal-kuntratt, ghandhom iwasslu ghall-eskluzjoni tieghu.

Fit-tieni lok, fil-kaz fejn il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali jikkostitwixxi koncessjoni ta’ servizzi,
ghandu jitfakkar li, jekk, fiz-zmien meta sehhew il-fatti tal-kawza principali, il-kuntratti ta’ koncessjoni
ta’ servizzi ma humiex irregolati bl-ebda direttiva li permezz taghha l-legizlatur tal-Unjoni rregola
l-qasam tal-kuntratti pubblici, l-awtoritajiet pubbli¢i li jikkonkludu tali kuntratti ghandhom josservaw
ir-regoli fundamentali tat-Trattat FUE, b’'mod partikolari 1-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
trasparenza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi Parking Brixen, C-458/03, EU:C:2005:605, punti 46 sa 49, u
Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punt 33), fil-kaz fejn il-koncessjoni ta’ servizzi kkoncernata tipprezenta
interess transkonfinali ¢ert fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-importanza taghha u l-post fejn tigi ezegwita
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce et, C-159/11,
EU:C:2012:817, punt 23 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Sa fejn il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali juri tali interess, ¢irkustanza li ghandha tigi
vverifikata mill-qorti tar-rinviju, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u l-obbligu ta’ trasparenza li
jirrizulta minnu jimponu fuq l-awtorita kontraenti, kif jirrizulta mill-punti 42 u 44 ta’ din is-sentenza,
l-osservanza tal-kriterji li hija stess stabbiliet, b'mod li hija jkollha teskludi mill-kuntratt lill-operatur
ekonomiku li ma jkunx ikkomunika dokument jew informazzjoni li I-produzzjoni taghhom tkun giet
imposta fid-dokumenti ta’ dan il-kuntratt taht piena ta’ eskluzjoni.

Fdawn ic-c¢irkustanzi ghandu jigi kkunsidrat li l-eskluzjoni ta’ offerent bhalma hija Cartiera dell’Adda
minn kuntratt ghall-offerti bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali hija fkonformita mal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament u mal-obbligu ta’ trasparenza, bhala regoli fundamentali tat-Trattat FUE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi
maghmula hija li 1-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18, mogqri flimkien mal-Artikolu 2 taghha, kif ukoll
il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u l-obbligu ta’ trasparenza ghandhom jigu interpretati fdan
is-sens li ma jipprekludux l-eskluzjoni ta’ operatur ekonomiku minn procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt,
minhabba li dan l-operatur ma osservax l-obbligu, previst fid-dokumenti tal-kuntratt, taht piena ta’
eskluzjoni, li jannetti mal-offerta tieghu dikjarazzjoni skont liema l-persuna indikata f'din l-offerta
bhala direttur tekniku tal-imsemmi operatur ma tkunx suggetta ghal procedura jew kundanna
kriminali, anki meta, fdata wara l-iskadenza tat-terminu impost ghall-prezentazzjoni tal-offerti, din
id-dikjarazzjoni tkun giet ikkomunikata lill-awtorita kontraenti jew jigi ppruvat li I-kwalita ta’ direttur
tekniku nghatat lil din il-persuna bi zball.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 45 tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet
pubbli¢i, kuntratti ghal provvisti pubbli¢ci u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i, kif emendata
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1177/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009, mogqri flimkien
mal-Artikolu 2 taghha, kif ukoll il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u l-obbligu ta’
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trasparenza ghandhom jigu interpretati f'dan is-sens li ma jipprekludux l-eskluzjoni ta’ operatur
ekonomiku minn procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt, minhabba li dan l-operatur ma osservax
l-obbligu, previst fid-dokumenti tal-kuntratt, taht piena ta’ eskluzjoni, li jannetti mal-offerta
tieghu dikjarazzjoni skont liema l-persuna indikata fdin l-offerta bhala direttur tekniku
tal-imsemmi operatur ma tkunx suggetta ghal procedura jew kundanna kriminali, anki meta,
fdata wara l-iskadenza tat-terminu impost ghall-prezentazzjoni tal-offerti, din id-dikjarazzjoni
tkun giet ikkomunikata lill-awtorita kontraenti jew jigi ppruvat li 1-kwalita ta’ direttur tekniku
nghatat lil din il-persuna bi zball.

Firem
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