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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

25 ta’ Gunju 2014*

“Appell — Kompetizzjoni — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Proc¢edura amministrattiva —
Spezzjoni — De¢izjoni li tordna spezzjoni — Obbligu ta’ motivazzjoni — Indizji suffi¢jentement serji —
Suq geografiku”

Fil-Kawza C-37/13 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-24 ta’ Jannar 2013,

Nexans SA, stabbilita fParigi (Franza),
Nexans France SAS, stabbilita fParigi,

irrapprezentati minn M. Powell, solicitor, J.-P. Tran-Thiet, avukat, G. Forwood, barrister, u A. Rogers,
solicitor,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn R. Sauer, J. Bourke u N. von Lingen, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (II-Hames Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby u C. Vajda (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Prin¢ipali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ Frar 2014,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ April 2014,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, Nexans SA (iktar ’il quddiem “Nexans”) u Nexans France SAS (iktar il
quddiem “Nexans France”) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea,
Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni (T-135/09, EU:T:2012:596, iktar il quddiem is-“sentenza
appellata”), li permezz taghha hija cahdet parzjalment ir-rikors taghhom intiz ghall-annullament
tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2009) 92/1, tad-9 ta’ Jannar 2009, li tordna lil Nexans u
lis-sussidjarja taghha Nexans France jissuggettaw ruhhom ghal spezzjoni skont 1-Artikolu 20(4)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni
tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [81 KE] u [82 KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205, iktar ’il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”), kif ukoll ta’ diversi
decizjonijiet adottati matul din l-ispezzjoni.

I1-kuntest guridiku
L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1/2003, intitolat “Poteri tal-Kummissjoni”, jipprevedi li:

“Ghal ghan li jigu applikati 1-Artikoli [81 KE] u [82 KE], il-Kummissjoni ghandha ikollha s-setgha
prevista min dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni”, jipprevedi li:

“l. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ I-impriza u asso¢jazzjoni ta’ l-impriza.

[]

4. Imprizi jew assocjazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’decizjoni mil[l]-Kummissjoni. Id-decizjoni ha tispecifika s-sugget[t] u l-ghan tal-ispezzjoni, tahtar
id-data li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil[l]-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni
tad-dec¢izjoni mil[l]-Qorti tal-Gustizzja. I-Kummissjoni ha tiehu decizjoni wara li tikkonsulta
l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandha issehh l-ispezzjoni. [...]”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

Fil-punti 1 sa 5 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gabret fil-qosor il-fatti li wasslu ghall-kawza
b’dan il-mod:

“l Ir-rikorrenti, [Nexans] u s-sussidjarja 100 % taghha [Nexans France], huma zewg kumpanniji
Francizi li jezercitaw l-attivita taghhom fis-settur tal-kejbils tal-elettriku.

2 Permezz tad-[decizjoni kontenzjuza], il-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej ordnat lil Nexans u
lill-imprizi kollha direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, inkluza Nexans France,
jissuggettaw ruhhom ghal spezzjoni, skont 1-Artikolu 20(4) tar-Regolament [Nru 1/2003].

3 L-Artikolu 1 tad-decizjoni [kontenzjuza] jipprovdi hekk:

‘Nexans [...], kif ukoll 1-imprizi kollha, direttament jew indirettament ikkontrollati minnha, inkluza
Nexans France [...] bil-prezenti ghandha l-obbligi li tissuggetta ruhha ghal spezzjoni dwar
il-partecipazzjoni eventwali [taghha] (taghhom) fi ftehimiet antikompetittivi u/jew prattiki miftiehma li
jmorru kontra I-Artikolu 81 [KE ...] fir-rigward tal-provvista ta’ kejbils tal-elettriku u ta’ materjal relatat
inkluzi, fost l-ohrajn, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u, fcerti kazijiet, il-kejbils
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tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art, li jinkludu s-sottomissjoni ta’ offerti miftiehma fil-kuntest
ta’ kuntratti pubblici, I-ghoti ta’ klijenti, kif ukoll l-iskambju illegali ta” informazzjoni kummercjalment
sensittiva dwar il-provvista ta’” dawn il-prodotti.

L-ispezzjoni tista’ sehh fil-postijiet kollha kkontrollati mill-impriza [...]

Nexans [...] kif ukoll l-imprizi kollha, direttament jew indirettament ikkontrollati minnha (minnhom),
inkluza Nexans France [...] tawtorizza lill-uffi¢jali u persuni ohra mqgabbda mill-Kummissjoni [sabiex]
jipprocedu bi spezzjoni u lill-uffi¢jali u persuni ohra mqabbda mill-awtorita tal-kompetizzjoni tal-Istat
Membru [sabiex] jghinuhom jew imgabbda minn din tal-ahhar ghal dan il-ghan, sabiex jac¢¢edu
ghall-postijiet tan-negozju u ghall-mezzi ta’ trasport kollha taghha fil-hinijiet normali tax-xoghol. Hija
tissuggetta ghal spezzjoni l-kotba kif ukoll kull dokument professjonali iehor, ikun xi jkun il-mezz li
fuqu jinsab, jekk l-uffi¢jali u l-persuni ohra mqabbda jressqu talba ghal dan il-ghan u tippermettilhom
jezaminawhom fuq il-post u li jiehdu jew jiksbu taht kwalunkwe forma li tkun, kopja jew estratt ta’
dawn il-kotba jew dokumenti. Hija tawtorizza t-twahhil ta’ sigilli fil-positijiet kummercjali u fuq
il-kotba jew dokumenti kollha matul l-ispezzjoni u sa fejn dan huwa necessarju ghall-finijiet ta’ dan.
Hija taghti immedjatament fuq il-post tan-negozju spjegazzjonijiet orali fuq is-suggett u l-ghan
tal-ispezzjoni jekk dawn l-ufficjali jew persuni jaghmlu talba ghal dan il-ghan u tawtorizza kull
rapprezentant jew membru tal-personal jaghti spjegazzjonijiet bhal dawn. Hija tawtorizza
r-registrazzjoni ta’ dawn l-ispjegazzjonijiet fi kwalunkwe forma tkun xi tkun. [traduzzjoni mhux

ufficjali]

4 Fl-Artikolu 2 tad-dec¢izjoni [kontenzjuza], il-Kummissjoni tippreciza li l-ispezzjoni tista’ tibda fit-
28 ta’ Jannar 2009. Fl-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni, hija tindika li d-de¢izjoni [kontenzjuza]
ghandha tigi nnotifikata lill-impriza li taghha hija d-destinatarja immedjatament qabel l-ispezzjoni.

5 Id-decizjoni [kontenzjuza] hija mmotivata kif gej:

‘II-Kummissjoni rceviet informazzjoni fis-sens li l-fornituri ta’ kejbils tal-elettriku, inkluz fosthom
imprizi li ghalihom kienet indirizzata din id-de¢izjoni, jippartecipaw jew kienu ppartec¢ipaw fi ftehimiet
u/jew prattiki miftiehma li jirrigwardaw il-provvista ta’ kejbils tal-elettriku u ta’ materjal relatat inkluzi,
fost l-ohrajn, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u, fcerti kazijiet, il-kejbils
tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art, li jinkludu s-sottomissjoni ta’ offerti miftiehma fil-kuntest
ta’ kuntratti pubblic¢i, 1-ghoti ta’ klijenti, kif ukoll 1-iskambju illegali ta’ informazzjoni kummer¢jalment
sensittiva dwar il-provvista ta’ dawn il-prodotti.

[...]
Skont l-informazzjoni ricevuta mill-Kummissjoni, [dawn] il-ftehimiet u/jew prattiki miftiehma [...], li
ilhom jezistu mill-inqas mill-2001 ghadhom jezistu sal-gurnata tal-lum. [Huma] ghandhom

probabbilment portata mondjali.

Jekk jigi stabbilit li dawn l-allegazzjonijiet huma fondati, il-ftehimiet u/jew il-prattiki miftiehma
deskritti iktar il fuq jammontaw ghal ksur gravi hafna tal-Artikolu 81 [KE].

Sabiex tippermetti lill-Kummissjoni tivverifika I-fatti kollha li jirrigwardaw il-ftehimiet u I-prattiki

miftiechma prezunti u l-kuntest li fih huma sehhew, huwa necessarju li jsiru spezzjonijiet skont
l-Artikolu 20 tar-Regolament [...] Nru 1/2003.

[..]"
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

5 Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-7 ta’ April 2009, Nexans u Nexans
France talbu l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza u tal-azzjonijiet mehuda mill-Kummissjoni matul
l-ispezzjoni. Barra minn hekk, huwa talbu lill-Qorti Generali tordna mizuri kontra 1-Kummissjoni
fl-eventwalita li d-decizjoni kontenzjuza u l-azzjonijiet mehuda mill-Kummissjoni matul l-ispezzjoni
inkwistjoni jigu annullati.

6 Insostenn tat-talba taghhom, l-appellanti qajmu motiv uniku, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003 u tad-drittijiet fundamentali, jigifieri d-drittijiet tad-difiza, id-dritt ghal
smigh xieraq, id-dritt li wiehed ma jinkriminax ruhu, il-prezunzjoni ta’ innocenza u d-dritt
ghar-rispett tal-hajja privata. Permezz ta’ dan il-motiv, maqsum fzewg partijiet, l-appellanti kkritikaw
lill-Kummissjoni, l-ewwel nett, fir-rigward tan-natura e¢cessivament estiza u vaga tal-firxa ta’ prodotti
koperti mid-decizjoni kontenzjuza u, it-tieni nett, fir-rigward tal-portata geografika eccessivament
wiesgha ta’ din id-decizjoni.

7 Fil-punt 94 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali lagghet l-ewwel parti tal-motiv uniku, sa fejn hija
kienet tkopri 1-kejbils tal-elettriku minbarra l-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u ta’
taht l-art u l-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils l-ohra, u dan wara li kkonkludiet, fil-punt 91
tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni ma kinitx uriet li hija kellha indizji suffi¢jentement serji sabiex
tordna spezzjoni tal-kejbils kollha tal-elettriku u tal-materjal relatat ma’ dawn il-kejbils. Il-Qorti
Generali cahdet il-kumplament tal-ewwel parti ta’ dan il-motiv.

s Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-imsemmi motiv, il-Qorti Generali ddecidiet fil-punti 97 sa 99 kif
gej:

“97 Kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, billi indikat li 1-ftehimiet u/jew l-prattiki miftiehma
ssuspettati ghandhom ‘probabbilment portata mondjali’, il-Kummissjoni ddeskriviet b’'mod
iddettaljat il-portata geografika tal-akkordju ssuspettat. Il-prec¢izjoni tad-decizjoni [kontenzjuza] li
tirrigwarda l-portata geografika tal-ksur eventwali ghad-dritt tal-kompetizzjoni fejn l-ezistenza
kienet issuspettata mill-Kummissjoni ghandha b’hekk titqies li hija suffi¢jenti.

98 Madankollu, huwa possibbli li l-argumenti tar-rikorrenti jigu interpretati fis-sens li huma
jikkritikaw lill-Kummissjoni mhux talli identifikat b’'mod vag wisq il-portata geografika
tal-akkordju ssuspettat izda talli setghet inkludiet fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-decizjoni
[kontenzjuza] dokumenti li jirrigwardaw swieq geografici ta’ natura lokali li jinsabu barra mis-suq
komuni minghajr ma tippreciza r-ragunijiet li ghalihom agir tal-impriza inkwistjoni fdawn
is-swieq seta’ jxekkel il-kompetizzjoni fis-suq komuni.

99 Fdan ir-rigward, ghandu jinghad li t-titolu stess tar-Regolament Nru 1/2003 juri li s-setghat
moghtija lill-Kummissjoni minn dan ir-regolament ghandhom bhala ghan l-implementazzjoni
tar-regoli tal-kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 81 KE u 82 KE. Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
jipprojbixxu certu agir min-naha ta’ imprizi sa fejn dan ikun jista’ jaffettwa I-kummer¢ bejn Stati
Membri u li ghandu bhala ghan jew effett li jwaqqaf, jirrestringi jew ixekkel il-kompetizzjoni
gewwa s-suq komuni. Ghalhekk, il-Kummissjoni tista’ tuza s-setghat taghha ta’ spezzjoni biss
ghall-finijiet li tizvela agir bhal dan. II-Kummissjoni b’hekk ma tistax twettaq spezzjoni fil-bini ta’
impriza jekk hija tissuspetta l-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ prattika miftiechma li l-effetti taghhom
sehhew eskluzivament f'suq wiehed jew iktar barra mis-suq komuni. Min-naha l-ohra, xejn ma
jwaqqatha milli tezamina dokumenti dwar dawn is-swieq sabiex jigi identifikat agir li jista’ jaffettwa
l-kummer¢ bejn Stati Membri u li ghandu bhala ghan jew effet li jwaqqaf, jirrestringi jew ixekkel
il-kompetizzjoni gewwa s-suq Komuni.”

o Fil-punt 100 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢cahdet ghalhekk it-tieni parti tal-motiv uniku.
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Barra minn hekk, il-Qorti Generali cahdet bhala inammissibbli t-talba ghall-annullament tal-azzjonijiet
mehuda mill-Kummissjoni matul l-ispezzjoni, u ddikjarat ukoll manifestament inammissbbli t-talba
tal-appellanti intiza sabiex 1-Qorti Generali tiddeciedi dwar il-konsegwenzi eventwali tal-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza u tal-azzjonijiet mehuda mill-Kummissjoni matul l-ispezzjoni.

Konsegwentement, il-Qorti Generali laqghet ir-rikors ghal annullament kontra d-decizjoni kontenzjuza,
sa fejn din tal-ahhar tikkoncerna l-kejbils tal-elettriku barra mill-kejbils tal-elettriku ta’ vultagg gholi
taht l-ilma u taht l-art kif ukoll il-materjal assoc¢jat ma’ dawn il-kejbils 1-ohra, u cahdet il-kumplament
tar-rikors.

Fir-rigward tal-ispejjez, il-Qorti Generali kkundannat lil Nexans u Nexans France jbatu l-ispejjez
taghhom kif ukoll nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni. II-Kummissjoni giet ikkundannata tbati
n-nofs l-iehor tal-ispejjez taghha stess.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Nexans u Nexans France jitolbu li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn tichad it-tieni parti tal-ewwel motiv, ibbazata fuq l-argument li
l-portata geografika tad-decizjoni ta’ spezzjoni kienet eccessivament wiesgha u mhux preciza
bizzejjed;

— tannulla d-dec¢izjoni kontenzjuza sa fejn il-portata geografika taghha hija ec¢essivament wiesgha, u
la hija suffi¢cjentement gustifikata u lanqas suffi¢cjentement preciza, jew, alternattivament, tibghat
lura I-kawza quddiem il-Qorti Generali;

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn tikkundanna lil Nexans tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess,
nofs l-ispejjez esposti mill-Kummissjoni u tikkundanna lill-Kummissjoni tbati l-ispejjez esposti
mill-appellanti fil-procedura quddiem il-Qorti Generali fammont li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis
xieraq, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tichad l-appell; u

— tikkundanna lil Nexans kif ukoll lil Nexans France ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghhom, Nexans u Nexans France jinvokaw zewg aggravji. Permezz tal-ewwel
aggravju, huma jilmentaw li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ¢ahdet l-argument taghhom
dwar il-portata geografika eccessivament wiesgha u mhux preciza tad-decizjoni kontenzjuza. Permezz
tat-tieni aggravju, huma jilmentaw li 1-Qorti Generali wettqet zball meta kkundannathom ibatu,
minbarra l-ispejjez taghhom, nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni.

Fuq l-ewwel aggravju
L-ewwel aggravju mqajjem minn Nexans u Nexans France, indirizzat kontra l-punti 95 sa 100

tas-sentenza appellata, huwa maqsum, essenzjalment, fzewg partijiet. L-ewwel parti ta’ dan l-aggravju
hija bbazata fuq ksur tar-rekwiziti ta’ motivazzjoni ghal dak li jirrigwarda l-portata geografika
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tad-decizjoni kontenzjuza. It-tieni parti tal-imsemmi aggravju hija bbazata fuq zball li -Qorti Generali
allegatament wettqet meta ma vverifikatx jekk il-Kummissjoni kellhiex indizji sufficjentement serji li
jippermettu li jigi ssuspettat ksur ta’ portata probabbilment mondjali.

Fuq l-ewwel parti tal-ewwel aggravju, ibbazata fuq ksur tar-rekwiziti ta’ motivazzjoni ghal dak li
jirrigwarda l-portata geografika tad-decizjoni kontenzjuza

— L-argumenti tal-partijiet

Minn naha, Nexans u Nexans France jilmentaw li I-Qorti Generali kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni
tas-sentenza taghha, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, applikabbli ghall-Qorti Generali bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess
statut, u tal-Artikolu 81 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, sa fejn hija ma spjegatx b’mod
sufficjenti, fil-punt 97 tas-sentenza appellata, kif waslet ghall-konkluzjoni li I-Kummissjoni kienet
iddeskriviet b'mod iddettaljat il-portata geografika tal-akkordju ssuspettat billi indikat li din kellha
“probabbilment portata mondjali”. Huma jsostnu li 1-Qorti Generali ma ezaminatx l-argument
taghhom i jghid li, minhabba n-natura lokalizzata hafna tal-progetti ta’ kejbils barra mill-Unjoni
ma kienx possibbli li jitqies li agir antikompetittiv fir-rigward ta’ progetti barra mis-suq komuni
jeffettwa b’xi mod lil dan is-suq.

Min-naha l-ohra, Nexans u Nexans France jilmentaw li 1-Qorti Generali applikat b'mod zbaljat
ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni applikabbli ghal de¢izjoni ta’ spezzjoni sa fejn hija ¢ahdet l-argument
taghhom ibbazat fuq in-nuqqas ta’ precizjoni fid-decizjoni kontenzjuza ghal dak li jirrigwarda s-suq
geografiku tal-ksur issuspettat.

Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali applikat b’mod zbaljat
il-gurisprudenza li tghid li 1-Kummissjoni hija obbligata tindika fdecizjoni ta’ spezzjoni s-suq
allegatament inkwistjoni, sa fejn din l-istituzzjoni ma spjegatx, fid-decizjoni kontenzjuza, dak li hija
riedet tfisser bagir antikompetittiv issuspettat ta’ portata probabbilment mondjali”. It-tieni nett, huma
josservaw li I-Qorti Generali ma gisitx li kien nec¢essarju, kuntrarjament ghal gurisprudenza kostanti, li
I-Kummissjoni tindika fid-decizjoni kontenzjuza l-prezunzjonijiet li hija kellha l-intenzjoni tivverifika u,
b’'mod partikolari, li hija kienet qed tinvestiga ftehim tat-tip “stay-at-home” jew agir iehor barra
mis-suq komuni li hija ssuspettat kellu effett fuq is-suq komuni. Barra minn hekk, Nexans u Nexans
France jsostnu li l-assenza ta’ precizjoni fid-decizjoni kontenzjuza dwar il-kwistjoni ta’ kif l-agir
antikompetittiv issuspettat fir-rigward ta’ progetti barra mis-suq komuni seta’ kellu effett fl-Unjoni jew
fiz-ZEE ppregudikat id-drittijiet tad-difiza taghhom u pprekludiethom milli jithmu l-portata ezatta
tal-obbligu taghhom ta’ kooperazzjoni.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti mressqa mill-appellanti fl-ewwel parti tal-ewwel aggravju.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju mqajjem minn Nexans u Nexans France, ghal dak li
jirrigwarda l-ewwel argument ta’ dawn tal-ahhar, ibbazat fuq insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni
tas-sentenza appellata fil-konfront tal-argumenti mressqa mill-appellanti dwar il-portata geografika
tal-ksur issuspettat, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-obbligu ta’ motivazzjoni, impost fuq
il-Qorti Generali skont l-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-Qorti Generali
bis-sahha tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-istess statut u tal-Artikolu 81 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, ma jobbligax lil din tal-ahhar tipprovdi osservazzjonijiet li jsegwu, b’'mod ezawrjenti
u wiehed wiehed, ir-ragunamenti kollha moghtija mill-partijiet fil-kawza. Il-motivazzjoni tal-Qorti
Generali tista’ b’hekk tkun implicita bil-kundizzjoni li tippermetti lill-partijiet ikkonc¢ernati jkunu jafu
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r-ragunijiet ghad-decizjoni tal-Qorti Generali, u lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha elementi bizzejjed sabiex
tezercita l-istharrig taghha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi Franza vs Il-Kummissjoni, C-601/11 P,
EU:C:2013:465, punt 83, kif ukoll Dow Chemical et vs II-Kummissjoni, C-499/11 P, EU:C:2013:482,
punt 56).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandu jigi ezaminat l-ewwel argument.

Ghalkemm il-motivazzjoni dwar id-delimitazzjoni tal-portata geografika tal-ksur issuspettat tidher
konc¢iza meta mqabbla mal-analizi li 1-Qorti Generali ghamlet fis-sentenza appellata dwar il-kwistjoni
tal-delimitazzjoni tal-prodotti kkoncernati, ghandu jigi kkonstatat, hekk kif 1-Avukat Generali semmiet
fil-punt 31 tal-konkluzjonijiet taghha, li 1-kwistjoni tal-portata geografika tal-ksur issuspettat ma kinitx
punt centrali tal-argumentazzjoni tar-rikorrenti fl-ewwel istanza, li ffokaw il-parti I-kbira
tar-ragunament taghhom fuq il-prodotti koperti mid-decizjoni kontenzjuza. Ghaldagstant, sa fejn
il-motivazzjoni tas-sentenza appellata dwar il-portata geografika tal-ksur issuspettat ippermettiet
lill-persuni kkonéernati jithmu r-ragunament tal-Qorti Generali, u lill-Qorti tal-Gustizzja jkollha
elementi bizzejjed sabiex tezer¢ita l-istharrig taghha, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata abbazi
biss tal-qosor ta’ din il-motivazzjoni.

Fil-fatt, minkejja I-qosor taghha, il-Qorti Generali ezaminat espressament l-argumenti tal-appellanti
dwar in-natura mhux preciza tal-portata geografika tal-akkordju ssuspettat u mmotivat suffi¢jentement
is-sentenza appellata sa fejn hija kkonkludiet li 1-Kummissjoni kienet iddeskriviet b’'mod iddettaljat
il-portata geografika tal-akkordju ssuspettat.

Mill-punti 95 sa 100 tal-imsemmija sentenza jirrizulta fil-fatt li 1-Qorti Generali ezaminat l-argumenti
tal-appellanti bbazati fuq il-portata geografika e¢cessivament wiesgha tad-decizjoni kontenzjuza. Minn
dan hija kkonkludiet, fil-punt 97 tas-sentenza appellata li, billi indikat li 1-ftehimiet u/jew il-prattiki
miftiehma ssuspettati kellhom “probabbilment portata mondjali”, il-Kummissjoni kienet iddeskriviet
b'mod iddettaljat il-portata geografika tal-akkordju ssuspettat. Konsegwentement, il-Qorti Generali
qieset li l-portata geografika tal-ksur issuspettat kienet giet stabbilita b'mod sufficjentement preciz
fid-decizjoni kontenzjuza.

Barra minn hekk, fil-punti 98 u 99 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali analizzat l-argumenti
tal-appellanti sa fejn dawn l-argumenti ghandhom jinfthiemu b’'mod li jikkritikaw lill-Kummissjoni talli
inkludiet fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza dokumenti dwar is-swieq geografici ta’
natura lokali li jinsabu barra mis-suq komuni minghajr ma tippreciza kif agir antikompetittiv
issuspettat fdawn is-swieq seta’ kellu effett fuq dan is-sugq.

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali osservat, fil-punt 99 tas-sentenza appellata, li s-setghat moghtija
lill-Kummissjoni mir-Regolament Nru 1/2003 ghandhom bhala ghan l-implementazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni previsti fl-Artikoli 81 KE u 82 KE, li jipprojbixxu certu agir min-naha ta’ imprizi sa
fejn dan ikun jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati Membri u li ghandu bhala ghan jew effett li
jwaqqaf, jirrestringi jew ixekkel il-kompetizzjoni gewwa s-suq komuni. II-Qorti Generali ddeduciet
minn dan li ghalkemm il-Kummissjoni ma tistax twettaq spezzjoni fil-postijiet tan-negozju ta’ impriza
jekk hija tissuspetta l-ezistenza ta’ ftehim jew ta’ prattika miftiehma li l-effetti taghhom sehhew
eskluzivament fsuq wiehed jew iktar barra mis-suq komuni, xejn ma jwaqqatha milli tezamina
dokumenti dwar dawn is-swieq sabiex jigi identifikat agir li jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati
Membri u li ghandu bhala ghan jew effett li jwaqqaf, jirrestringi jew ixekkel il-kompetizzjoni gewwa
s-suq komuni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti Generali spjegat b'mod suffi¢jenti fid-dritt
ir-ragunijiet 1i ghalihom hija qieset li 1-Kummissjoni kienet iddeskriviet b’'mod iddettaljat il-portata
geografika tal-akkordju ssuspettat billi indikat li din kellha “probabbilment portata mondjali”, anki jekk
hija cahdet biss implicitament, billi rreferiet ghal-limiti tal-kompetenzi fil-qasam tal-ispezzjonijiet
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moghtija lill-Kummissjoni permezz tar-Regolament Nru 1/2003, l-argumenti tal-appellanti dwar
in-natura lokalizzata hafna tal-progetti ta’ kejbils barra mis-suq komuni u tal-karatteristici specific¢i
tal-progetti ta’ kejbils.

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni argument tal-appellanti, fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju,
ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli injorat ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni li 1-Kummissjoni
trid tosserva fir-rigward ta’ decizjoni ta’ spezzjoni, minn naha, sa fejn hija c¢ahdet l-argument
tal-appellanti bbazat fuq assenza ta’ precizjoni fid-decizjoni kontenzjuza fir-rigward tal-portata
probabbilment mondjali tal-ksur issuspettat u, min-naha l-ohra, sa fejn hija injorat il-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja li tipprevedi li 1-Kummissjoni ghandha tinkludi fdecizjoni ta’ spezzjoni
l-prezunzjonijiet li jkollha l-intenzjoni tivverifika.

L-appellanti jikkritikaw ukoll lill-Qorti Generali talli ma ordnatx il-Kummissjoni tipprovdi
indikazzjonijiet iktar precizi fid-decizjoni kontenzjuza dwar il-kwistjoni ta’ kif l-agir antikompetittiv
issuspettat fir-rigward ta’ progetti barra mis-suq komuni seta’ kellu effett fl-Unjoni jew fiz-ZEE,
inkluza indikazzjoni tas-suq prezunt inkwistjoni, liema fatt ippregudika d-dritt tad-difiza tal-appellanti,
billi pprekludiethom milli jithmu 1-portata ezatta tal-obbligu taghhom ta’ kooperazzjoni.

Din l-argumentazzjoni ghandha tigi michuda fl-intier taghha. Fil-fatt, ghandu jitfakkar, qabelxejn, li
l-motivazzjoni tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni mitluba mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tkun
adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b'mod c¢ar u inekwivoku, ir-ragunament
tal-istituzzjoni, awtrici tal-att, b’'mod 1li tippermetti lill-persuni kkonc¢ernati jkunu jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha (sentenza
Solvay vs II-Kummissjoni, C-455/11 P, EU:C:2013:796, punt 90).

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta wkoll li r-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi evalwat fid-dawl
tac-cirkustanzi tal-kaz inkwistjoni, b’'mod partikolari fid-dawl tal-kontenut tal-att, tan-natura tal-motivi
invokati u tal-interess li d-destinatarji jew persuni ohra li jistghu jkunu direttament u individwalment
ikkoncernati jista’ jkollhom li jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni tispecifika
l-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha sa fejn il-verifika ta’ jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax
ir-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 296 TFUE ma ghandhiex issir biss fid-dawl tal-kontenut tieghu izda
anki fid-dawl tal-kuntest tieghu u tad-dispozizzjonijiet legali kollha li jirregolaw is-suggett (sentenza
Solvay vs II-Kummissjoni, EU:C:2013:796, punt 91 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest guridiku li fih jitwettqu l-ispezzjonijiet
tal-Kummissjoni. L-Artikoli 4 u 20(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jaghtu fil-fatt setghat ta’ spezzjoni
lill-Kummissjoni bl-ghan li tkun tista’ twettaq il-missjoni taghha li tipprotegi s-suq komuni minn
distorsjonijiet ta’ kompetizzjoni u tippenalizza kull ksur eventwali tar-regoli tal-kompetizzjoni fdan
is-suq (ara, fdan is-sens, is-sentenza Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 42 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, ghal dak li jirrigwarda iktar specifikament id-decizjonijiet ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni,
mill-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003 jirrizulta li dawn ghandhom jindikaw, b’'mod
partikolari, is-suggett u l-ghan tal-ispezzjoni. Dan l-obbligu spe¢jali ta’ motivazzjoni jikkostitwixxi, kif
il-Qorti tal-Gustizzja diga pprecizat, rekwizit fundamentali mhux biss sabiex tintwera n-natura
ggustifikata tal-intervent previst fl-imprizi kkoncernati, izda wkoll sabiex dawn jitqieghdu f'pozizzjoni
li jithmu l-portata tal-obbligu taghhom ta’ kooperazzjoni filwaqt li fl-istess hin jitharsu d-drittijiet
tad-difiza taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Hoechst vs Il-Kummissjoni, 46/87 u 227/88,
EU:C:1989:337, punt 29).

Ghal dak li jirrigwarda l-argument ta’ Nexans u ta’ Nexans France li jghid li 1-Qorti Generali injorat
l-obbligu tal-Kummissjoni li tindika fid-de¢izjoni kontenzjuza taghha s-suq prezunt inkwistjoni, li
ghandu jinkludi, skont l-appellanti, komponent kemm materjali kif ukoll geografiku, ghandu jitfakkar
li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Kummissjoni ma hijiex obbligata tikkomunika
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lid-destinatarju ta’ de¢izjoni ta’ spezzjoni l-informazzjoni kollha li hija jkollha dwar il-ksur allegat jew li
taghti deskrizzjoni guridika ezatta ta’ dan il-ksur, bil-kundizzjoni li hija tindika b’'mod ¢ar
il-prezunzjonijiet li jkollha I-intenzjoni tivverifika (sentenza Dow Chemical Ibérica et vs
II-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87, EU:C:1989:380, punt 45).

Ghalkemm huma minnu li I-Kummissjoni ghandha l-obbligu li tindika kemm jista’ jkun b’'mod preciz
dak 1li tkun qed tfittex u l-elementi li dwarhom ghandha ssir il-verifika (sentenza Roquette Freres,
EU:C:2002:603, punt 83 u l-gurisprudenza ccitata), min-naha l-ohra ma huwiex indispensabbli
fdecizjoni ta’ spezzjoni li jkun hemm indikazzjoni preciza tas-suq rilevanti, deskrizzjoni guridika ezatta
tal-ksur allegat jew indikazzjoni tal-perijodu li matulu allegatament sehh dan il-ksur, bil-kundizzjoni li
din id-decizjoni ta’ spezzjoni jkun fiha l-elementi essenzjali msemmija iktar ’il fuq (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi Dow Chemical Ibérica et vs II-Kummissjoni, EU:C:1989:380, punt 46, kif ukoll Roquette
Freres, EU:C:2002:603, punt 82).

Fil-fatt, fid-dawl tal-fatt li l-ispezzjonijiet jitwettqu fil-bidu tal-investigazzjoni, il-Kummissjoni ma jkunx
ghad ghandha, hekk kif issemmi 1-Avukat Generali fil-punt 48 tal-konkluzjonijiet taghha, informazzjoni
preciza sabiex tkun tista’ taghmel evalwazzjoni guridika specifika u tkun ghad trid tivverifika l-ezattezza
tas-suspetti inizjali taghha kif ukoll tal-portata ta’ dawn l-avvenimenti, billi I-ghan tal-ispezzjoni huwa
precizament li jingabru provi dwar ksur issuspettat (ara, fdan is-sens, is-sentenza Roquette Freres,
EU:C:2002:603, punt 55 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, mill-preambolu tad-decizjoni kontenzjuza jirrizulta li l-ispezzjoni tirrigwarda “ftehimiet
u/jew prattiki miftiehma [lij ghandhom probabbilment portata mondjali” li kienu “jirrigwardaw
il-provvista ta’ kejbils tal-elettriku u ta’ materjal relatat inkluzi, fost 1-ohrajn, il-kejbils tal-elettriku ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma u, fcerti kazijiet, il-kejbils tal-elettriku ta’ tensjoni gholja ta’ taht l-art”.
II-Kummissjoni esprimiet ukoll fdan il-preambolu s-suspetti taghha dwar “lI-ghoti ta’ klijenti”. Barra
minn hekk, hija indikat fl-istess preambolu li, jekk jirrizulta li s-suspetti taghha huma fondati,
“il-ftehimiet u/jew il-prattiki miftiehma [...] jammontaw ghal ksur gravi hafna tal-Artikolu 81 [KE]”".

Ghaldagstant, fid-dawl tal-indikazzjoni fid-decizjoni kontenzjuza dwar id-dimensjoni geografika
tal-ksur allegat u tal-kuntest guridiku li jirregola s-setghat ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni, il-Qorti
Generali ma injoratx il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja meta ddecidiet li l-motivazzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza dwar il-portata geografika tal-ksur issuspettat kienet suffi¢jenti, minghajr ma
titlob iktar dettalji dwar it-tip ta’ agir issuspettat barra mis-suq komuni, dwar l-effett li tali agr seta’
kellu fuq dan is-suq jew dwar it-tip ta’ dokumenti li I-Kummissjoni kellha d-dritt tezamina.

Barra minn hekk, kuntrarjament ghal dak li jallegaw l-appellanti, il-Kummissjoni ma kinitx, fil-kuntest
tal-ispezzjoni taghha, obbligata tillimita l-investigazzjonijiet taghha ghal dokumenti dwar progetti li
jaffettwaw is-suq komuni. Fid-dawl tas-suspetti tal-Kummissjoni ta’ ksur ta’ portata probabbilment
mondjali li jinvolvi l-ghoti ta’ klijenti, anki dokumenti relatati ma’ progetti barra mis-suq komuni
setghu jipprovdu informazzjoni rilevanti dwar il-ksur issuspettat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, l-ewwel parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi
michuda.

Fuq it-tieni parti tal-ewwel aggravju, ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Kummissjoni ma kellhiex indizji
suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur ta’ portata probabbilment mondjali

— L-argumenti tal-partijiet
Nexans u Nexans France jsostnu li 1-Qorti Generali ma ezaminatx jekk, fdan il-kaz, il-Kummissjoni

kellhiex indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat li l-agir antikompetittiv inkwistjoni
fir-rigward ta’ progetti barra mis-suq komuni seta’ kellu effett fl-Unjoni jew fiz-ZEE.
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II-Kummissjoni tikkontesta dawn l-argumenti.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni parti tal-ewwel aggravju, ghandu jigi osservat li mill-atti tal-process
jirrizulta li l-appellanti ma kinux ressqu quddiem il-Qorti Generali l-argument dwar l-assenza ta’
indizji suffi¢cjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur ta’ portata mondjali ghar-regoli
tal-kompetizzjoni. F'dan ir-rigward, ir-rapprezentanti tal-appellanti ammettew, waqt is-seduta, li tali
argument ma kienx tressaq espressament quddiem l-imsemmija qorti.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, li kieku parti tithalla tqajjem ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja motiv li hija ma qajmitx quddiem il-Qorti Generali, dan ikun ifisser li din il-parti tkun
qgieghda tithalla tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tilwima li l-ambitu taghha jkun usa’ minn dak
tat-tilwima deciza mill-Qorti Generali (sentenzi Alliance One International u Standard Commercial
Tobacco vs II-Kummissjoni u IlI-Kummissjoni vs Alliance One International ez, C-628/10 P u
C-14/11 P, EU:C:2012:479, punt 111, kif ukoll Groupe Gascogne vs IlI-Kummissjoni, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punt 35).

Ghal dak li jirrigwarda l-allegazzjoni, maghmula mir-rikorrenti waqt is-seduta, li tghid li dan
l-argument kien inkluz b’'mod implicitu fl-argumentazzjoni taghhom fl-ewwel istanza, din ghandha tigi
michuda. Fil-fatt, mill-atti tal-process ipprezentati quddiem il-Qorti Generali jirrizulta li, fkuntest
iehor, li kien jirrigwarda l-portata materjali tad-decizjoni kontenzjuza, l-appellanti invokaw,
separatament mill-argument taghhom ibbazat fuq in-nuqqas ta’ precizjoni tad-decizjoni kontenzjuza
ghal dak li jirrigwarda d-delimitazzjoni tal-prodotti kkoncernati, 1-argument dwar l-assenza ta’ indizji
sufficjentement serji li jippermettu li jigi ssuspettat ksur f'setturi ohra minn dawk tal-kejbils ta’
tensjoni gholja ta’ taht l-ilma.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala manifestament inammissibbli.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, l-ewwel aggravju ghandu jigi mic¢hud bhala
parzjalment infondat u parzjalment inammissibbli.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, indirizzat kontra l-punt 139 tas-sentenza appellata, Nexans u
Nexans France jsostnu li d-decizjoni tal-Qorti Generali li tikkundannahom ibatu, minbarra l-ispejjez
taghhom, nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni hija manifestament mhux ragonevoli.

II-Kummissjoni tqis li dan l-aggravju huwa inammissibbli u, fkull kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, appell ma
jistax isir biss fuq l-ammont tal-ispejjez u fuq min ghandu jhallashom. Barra minn hekk, hija
gurisprudenza stabbilita li, fil-kaz fejn l-aggravji l-ohra kollha ta’ appell ikunu gew michuda, it-talbiet
dwar l-allegata irregolaritd tad-decizjoni tal-Qorti Generali fuq l-ispejjez ghandhom jigu mi¢huda bhala
inammissibbli, skont din id-dispozizzjoni (sentenza Gualtieri vs II-Kummissjoni, C-485/08 P,
EU:C:2010:188, punt 111 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Minn dan isegwi li, sa fejn l-ewwel aggravju tal-appell imressaq mill-appellanti gie michud, it-tieni
aggravju dwar it-tqassim tal-ispejjez ghandu jigi ddikjarat inammissibbli.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont l-Artikolu 138(2) tal-istess Regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.
Peress li l-appellanti tilfu, hemm lok li jigu ordnati jbatu, minbarra l-ispejjez rispettivi taghhom, dawk
sostnuti mill-Kummissjoni, kif mitlub minn din tal-ahhar.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Nexans SA u Nexans France SAS huma kkundannati ghall-ispejjez ta’ dan l-appell.

Firem
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