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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fis-7 ta’ April 2016"

Kawza C-673/13 P

II-Kummissjoni Ewropea
Vs

Stichting Greenpeace Nederland u Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

“Appell — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Acdc¢ess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet —
Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Access ghat-taghrif ambjentali — Informazzjoni li tikkoncerna
emissjonijiet fl-ambjent — Dokument li jikkoncerna 1-ewwel awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq
tas-sustanza attiva glifosat — Rifjut parzjali tal-a¢¢ess — Riskju ta’ pregudizzju ghall-interessi
kummerd¢jali ta’ persuna fizika jew guridika — Interess pubbliku superjuri”

[ — Introduzzjoni

1. Il-glifosat huwa wiehed mis-sustanzi ghall-protezzjoni tal-pjanti l-iktar uzati. Ghalhekk, tra¢¢i ta’ dan
il-prodott jinsabu fil-katina tal-ikel, u fl-ahhar lok fil-birra Germaniza. Fl-istess hin huwa kkontestat
jekk din is-sustanza hijiex kanceruza. Ghalhekk ma huwiex sorprendenti li Greenpeace u Pesticide
Action Network Group (PAN Europe) ilhom diga zmien twil jippruvaw jiksbu access ghall-fajl li
jirrigwarda l-awtorizzazzjoni ghall-uzu ta’ din is-sustanza attiva fil-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti.

2. Huwa minnu li I-Kummissjoni zvelat parti mid-dokumenti inkwistjoni, izda baqghet lura milli tizvela
dokumenti ohra sabiex tipprotegi l-interessi kummer¢jali tal-imprizi kkon¢ernati. Min-naha l-ohra,
il-Qorti Generali ddecidiet li d-dokumenti mizmuma wkoll kienu jikkoncernaw emissjonijiet
fl-ambjent u li ghalhekk kellu jigi prezuppost interess superjuri ghall-izvelar taghhom.

3. Ghalhekk f'dawn il-proceduri ta’ appell ghandha tigi ¢carata t-tifsira ta’ informazzjoni li tikkoncerna
l-emissjonijiet fl-ambjent.

II — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt internazzjonali

4. Id-dritt ta’ access ghat-taghrif ambjentali huwa previst mill-Konvenzjoni dwar l-access
ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u l-access ghall-gustizzja fi
kwistjonijiet ambjentali? (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Arhus”) li 1-Komunita ffirmat £Arhus
(id-Danimarka) fil-25 ta’ Gunju 1998>.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.
2 — GU L 124 tas-17 ta’ Mejju 2005, p. 4.
3 — Adottata bid-Decizjoni 2005/370/KE tas-17 ta’ Frar 2005 (GU L 164M, p. 17).
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5. L-Artikolu 4(4)(d) tal-Konvenzjoni jirregola r-rifjut ta’ zvelar ta’ taghrif ambjentali minhabba
kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummerd¢jali u industrijali:

“Talba ghal taghrif ambjentali tista’ tigi michuda fil-kaz fejn l-izvelar ta’ dak it-taghrif ikollu effett hazin
fuq

d) il-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummer¢jali u industrijali meta din il-kunfidenzjalita hija
protetta bil-ligi sabiex jithares interess ekonomiku legittimu. F'dan il-kuntest, l-informazzjoni
fuq l-emissjonijiet li hija rilevanti ghall-protezzjoni tal-ambjent ghandha tigi zvelata;

[...]".

6. Il-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummerdcjali li giet ikkomunikata lill-awtoritajiet
pubblic¢i hija wkoll is-suggett tal-Artikolu 39(3) tal-Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet ta’ proprjeta
intellettwali dwar il-kummer¢ (iktar 'il quddiem, il-“Ftehim TRIPs)*;

“Il-Membri, meta jehtiegu, bhala kondizzjoni ta’ approvazzjoni tal-bejgh ta’ prodotti farmacewtici jew
agrikoli li juzaw entitajiet kimici, is-sottomissjoni ta’ testijiet mhux zvelati jew xi data ohra, li l-origini
taghhom jinvolvi sforz konsiderevoli, ghandhom jipprotegu data bhal din minn uzu kummerdjali
ngust. Madankollu, il-Membri ghandhom jipprotegu data bhal din mill-izvelar, sakemm ma jkunx
necessarju minhabba l-ordni pubbliku, jew sakemm jittiehdu mizuri sabiex jassiguraw li d-data hi
protetta mill-uzu kummerd¢jali ingust.”

B — Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001

7. Ir-Regolament Nru 1049/2001° jistabbilixxi l-principji, il-kundizzjonijiet u I-limiti tad-dritt ta’ access
ghad-dokumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet, previst fl-Artikolu 255 KE.

8. L-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 jinkludi I-limiti ta’ dan id-dritt:

“(2) L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza 1-proprjeta intellettwali,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.”

4 — Ftehim dwar l-aspetti tad-drittijiet ta’ proprjetd intellettwali dwar il-kummer¢, li jikkostitwixxi l-Anness 1 C tal-Ftehim li jistabbilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerc (WTO), iffirmat fil-15 ta’ April 1994 fMarrakech u approvat bid-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KEE,
tat-22 ta’ Dicembru 1994, dwar il-konkluzjoni fisem il-Komunitad Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq
il-ftehim milhuq fil-Laggha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80).

5 — Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).
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2. Ir-Regolament ta’ Arhus

9. Ir-Regolament ta’ Arhus® jittrasponi I-konvenzjoni tal-istess isem f'dak li jikkoncerna l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni. L-Artikolu 6(1) tar-Regolament ta’ Arhus ibiddel ghal dan il-ghan l-e¢cezzjonijiet
tar-Regolament Nru 1049/2001 dwar l-access ghad-dokumenti f'dak li jikkoncerna l-informazzjoni
konnessa mal-emissjonijiet fl-ambjent.

“Fir-rigward ta’ l-ewwel u t-tielet incizi ta’ l-Arikolu 4(2) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001,
b’eccezzjoni ghal investigazzjonijiet, b’'mod partikolari dawk dwar ksur possibli tal-ligi Komunitarja,
ghandu jitqies li jezisti interess pubbliku prevalenti fl-izvelar fejn l-informazzjoni mitluba tkun
konnessa ma’ emissjonijiet fl-ambjent. Fir-rigward ta’ l-e¢cezzjonijiet 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, ir-ragunijiet ghal rifjut ghandu jigi interpretat b’'mod restrittiv,
b’kont mehud ta’ l-interess pubbliku moqdi bil-kxif u jekk l-informazzjoni mitluba tkunx konnessa
ma’ emissjonijiet fl-ambjent.”

3. Id-Direttiva dwar il-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti

10. Id-Direttiva dwar il-protezzjoni tal-pjanti” inizjalment kienet tirregola l-awtorizzazzjoni, it-tqeghid
fis-suq, l-uzu u l-kontroll tal-protezzjoni tal-pjanti, kif ukoll it-tqeghid fis-suq u l-kontroll tas-sustanzi
ghal dawn il-prodotti. B'mod partikolari, il-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti jehtiegu awtorizzazzjoni
mill-Istati Membri. Din l-awtorizzazzjoni tirrikjedi ezami dwar l-effetti taghhom.

11. L-Artikolu 14 jirregola l-protezzjoni tal-informazzjoni moghtija fi procedura ta’ awtorizzazzjoni:

“L-Istati Membri ghandhom, minghajr pregudizzju ghad-[Direttiva dwar it-taghrif ambjentali®],
jaccertaw ruhhom li l-informazzjoni moghtija mill-applikanti li tkun tinvolvi sigrieti industrijali u
kummer¢jali tigi meqjusa bhala kunfidenzjali jekk l-applikant li jixtieq jara li sustanza attiva tigi inkluza
fl-Anness I jew l-applikant ghall-awtorizzazzjoni ta’ prodott ghall-harsien tal-pjanti jitlob dan, u jekk
l-Istat Membru jew il-Kummissjoni jaccetta li t-talba ta’ l-applikant tkun iggustifikata.

II-kunfidenzjalita m’ghandhiex tapplika ghal:
[...]".

12. Bid-Direttiva 2001/99/KE’, il-Kummissjoni awtorizzat is-sustanza attiva glifosat abbazi
tad-Direttiva dwar il-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti.

4. Ir-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti

13. Skont 1-Artikolu 84 tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti'’, dan sar japplika mill-
14 ta’ Gunju 2011 u ssostitwixxa d-Direttiva dwar il-protezzjoni tal-pjanti.

6 — Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u
l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Arhus dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Parte¢ipazzjoni tal-Pubbliku
fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU L 264, p. 13).

7 — Direttiva tal-Kunsill 91/414/KEE, tal-15 ta’ Lulju 1991, li tikkoncerna t-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 11, p. 332).

8 — Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-28 ta’ Jannar 2003, dwar l-access pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li
thassar id-Direttiva tal-Kunsill 90/313/KEE (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375).

9 — Direttiva tal-Kummissjoni 2001/99/KE, tal-20 ta’ Novembru 2001, li temenda l-Anness I mad-Direttiva tal-Kunsill 91/414/KEE li tirrigwarda
t-tqeghid fis-suq tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti li jinkludu l-glifosat u t-tifensulfuron-metil bhala sustanzi attivi (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 34, p. 182).

10 — Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ Ottubru 2009, dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti

ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU L 309, p. 1).
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14. Il-premessa 39 tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti tipprovdi kif gej:

“L-istudji jirrapprezentaw investiment kbir. Dan l-investiment ghandu jigi protett sabiex jistimola
r-ricerka. Ghal din ir-raguni, it-testijiet u l-istudji, minbarra dawk li jinvolvu testijiet fuq l-annimali
vertebrati, li ser ikunu soggetti ghal qsim obligatorju ta’ data, depozitati ma’ Stat Membru minn
applikant wiehed ghandhom jigu protetti mill-uzu minn applikant iehor. Din il-protezzjoni ghandha,
madankollu, tkun limitata fiz-zmien biex tippermetti l-kompetizzjoni. Din ghandha tkun limitata wkoll
ghall-istudji li huma genwinament mehtiega ghal finijiet regolatorji, biex jigi evitat li l-applikanti
jestendu b'mod artifi¢jali l-perijodu ta’ protezzjoni billi jipprezentaw studji godda li mhumiex
mehtiega. L-operaturi tan-negozju, b'mod partikolari l-intraprizi zghar u medji, ghandu jkollhom
l-istess opportunitajiet fir-rigward tal-access ghas-suq.”

15. Il-premessa 41 tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti tittratta l-kwistjoni tat-talbiet ghal
informazzjoni. Din tindika:

“Peress li jigu applikati regoli differenti mill-Istati Membri, mill-Kummissjoni u mill-Awtorita b’rabta
mal-access ghad-dokumenti u I-kunfidenzjalita taghhom, huwa xieraq li jigu c¢carati d-dispozizzjonijiet
li jikkoncernaw l-access ghall-informazzjoni li tinsab fid-dokumenti fil-pussess ta’ dawn l-awtoritajiet u
l-kunfidenzjalita ta’ dawn id-dokumenti.”

16. L-Artikolu 63(2) tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti jippreciza liema informazzjoni
generalment tippregudika certi interessi legittimi fkaz ta’ zvelar:

“L-izvelar tal-informazzjoni li gejja ghandha normalment titqies bhala li tqieghed f'periklu 1-protezzjoni
tal-interessi kummer¢jali jew tal-privatezza u l-integrita tal-individwi kkoncernati:

a) il-metodu tal-manifattura;

b) l-ispecifikazzjoni tal-impurita  tas-sustanza attiva hlief ghall-impuritajiet  ikkunsidrati
tossikologikament, ekotossikologikament jew ambjentalment rilevanti;

¢) ir-rizultati ta’ gruppi ta’ produzzjoni tas-sustanza attiva inkluz impuritajiet;

d) il-metodi ta’ analizi ghal impuritajiet fis-sustanza attiva kif manifatturata hlief ghal metodi ghal
impuritajiet ikkunsidrati tossikologikament, ekotossikologikament jew ambjentalment rilevanti;

e) ir-rabtiet bejn produttur jew importatur u l-applikant jew id-detentur ta’ awtorizzazzjoni;
f) l-informazzjoni dwar il-kompozizzjoni kompleta ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti;
g) ll-ismijiet u l-indirizzi ta’ persuni involuti fl-ittestjar fuq annimali vertebrati.”

17. Skont 1-Artikolu 63(3) tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti, 1-Artikolu 63 japplika bla
hsara ghad-Direttiva dwar it-taghrif ambjentali.

18. L-Artikolu 80 tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009, madankollu, jinkludi diversi dispozizzjonijiet
tranzitorji, fosthom il-paragrafu 5 li gej:

“L-applikazzjonijiet ghall-awtorizzazzjonijiet ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti:
a) skont l-Artikolu 4 tad-Direttiva 91/414/KEE li ghadhom pendenti fl-Istati Membri, jew

b) li ghandhom jigu emendati jew irtirati wara inkluzjoni fl-Anness I ghad-Direttiva 91/414/KEE jew
wara approvazzjoni skont il-paragrafu 1 ta’ dan 1-Artikolu,
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fl-14 ta’ Gunju 2011 ghandhom ikunu de¢izi abbazi tal-ligi nazzjonali li tkun fis-sehh qabel dik id-data.
Wara dik id-decizjoni, ghandu japplika dan ir-Regolament.”

19. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 84 tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti, dan jidhol
fis-sehh fl-ghoxrin jum wara l-pubblikazzjoni tieghu fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea, jigifieri fl-
14 ta’ Dicembru 2009. Madankollu fih huwa previst ukoll li dan jibda japplika mill-14 ta’ Gunju 2011.

IIT — Il-fatti u l-procedura amministrattiva

20. FI-20 ta’ Di¢embru 2010, Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe talbu minghand
il-Kummissjoni l-access ghal diversi dokumenti li jikkonc¢ernaw l-ewwel awtorizzazzjoni ghat-tqeghid
fis-suq moghtija fis-sena 2001, skont id-Direttiva 91/414, ghall-glifosat bhala sustanza attiva.

21. Wara konsultazzjoni mal-Germanja, li kienet l-Istat Membru li l-awtoritajiet tieghu kienu
ppreparaw l-ewwel awtorizzazzjoni tal-Kummissjoni, din tal-ahhar cahdet parzjalment it-talba tal-
10 ta’ Awwissu 2011. Hija sostniet li l-izvelar tad-dokumenti rrifjutati kien jippregudika l-interessi
kummerd¢jali tal-imprizi li kienu ressquhom sabiex jiksbu l-ewwel awtorizzazzjoni. Il-Kummissjoni
spjegat li filwaqt li l-metodu ta’ produzzjoni ta’ glifosat bhala princ¢ipju huwa maghruf, dan
madankollu ma huwiex il-kaz ghall-metodi specifici tal-produtturi differenti. Dawn madankollu jistghu
b’'mod partikolari jinsiltu mill-impuritajiet tal-prodott u mill-kompozizzjoni preciza tieghu. Ma hemm
l-ebda interess pubbliku superjuri manifest ghall-izvelar ta’ dawn id-dokumenti. B'mod partikolari,
l-informazzjoni inkluza fihom ma tikkoncernax l-emissjonijiet fl-ambjent.

IV — Fuq is-sentenza appellata tal-Qorti Generali

22. Stichting Greenpeace Nederland u Pan Europe Klage pprezentaw rikors quddiem il-Qorti Generali
kontra din id-dec¢izjoni.

23. 11-Qorti Generali annullat id-decizjoni kkontestata tal-Kummissjoni, sa fejn irrifjutat l-ac¢cess
ghad-dokumenti li kienu jikkoncernaw, l-ewwel nett, 1-“identitd” u l-kwantita tal-impuritajiet kollha li
jinsabu fis-sustanza attiva ddikjarata minn kull impriza, it-tieni nett, l-impuritajiet fil-varji lottijiet u
l-kwantitajiet minimi, medji u massimi ta’ kull wahda minn dawn l-impuritajiet kif ukoll, it-tielet nett,
il-kompozizzjoni tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti zviluppati mill-imprizi ‘.

24. L-ewwel nett, hija ikkonstatat li 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006 jistabbilixxi
prezunzjoni legali li l-interess pubbliku ghall-izvelar ta’ informazzjoni li tikkoncerna emissjonijiet
fl-ambjent ghandu precedenza fuq l-interessi kummercjali ghat-trattament kunfidenzjali taghha.
I-Qorti Generali sussegwentement iddecidiet li l-informazzjoni ¢¢itata iktar 'il fuq kienet tikkoncerna
l-emissjonijiet fl-ambjent.

V — L-argumenti tal-partijiet

25. II-Kummissjoni pprezentat appell kontra s-sentenza tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Di¢cembru 2013.
Hija titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

1) tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali;

11 — Sentenza Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe vs II-Kummissjoni (T-545/11, EU:T:2013:523).
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2) skont l-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, tiddeciedi hija stess definittivament fuq
l-ewwel u t-tielet motiv, jew tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal decizjoni fuq dawn
il-motivi;

3) tikkundanna lill-appellati ghall-ispejjez.

26. Stichting Greenpeace Nederland u PAN Europe jitolbu, min-naha l-ohra, li I-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha,

1) tichad l-appell;
2) tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

27. 1l-President tal-Qorti tal-Gustizzja ammetta bhala intervenjenti lill-Germanja kif ukoll, permezz ta’
digrieti tat-3 ta’ Marzu 2015, lil European Crop Protection Association, CropLife International,
CropLife America, Inc., in-National Association of Manufacturers of the United States of America u
lii American Chemistry Council, Inc., lil European Chemical Industry Council u lil European Crop
Care Association. Huma ppartecipaw fil-parti bil-miktub tal-pro¢edura kif ukoll, bl-ec¢¢ezzjoni
tal-Germanja, fil-parti orali.

28. Fis-seduta tal-4 ta’ Frar 2016, l-Isvezja intervenjiet fil-procedura insostenn ta’ Stichting Greenpeace
Nederland u PAN Europe.

VI — Analizi guridika

29. Fl-appell taghha, il-Kummissjoni tikkontesta l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE) Nru 1367/2006. Skont din il-“klawzola dwar
l-emissjonijiet”, jezisti fir-rigward tal-protezzjoni ta’ kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummercjali
interess pubbliku 1li huwa, b’'mod partikolari, superjuri ghall-izvelar ta’ informazzjoni, meta
l-informazzjoni mitluba tikkon¢erna emissjonijiet fl-ambjent.

30. Madankolly, il-Qorti Generali fil-parti 1-kbira ssegwi l-opinjoni tieghi fil-konkluzjonijiet fil-kawza
Stichting Natuur en Milieu et fir-rigward tal-interpretazzjoni tar-raba’ sentenza tal-Artikolu 4(2)
tad-Direttiva dwar it-taghrif ambjentali. Din id-dispozizzjoni tinkludi klawzola dwar - em1ss;on1)1et li
tikkorrispondi mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 6(1) tar- Regolament ta’ Arhus. Skont l-opinjoni li jiena
sostnejt fdak iz-zmien, kemm Il-informazzjoni dwar ir-rilaxx ta’ sustanzi inkwantu tali kif ukoll
l-informazzjoni dwar l-effetti ta’ tali rilaxx ghandhom jitqiesu bhala informazzjoni dwar l-emissjonijiet
fl-ambjent . I-Qorti tal-Gustizzja, min-naha l-ohra, ghadha ma tatx decizjoni dwar din il-kwistjoni.

31. Jiena nixtieq ghalhekk nikkjarifika minn issa 1li l-oggezzjonijiet imqgajma mill-Kummissjoni
inkwantu l-ewwel u t-tielet parti tal-aggravju ma jikkonvinéunix L-ewwel parti tikkoncerna r-rabta
sistematika bejn id-diversi dlsp021ZZJon1)1et dwar id-dritt ta’ access ghad-dokumenti, ibbazata fuq
ir-Regolament Nru 1049/2001, ir-Regolament ta’ Arhus u I-Artikolu 4(4) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus
(ara iktar 'il quddiem taht A). It-tielet parti tikkoncerna I-ibbilan¢jar tad-diversi drittijiet fundamentali
u tal-Ftehim TRIPs (ara iktar ’il quddiem taht B).

tal leglzlau)om dwar il- prOteZZJOHI tal -pjanti, 1gg1eghln1 nirrevedi l-pozizzjoni tieghi, peress li
|-Kummissjoni tirreferi ghal dispozizzjonijiet tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti, li ma kinux
applikabbli ratione temporis ghall-kawza Stichting Natuur en Milieu et (ara iktar 'il quddiem taht C).

12 — Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Stichting Natuur en Milieu et (C-266/09, EU:C:2010:546, punti 93 sa 95).
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A — Fugq il-konnessjoni sistematika tar-regoli dwar l-access

33. Kuntrarjament ghall-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Procedura, il-Kummissjoni ma tispjegax b'mod
pre¢iz il-punti tas-sentenza appellata li hija tikkontesta fl-ewwel parti tal-appell taghha. Certament
fit-tmiem tal-osservazzjonijiet taghha hija tirreferi ghal xi punti, jigifieri l-punti 53, 57, 69 u 71, izda
dan ir-riferiment iservi biss sabiex juri l-allegati nuqqasijiet tal-approc¢ segwit mill-Qorti Generali.
Il-qari b’attenzjoni tal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni u tas-sentenza appellata jippermetti li tigi
identifikata d-direzzjoni li 1-Kummissjoni qed tiehu. Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex
tichad din il-parti tal-appell bhala inammissibbli.

1. Fuq l-effettivita tal-protezzjoni tal-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummercjali

34. 1I-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq il-fatt li kwalunkwe sustanza tigi rrilaxxata fl-ambjent fmument
jew iehor. Ghalhekk hija ssostni l-opinjoni li I-prezunzjoni fir-rigward tal-ezistenza ta’ interess pubbliku
superjuri ghall-izvelar ta’ informazzjoni li tikkonc¢erna emissjonijiet fl-ambjent, ghandha tinftiechem
b’'mod strett. Fil-kaz kuntrarju, l-effettivita tal-e¢cezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal informazzjoni li
necessarjament isiru sekondarji ghal dan l-interess superjuri, tisfa fix-xejn. II-Kummissjoni ghalhekk
tixtieq tillimita din il-prezunzjoni ghal informazzjoni dwar emissjonijiet effettivament irrilaxxati minn
certi installazzjonijiet.

35. Din l-opinjoni hija korretta peress li mhux kull konnessjoni bejn informazzjoni u rilaxx ta’ sustanzi
fl-ambjent tista’ tirrizulta fl-applikazzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet. Bil-kontra, din ghandha
tkun informazzjoni relatata mar-rilaxx inkwantu tali”®. Din madankollu tinkludi informazzjoni li
tikkoncerna l-konsegwenzi tar-rilaxx, bhall-istudji dwar is-sustanzi residwi ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti'®. Dan peress li din l-informazzjoni tikkoncerna l-karatteristici tas-sustanzi
rrilaxxati.

36. Fil-kaz li klawzola dwar l-emissjonijiet tinftiehem b’dan il-mod, l-ecc¢ezzjoni favur il-kunfidenzjalita
tal-informazzjoni kummer¢jali ma titlifx mis-sustanza taghha, kuntrarjament ghal dak li ssostni
l-Kummissjoni. Bhala prin¢ipju din xorta tigi applikata ghal informazzjoni relatata mat-trattament ta’
sustanzi qabel ma jigu rrilaxxati. Il-klawzola dwar l-emissjonijiet tista’ tigi applikata biss meta din
l-informazzjoni titfa’ dawl fuq il-karatteristici tas-sustanza rrilaxxata.

2. Dwar l-applikazzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet ghal emissjonijiet “ipotetici”

37. B'riferiment ghall-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ville de Lyon, il-Kummissjoni tkompli billi
ssostni li 1-klawzola dwar l-emissjonijiet tkopri biss emissjonijiet effettivi, izda mhux emissjonijiet
ipotetici. Issa, din l-informazzjoni ma tikkoncernax emissjonijiet effettivi.

38. Huwa minnu li, fil-konkluzjonijiet tieghi, jiena kkunsidrajt li l-protezzjoni tal-kunfidenzjalita
tal-informazzjoni kummerc¢jali tieqaf biss meta s-sustanzi kkoncernati fl-informazzjoni kunfidenzjali
jigu rrilaxxati ™.

39. Barra minn hekk, il-kuncett ta’ taghrif ambjentali diga jirrikjedi minnu nnifsu, fkaz ta’ emissjonijiet,
li dawn ikollhom jew jista’ jkollhom effetti fuq l-elementi tal-ambjent fis-sens tal-Artikolu 2(1)(a)
tad-Direttiva dwar it-taghrif ambjentali. Jekk effett ikun biss ipotetikament koncepibbli, huwa jigi
certament eskluz mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli dwar l-a¢cess ghat-taghrif ambjentali.

13 — Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Stichting Natuur en Milieu et (C-266/09, EU:C:2010:546, punt 93). Ara wkoll il-konkluzjonijiet tieghi
fil-kawza Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punti 73 u 74).

14 — Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Stichting Natuur en Milieu et (C-266/09, EU:C:2010:546, punt 93).
15 — Il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:613, punti 73 u 74).
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40. IlI-Kummissjoni ghalhekk hija korretta meta ssostni li informazzjoni dwar emissjonijiet ipoteti¢i ma
taqax taht il-klawzola dwar l-emissjonijiet.

41. Madankolluy, il-prodotti dwar il-protezzjoni tal-pjanti awtorizzati generalment jigu rrilaxxati skont
l-uzu intiz taghhom. Konsegwentement, informazzjoni dwar l-awtorizzazzjoni taghhom ma tistax tigi
kkunsidrata bhala li tikkon¢erna emissjonijiet ipotetici.

3. Dwar il-limitazzjoni ghal emissjonijiet minn installazzjonijiet

42. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tixtieq teskludi kompletament ir-rilaxx ta’ prodotti ghall-protezzjoni
tal-pjanti mill-klawzola dwar l-emissjonijiet, billi tillimitaha ghall-emissjonijiet li gejjin minn
installazzjonijiet.

43. Din l-opinjoni ma ssib l-ebda bazi fil-formulazzjoni tar-Regolament ta’ Arhus, peress li la jillimita
l-kuncett ta’ emissjoni provenjenti minn installazzjonijiet u lanqas ma jirreferi ghal direttivi ohra, fejn
issir tali limitazzjoni.

44. Madankollu I-Kummissjoni tinvoka l-gwida ta’ applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Arhus favur
il-limitazzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet ghall-emissjonijiet li gejjin minn installazzjonijiet.
L-ewwel nett din kienet tipprezupponi l-uzu tad-definizzjoni tal-Artikolu 2(5) tad-Direttiva PKIT '
fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-klawzola dwar Il-emissjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Arhus'. Fit-tieni
edizzjoni"™ hija issa taghmel riferiment ghad-definizzjoni tal-emissjonijiet tal-Artikolu 3(4)
tad-Direttiva dwar l-emissjonijiet industrijali"” 1li hija identika. Iz-zewg definizzjonijiet jillimitaw
il-kuncett ta’ emissjonijiet ghal rilaxx minn installazzjonijiet.

45. Jekk il-gwida ta’ applikazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Arhus tista’ tigi kkunsidrata bhala dokument
spjegattiv li jista’, skont il-kaz, jittieched inkunsiderazzjoni, fost elementi rilevanti ohra, ghall-finijiet
tal-interpretazzjoni ta’ din il-konvenzjoni, l-analizi fiha ma ghandhiex sahha vinkolanti u ma ghandhiex
il-portata normattiva li ghandhom id-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Arhus .

46. Ghandu jigi enfasizzat, ghall-finijiet ta’ din id-domanda, li 1-gwida ta’ applikazzjoni ma tipprovdi
l-ebda raguni li tiggustifika li d-definizzjoni tad-Direttiva PKIT jew tad-Direttiva dwar l-emissjonijiet
industrijali ghandha tapplika b'mod partikolari. Perezempju tista’ tintuza wkoll id-definizzjoni
tal-Artikolu 2(8) tad-Direttiva dwar ir-responsabbiltd ambjentali®, li ma taghmilx riferiment ghal
installazzjoni bhala sors ta’ emissjonijiet, izda tattribwixxihom unikament ghal attivitajiet tal-bnedmin.

47. Lanqas ma tezisti konnessjoni partikolari bejn id-Direttiva PKIT u d-dritt ta’ ac¢cess ghal taghrif
ambjentali, 1i tiggustifika li tigi applikata d-definizzjoni tal-emissjonijiet marbuta ma’ installazzjoni.
Huwa minnu li d-Direttiva PKIT u s-siltiet korrispondenti tad-Direttiva dwar l-emissjonijiet
industrijali  jikkontribwixxu ghall-implementazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Arhus®>. Madankolly,
id-dispozizzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni li huma relatati ma’ installazzjonijiet ghandhom kamp ta’
applikazzjoni kunsiderevolment iktar ristrett mid-dritt ta’ access ghat-taghrif ambjentali.

16 — Direttiva tal-Kunsill 96/61/KE, tal-24 ta’ Settembru 1996, dwar il-prevenzjoni u l-kontroll integrat tat-tniggis (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 3, p. 80).

17 — Stec/Casey-Lefkowitz/Jendroska, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, New York 2000, p. 60 [p. 76 tal-verzjoni Franciza].

18 — Ara Ebbesson/Gaugitsch/Miklau/Jendroska/Stec/Marshall, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, it-Tieni Edizzjoni 2014,
p. 88.

19 — Direttiva 2010/75/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-24 ta” Novembru 2010, dwar l-emissjonijiet industrijali (il-prevenzjoni u
I-kontroll integrati tat-tniggis) (GU L 334, p. 17).

20 — Sentenzi Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punt 36) kif ukoll Solvay et (C-182/10, EU:C:2012:82, punt 27).

21 — Direttiva 2004/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta” April 2004, dwar ir-responsabbilta ambjentali f'dak li ghandu x’jagsam
mal-prevenzjoni u r-rimedju ghal danni ambjentali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 8, p. 357).

22 — Ara l-premessa 27 tad-Direttiva dwar l-emissjonijiet industrijali.
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48. Ezami fil-fond tal-klawzola dwar I-emissjonijiet tal-Artikolu 4(4)(d) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus juri
b’'mod c¢ar li limitazzjoni ta’ emissjonijiet minn installazzjonijiet hija sahansitra inkompatibbli
mal-iskop tal-konvenzjoni. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet jipprovdu li l-informazzjoni dwar
l-emissjonijiet li hija rilevanti ghall-protezzjoni tal-ambjent ghandha tigi zvelata. Il-kwistjoni dwar jekk
dawn l-emissjonijiet humiex gejjin minn installazzjonijiet ma hijiex rilevanti ghall-effetti fuq l-ambjent.
Wiehed irid jahseb biss dwar l-emissjonijiet li jirrizultaw mit-trasport®. Ghalhekk il-gwida tipprovdi
wkoll, immedjatament qabel ma tirreferi ghad-definizzjoni ta’ emissjonijiet fid-Direttiva dwar
l-emissjonijiet industrijali, li bhala prin¢ipju kull informazzjoni dwar emissjonijiet taqa’ taht il-klawzola
dwar l-emissjonijiet tal-Konvenzjoni*".

49. Ghalhekk dan l-argument huwa ineffettiv.

B — Fugq id-drittijiet fundamentali u I-Ftehim TRIPs

50. Permezz tat-tielet parti tal-appell, il-Kummissjoni tikkritika t-tehid inkunsiderazzjoni insuffi¢jenti,
fil-punti 44 u 45 tas-sentenza appellata, tad-drittijiet fundamentali tal-imprizi kkon¢ernati u tal-Ftehim
TRIPs. Hemmbhekk, il-Qorti Generali kienet irrifjutat li tinterpreta l-klawzola dwar I-emissjonijiet
konformement mad-drittijiet fundamentali u mal-Ftehim TRIPs b'mod li kien imur kontra
l-formulazzjoni taghha. Il-formulazzjoni ta’ din is-silta, minkejja li mal-ewwel daqqa ta’ ghajn hija ftit
xotta, ssegwi barra minn hekk l-ezempju tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza Interseroh Scrap and Metal
Tradings, fejn il-kwistjoni kienet dwar jekk l-obbligi ta’ informazzjoni fil-qasam tat-trasport ta’ skart
kellhomx jigu ristretti minhabba kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummergjali®.

51. Il-kritika li 1-Kummissjoni tindirizza fdan il-punt hija bbazata fuq qari zbaljat tas-sentenza
appellata. Fil-fatt, fdawn l-osservazzjonijiet, il-Qorti Generali semplicement tafferma ghaliex
il-klawzola dwar l-emissjonijiet tiggustifika l-prezunzjoni legali ta’ interess superjuri fl-izvelar ta’
informazzjoni li tikkonc¢erna emissjonijiet fl-ambjent. Madankollu 1-Kummissjoni ma tikkontestax din
il-prezunzjoni, izda topponi l-portata li 1-Qorti Generali tattribwixxi ghall-klawzola dwar
l-emissjonijiet . F'dan il-kuntest, fil-punti 47 sa 76 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali la
tikkunsidra interpretazzjoni konformi mad-drittijiet fundamentali u lanqas interpretazzjoni konformi
mal-Ftehim TRIPs. Dan jista’ jikkostitwixxi zball ta’ ligi li 1-Kummissjoni tikkritika, mill-iktar, b’mod
implicitu.

52. Fuq il-mertu, madankollu, din il-kritika (implicita) ma tistax tintlaga’. Fil-fatt, l-interess
tal-pubbliku li jsir jaf kif jista’ jigi affettwat mill-emissjonijiet, u b’'mod partikolari, liema riskji jezistu
ghas-sahha tal-persuni u ghall-ambjent, bhala regola generali jiehu precedenza fuq l-interessi
kummer¢jali tal-imprizi, li jibbenefikaw mir-rilaxx.

53. L-eventwali protezzjoni ta’ dawn I-interessi bid-drittijiet fundamentali” jew bl-Artikolu 39
tal-Ftehim TRIPs ma tbiddel xejn minn dan. Dan ghaliex dawn id-drittijiet fundamentali jistghu jigu
ristretti favur interessi superjuri®.

23 — Ara, precedentement, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Stichting Natuur en Milieu ez (C-266/09, EU:C:2010:546, punt 90).
24 — Ara Ebbesson et, i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 18, p. 88.

25 — Sentenza Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punt 44).

26 — Ara l-punti 29 u 30 kif ukoll 34 tal-appell.

27 — Ara s-sentenzi Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, punt 49), Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punt 43) kif ukoll
fuq il-protezzjoni tad-drittijiet ta’ proprjeta intellettwali, is-sentenza tal-KEDB tal-11 ta’ Jannar 2007, Anheuser-Busch Inc. vs II-Portugall
(rikors n°® 73049/01, Gabra tas-sentenzi u tad-decizjonijiet 2007-1, paragrafu 72).

28 — Ara s-sentenzi Nelson et (C-581/10 u C-629/10, EU:C:2012:657, punt 81) u Krizan et (C-416/10, EU:C:2013:8, punti 113 sa 115) kif ukoll
il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Stichting Natuur en Milieu et (C-266/09, EU:C:2010:546, punt 95).
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54. Jekk l-ibbilan¢jar necessarju tal-interessi kellu jitwettaq ghal kull talba ghal access, wiehed ghandu
mnejn jistenna li l-imprizi kkoncernati jiddefendu l-interessi taghhom b’impenn kbir. Dan ikun jista’
johloq xoghol kunsiderevoli ghall-awtoritajiet kompetenti u hemm ir-riskju li tali informazzjoni tigi
zvelata biss wara tilwim twil u li jqum il-flus. Tali riskju jista’ jwassal sabiex il-parti kbira tal-persuni
kkoncernati jigu skoragguti. Sabiex jigu evitati dawn l-izvantaggi, il-legizlatur seta’ janti¢ipa dan
l-ibbilan¢jar permezz tal-adozzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet.

55. Huwa veru li b’dan il-mod ma huwiex iktar possibbli li jsir l-ibbilan¢jar tal-interessi kunfliggenti
fkull kaz individwali. Madankollu, tali appro¢¢ ma huwiex estranju fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni
Ewropea dwar id-dritt ta’ access ghal dokumenti. Bil-kontra, il-Qorti tal-Gustizzja rrinunzjat
ripetutament milli tezamina kull kaz individwali u rrikonoxxiet prezunzjonijiet generali®. Filwaqt li
dawn il-prezunzjonijiet kienu kull darba jikkoncernaw rifjut ta’ access, prezunzjonijiet favur l-access
ghandhom bl-istess mod ikunu possibbli.

C — Fugq il-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tal-pjanti

56. Permezz tat-tieni parti tal-appell, il-Kummissjoni tikkontesta l-punti 38, 40 u 41 tas-sentenza
appellata. I1-Qorti Generali ma haditx suffi¢cjentement inkunsiderazzjoni r-rabta bejn id-dritt ta’ access
ghad-dokumenti, b’'mod partikolari l-klawzola dwar l-emissjonijiet u d-dispozizzjonijiet partikolari
tal-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tal-pjanti.

57. Dan l-argument ukoll ibati min-nuqqas diga msemmi ta’ qari zbaljat tas-sentenza appellata.
Effettivament il-Kummissjoni tikkritika 1-fatt li I-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni r-rabta
bejn il-klawzola dwar l-emissjonijiet u d-dispozizzjonijiet partikolari tal-legizlazzjoni dwar
il-protezzjoni tal-pjanti meta, fil-punti 47 sa 76 tas-sentenza appellata, hija ddeterminat il-portata
tal-klawzola dwar l-emissjonijiet.

58. Sa fejn id-dispozizzjonijiet partikolari tal-legizlazzjoni dwar il-protezzjoni tal-pjanti ssemmew
fil-kawza Stichting Natuur en Milieu et, jigifieri b’'mod partikolari fir-rigward tal-Artikolu 14
tad-Direttiva dwar il-protezzjoni tal-pjanti, jiena nibqa’ tal-opinjoni li dawn id-dispozizzjonijiet ma
jqgymux dubju dwar l-applikazzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet. Bil-kontra, il-klawzola dwar
l-emissjonijiet ghandha wkoll tittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-Artikolu 14 tad-Direttiva dwar
il-protezzjoni tal-pjanti®.

59. Din id-dispozizzjoni effettivament tipprotegi l-kunfidenzjalita tal-informazzjoni kummercjali biss
bla hsara ghad-Direttiva dwar it-taghrif ambjentali, li tinkludi klawzola dwar l-emissjonijiet
paragunabbli, li 1-Istati Membri ghandhom josservaw. Madankolluy, il-klawzola dwar l-emissjonijiet, li
tapplika ghall-istituzzjonijiet tal-Unjoni, ma tistax tigi interpretata b'mod differenti. Barra minnhekk
ghandu jigi osservat li z-zewg klawzoli dwar l-emissjonijiet gew adottati Zmien twil wara d-Direttiva
dwar il-protezzjoni tal-pjanti.

60. Ir-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti, li gie adottat wara l-klawzola dwar l-emissjonijiet,
madankollu, jibdel is-sitwazzjoni legali, peress li I-Artikolu 63(2) jiddefinixxi ¢erta informazzjoni li
l-izvelar taghha jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali. Jaghmlu parti minnha
l-indikazzjonijiet fuq il-kompozizzjoni kompleta ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti, fuq
l-impuritajiet ikkunsidrati tossikologikament, ekotossikologikament jew ambjentalment rilevanti, kif
ukoll ir-rizultati ta’ gruppi ta’ produzzjoni tas-sustanza attiva inkluzi impuritajiet (punti (b), (c) u (f)).
Din hija ezattament l-informazzjoni inkwistjoni.

29 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, punt 61), L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni
(C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541, punt 94), II-Kummissjoni vs Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394,
punt 64), [I-Kummissjoni u Lagardeére vs Editions Odile Jacob (C-553/10 P u C-554/10 P, EU:C:2012:682, punt 123) u LPN u Il-Finlandja vs
II-Kummissjoni (C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punt 49).

30 — Ara l-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Stichting Natuur en Milieu et (C-266/09, EU:C:2010:546, punti 81 u 82).
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61. Ir-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti huwa applikabbli wkoll fil-kawza princ¢ipali. Fil-fatt,
skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 84 tieghu, dan huwa applikabbli sa mill-14 ta’ Dicembru 2011, li
jikkonferma d-dispozizzjoni tranzitorja tal-Artikolu 80(5) ghall-proceduri ta’ awtorizzazzjoni u ta’
emenda pendenti. Id-decizjoni kkontestata, min-naha l-ohra, giet adottata biss fl-10 ta’ Awwissu 2011.

62. Formalment, il-katalogu taht 1-Artikolu 63(2) tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti dwar
informazzjoni li ghandha tigi protetta ma jipprekludix l-applikazzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet.

63. L-ewwel nett, il-katalogu taht 1-Artikolu 63(3) tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti huwa
wkoll bla hsara ghad-Direttiva dwar it-taghrif ambjentali, li wkoll tinkludi I-klawzola dwar
l-emissjonijiet. Ghalhekk dan ghandu japplika wkoll bla hsara ghar-Regolament Nru 1049/2001
flimkien mal-Konvenzjoni ta’ Arhus, li semplicement jittrasponu d-Direttiva dwar it-taghrif ambjentali
ghall-istituzzjonijiet.

64. It-tieni nett il-katalogu jikkjarifika biss liema informazzjoni taqa’ taht il-protezzjoni ta’ certi
eccezzjonijiet ghad-dritt ta” ac¢ess. Ghalhekk dan il-katalogu huwa bla hsara ghall-kwistjoni dwar jekk
din l-informazzjoni ghandhiex xorta wahda tigi zvelata minhabba interessi pubbli¢i superjuri. Hija
precizament din il-kwistjoni li hija rregolata mill-klawzola dwar l-emissjonijiet fir-rigward ta’
informazzjoni dwar emissjonijiet fl-ambjent fis-sens tal-prezunzjoni legali ta’ interess pubbliku
superjuri.

65. Madankollu appro¢¢ dagstant formali ma jihux kunsiderazzjoni 1-fatt li l-legizlatur kellu jkun jaf,
meta stabbilixxa l-katalogu, li din l-informazzjoni tirrizulta b’konnessjoni mal-approvazzjoni ta’
prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti. Kieku dan il-legizlatur kien ipprezuma li l-informazzjoni dwar
il-procedura ta’ approvazzjoni taqa’ taht il-klawzola dwar Il-emissjonijiet peress li 1-prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti huma intizi li jigu rrilaxxati fl-ambjent, huwa kien jistabbilixxi katalogu ta’
informazzjoni partikolarment sensittiva li kienet tisfa ineffettiva fil-prattika. Fil-fatt, il-prezunzjoni ta’
interess pubbliku superjuri ghal zvelar tapplika dejjem ghal din l-informazzjoni. Madankollu, kif
il-Kummissjoni ssostni gustament, ma jistax jigi prezunt li l-legizlatur kellu l-intenzjoni li jadotta
legizlazzjoni prattikament ineffettiva.

66. Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li l-legizlatur kien evalwa mill-gdid b’'mod implicitu
l-ibbilan¢jar li kien sar bejn id-drittijiet fundamentali u l-principji kkoncernati, u li ghalhekk huwa
rrestringa l-portata tal-klawzola dwar l-emissjonijiet.

67. Din l-evalwazzjoni mill-gdid tistabbilixxi b’'mod partikolari li l-informazzjoni dwar il-kompozizzjoni
shiha tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u tal-fdalijiet taghhom li jinsabu fis-sustanza attiva
ghandha tigi protetta. Kif il-Kummissjoni spjegat fir-rigward tar-rifjut ta’ a¢cess®, din l-informazzjoni
hija fuq kollox sensittiva peress li tippermetti li jinsiltu konkluzjonijiet dwar il-metodu ta’ produzzjoni
u ghalhekk tiffacilita 1-falsifikazzjoni. Konsegwentement, din l-evalwazzjoni mill-gdid tal-legizlatur
tikkorrispondi mal-ibbilan¢jar tal-interessi mwettaq mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza ABNA et*,

68. Ghalhekk il-klawzola dwar l-emissjonijiet ma tistax tapplika ghall-informazzjoni elenkata
fl-Artikolu 63(2) tar-Regolament dwar il-protezzjoni tal-pjanti. Ghaldagstant, id-decizjoni dwar
l-a¢cess ghal din l-informazzjoni ghandha tinghata skont I-Artikolu 4(2) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u l-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni ta’ Arhus abbazi ta’ evalwazzjoni ta’ kull kaz
individwali.

31 — Ara iktar il fuq, punt 21.
32 — Sentenza ABNA et (C-453/03, C-11/04, C-12/04 u C-194/04, EU:C:2005:741, punti 82 u 83).
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69. Ghalhekk il-Qorti Generali stabbilixxiet inkorrettament il-portata tal-klawzola tal-emissjonijiet,
meta hija ddecidiet, fil-punt 75, li hija tkopri informazzjoni dwar l-impuritajiet tas-sustanzi attivi u
l-kompozizzjoni tal-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti zviluppati mill-imprizi.

70. Bil-kontra ta’ dan, il-Qorti Generali kellha fil-fatt teskludi din l-informazzjoni mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-klawzola dwar l-emissjonijiet u kellha ghalhekk tichad it-tieni motiv. Ghalhekk,
is-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

D — Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

71. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut taghha, il-Qorti tal-Gustizzja tannulla
d-decizjoni tal-Qorti Generali, jekk l-appell ikun fondat. Hija tista’ ghaldagstant tiddeciedi hija stess
definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tibghat lura I-kawza quddiem il-Qorti
Generali ghal de¢izjoni.

72. Stichting Greenpeace u PAN Europe qajmu zewg motivi li I-Qorti Generali ma ezaminatx. Permezz
tal-ewwel motiv, dawn il-partijiet jikkontestaw il-fatt li 1-Kummissjoni kienet adottat il-pozizzjoni ta’
¢ahda tal-Germanja fir-rigward tal-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni. It-tielet motiv isostni li
I-Kummissjoni ma ezaminatx ir-riskju konkret ghall-interessi kummercjali tal-imprizi kkoncernati
bl-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni.

73. 1z-zewg kwistjonijiet ma tqisux fil-procedura quddiem il-Qorti tgl-Gustizzja u b’'mod partikolari ma
gewx indirizzati waqt is-seduta. Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkonsultat id-dokumenti
inkwistjoni, haga li I-Qorti tal-Gustizzja ma ghamlitx.

74. Ghalhekk nikkunsidra li 1-kawza ma hijiex fi stat li tigi deciza.

75. Fl-ipotezi li 1-Qorti tal-Gustizzja kellha madankollu tiddec¢iedi definittivament dwar ir-rikors, ingis
flimkien mat-tielet motiv li aspett li I-Kummissjoni ma indirizzatx fid-de¢izjoni taghha dwar ir-rifjut
tal-access huwa sinjifikattiv. Id-data inkwistjoni kienet, fil-fatt, fil-mument tad-decizjoni kkontestata
tal-Kummissjoni, tezisti ghal iktar minn 20 sena. Ghalhekk jista’ jqum dubju dwar jekk din tistax
tippermetti li tinsilet informazzjoni rigward il-metodi ta’ produzzjoni attwalment rilevanti uzati
mill-produtturi kkonéernati. Fil-frattemp, il-kompetituri setghu, favur il-prodott effettivament mibjugh,
jezaminaw fit-tul il-kompozizzjoni u l-impuritajiet tieghu u jiddeducu minn dawn il-metodi ta’
produzzjoni. Ghalhekk, l-oggezzjoni mqgajma minn Stichting Greenpeace u PAN Europe fit-tielet
motiv taghhom tidher ghal kollox plawzibbli.

VII — Konkluzjoni
76. Ghaldagstant, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi kif gej:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-8 ta’ Ottubru 2013 Stichting Greenpeace
Nederland u PAN Europe vs [I-Kummissjoni (T-545/11, EU:T:2013:523) hija annullata.

2. It-tieni motiv tar-rikors ghal annullament ipprezentat minn Stichting Greenpeace Nederland u
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) huwa michud.

3) Il-kawza tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali sabiex hija tiddeciedi fuq I-ewwel u t-tielet
motivi;

4) L-ispejjez huma rrizervati.
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