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ClientEarth
Pesticide Action Network Europe
Vs

European Food Safe Authority

“Appell — Access ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet — Regolament Nru 1049/2001 u Regolament
Nru 45/2001 — Dokumenti li jirreferu ghat-tfassil ta’ gwida dwar id-dokumentazzjoni xjentifika li
ghandhom jigu annessi mat-talbiet ghall-awtorizzazzjoni ta’ tqeghid fis-suq ta’ prodotti
ghall-protezzjoni tal-pjanti u ta’ sustanzi attivi li jinsabu fdawn il-prodotti — Cahda parzjali
tal-ac¢ess — Eccezzjoni relatata dwar il-protezzjoni tal-hajja privata u tal-integrita tal-individwu —
Kuncett ta’ ‘data personali’ — Kundizzjonijiet ta’ trasferiment ta’ data personali — Prova tal-‘htiega’
tat-trasferiment”

1. Din il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tiddeciedi dwar kwistjoni relattivament
simili ghal problema li ilha rikorrenti fil-gurisprudenza taghha, li hija dik tar-rabta bejn is-sistema
generali jew komuni ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet stabbilita permezz tar-Regolament
(KE) Nru 1049/2001°% u s-sistemi partikolari jew specjali stabbiliti f'dipozizzjonijiet legizlattivi ohra
tal-Unjoni®. Fdan il-kaz, madankolluy, ma hijiex ezattament indirizzata l-armonizzazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1049/2001 ma’ dawk ta’ regolament li jirregola l-a¢cess ghal
dokumenti inseriti fcerti proceduri®, izda, b'mod iktar generali, b’tali mod li s-sistema ta’ access
irregolata f'dak ir-regolament tintrabat mal-legizlazzjoni dwar l-ipproc¢essar tad-data personali li tinsab
fir-Regolament (KE) Nru 45/2001°.

2. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja tinghata l-opportunita ghall-ewwel darba li tiddec¢iedi dwar
il-htiega li “ir-recipjent jistabbilixxi I-htiega [° ] li jkollu dik id-data trasferita” fis-sens tal-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001, fkaz fejn tali data, ikkontestata skont ir-Regolament Nru 1049/2001,
tirreferi ghall-awtur ta’ rapporti professjonali miktubin ghal istituzzjoni.

1 — Lingwa originali: I-Ispanjol.

2 — Ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331, iktar 'il quddiem ir-“Regolament Nru 1049/2001").

3 — Ghalhekk, perezempju, fi proceduri ta’ kontroll ta’ ghajnuna mill-Istat [Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376)] fi proceduri ta’ ksur [LPN u II-Finlandja vs II-Kummissjoni (C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738)] jew fi proceduri
gudizzjarji [L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541)].

4 — Tipikament fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, kemm fir-rigward ta’ konéentrazzjonijiet [Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob (C-404/10
P, EU:C:2012:393)], kif ukoll fi proceduri dwar prattiki miftiehma [Il-Kummissjoni vs EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112)]. F'dan ir-rigward
jista’ jsir riferiment ghal Lenaerts, K.: “The Interplay between Regulation n° 1049/2001 on Access to Documents and the Specific EU
Regulations in the Field of Competition Law”, fMundi et Europae civis, Liber Amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Bruselas, 2014,
pp. 483-492.

5 — Ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-18 ta’ Dicembru 2000, dwar il-protezzjoni ta’ individwu fir-rigward tal-ipprocessar ta’
data personali mill-istituzzjonijiet u I-korpi tal-Komunita u dwar il-movement liberu ta’ dak id-data (Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti. Kapitolu 13,
Vol. 26, p. 102). Iktar il quddiem, ir-“Regolament Nru 45/2001”).

6 — Enfasi mizjuda minni.
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I — Il-kuntest legizlattiv

A — Ir-Regolament Nru 45/2001

3. L-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 45/2001 jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “data personali” bhala “kull
informazzjoni relatata ma’ persuna naturali identifikata jew identifikabbli”, filwaqt li jipprovdi li
“persuna identifikabbli hija wahda li tkun tista’ tigi identifikata, direttament jew indirettament, b’'mod
partikolari b’referenza ghall-numru ta’ identifikazzjoni jew ghal fattur wiehed jew aktar specifiku
ghall-identita tieghu jew taghha fizika, fizjologika, mentali, ekonomika, kulturali jew soc¢jali”.

4. L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “It-trasferiment ta’ data personali lill-recipjenti, hlief
ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita huwa suggett ghad-Direttiva 95/46/KE” jipprevedi dan li

gej:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 4, 5, 6 u 10, id-data personali ghandha tigi trasferita biss
lill-recipjenti bla hsara ghall-ligi nazzjonali adottata ghall-implimentazzjoni tad-Direttiva 95/46/EC,

a)  jekk ir-recipjent jistabbilixxi li d-data hija mehtiega ghall-ezer¢izzju ta’ kompitu mwettaq
fl-interess pubbliku jew suggett ghall-ezerc¢izzju ta’ awtorita pubblika, jew

b)  jekk ir-recipjent jistabbilixxi 1-htiega li jkollu dik id-data trasferita u ma jkun hemm ebda raguni
li jigi assunt [wiehed jassumi] li l-interessi legittimi tas-suggett tat-data jistghu jigu pregudikati.”

B — Ir-Regolament Nru 1049/2001

5. L-Artikolu 2(1) tar-Regolament Nru 1049/2001 jistipula li “[k]ull ¢ittadin ta’ I-Unjoni, u kull persuna
naturali jew legali residenti jew bl-uffic¢ju registrat fStat Membru, ghandu dritt ta’ access
ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet, bla hsara ghall-principji, kondizzjonijiet u limiti stipulati fdan
ir-Regolament”.

6. Taht it-titolu “Eccezzjonijiet”, 1-Artikolu 4(1) tal-istess regolament jipprovdi li “[l]-istituzzjonijiet
ghandhom jirrifjutaw access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta™ [...]
b) il-privatezza u l-integrita ta’ l-individwu, b'mod partikolari skond il-legislazzjoni Komunitarja dwar
il-harsien ta’ data personali.”

7. Skont 1-Artikolu 4(3):

“Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-dec¢izjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed
id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’
l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.”
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II — Sfond

8. Fil-25 ta’ Settembru 2009, 1-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel (minn hawn ’il quddiem,
fl-akronimu taghha, “EFSA”) talbet lil wahda mill-unitajiet taghha tikteb gwida ghall-preparazzjoni
tat-talbiet li huma msemmija fl-Artikolu 8(5), tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009°. L-unita
kkoncernata ffurmat grupp ta’ hidma li finalment ipprezenta abbozz ta’ gwida lil zewg korpi tal-EFSA,
li xi whud mill-membri taghhom kienu esperti xjentifici esterni: minn naha wahda, il-grupp ta’ esperti
dwar il-prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u r-residwi taghhom (minn hawn ’il quddiem, “PPR”).
Min-naha l-ohra, il-Bord Amministrattiv dwar il-Pesticidi (minn hawn ’il quddiem, “PSC”).

9. Dawn l-esperti gew mistiedna jipprezentaw kummenti dwar l-abbozz ta’ gwida. Fid-dawl
tal-kummenti pprezentati, il-grupp ta’ hidma inkorpora xi bidliet fl-abbozz, 1li gie pprezentat ghal
konsultazzjoni pubblika bejn it-23 ta’ Lulju u 1-15 ta’ Ottubru 2010, fejn gew ipprezentati hafna
kummenti minn partijiet differenti, fosthom Pesticide Action Network Europe (iktar il quddiem,
“PAN Europe”), organizzazzjoni ambjentali.

10. FI-10 ta’ Novembru 2010, PAN Europe u ClientEarth — organizzazzjoni ohra ghall-harsien
tal-ambjent — ressqu talba flimkien lill-EFSA ghal acc¢ess ghal dokumenti skont ir-Regolament
Nru 1049/2001 u r-Regolament Nru 1367/2006°. It-talba kienet relatata ma’ diversi dokumenti rigward
il-preparazzjoni tal-abbozz ta’ gwida, inkluzi l-osservazzjonijiet tal-esperti esterni integrati fil-PPR u
s-PSC, kif ukoll l-isem tal-awtur ta” kull wiehed minnhom.

11. L-EFSA, permezz ta’ ittra tal-1 ta’ Dicembru 2010, tat access ghal parti mid-dokumentazzjoni
mitluba. Taht l-e¢cezzjoni prevista fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001
(protezzjoni tal-process decizjonali tal-istituzzjonijiet), 1-access ghaz-zewg gruppi ta’ dokumenti gie
michud: minn naha wahda, verzjonijiet differenti tal-hidma tal-abbozz ta’ gwida u, min-naha l-ohra,
il-kummenti tal-esperti tal-PPR u PSC.

12. I¢-cahda giet ikkonfermata permezz ta’ decizjoni tal-EFSA tal-10 ta’ Frar 2011.
13. Il-gwida giet adottata u ppubblikata uffi¢jalment fit-28 ta’ Frar 2011.

14. Fil-11 ta’ April 2011, l-appellanti pprezentaw rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali
kontra d-dec¢izjoni ta’ konferma tal-10 ta’ Frar 2011.

15. Fit-12 ta’ Dicembru 2011, 1-EFSA adottat decizjoni gdida, u kkomunikat lill-appellanti li kienet
iddecidiet li “tirtira”, “tikkancella” u “tissostitwixxi” d-decizjoni ta’ konferma tal-10 ta’ Frar 2011. Taht
id-decizjoni 1-gdida, I-EFSA tat ac¢¢ess ghad-dokumenti kollha msemmija fl-applikazzjoni inizjali, hlief
ghal xi whud li l-ezistenza taghhom ma setghetx tigi kkonfermata.

16. Fir-rigward tal-osservazzjonijiet tal-esperti esterni, -EFSA hbiet l-ismijiet taghhom, billi uzat
l-e¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 (il-privatezza u l-integrita
tal-individwu) u r-regoli tal-Unjoni dwar il-protezzjoni tad-data personali. L-EFSA indikat li l-izvelar
tal-ismijiet tal-esperti ghandu jitgies li huwa trasferiment ta’ data personali fis-sens tal-Artikolu 8
tar-Regolament Nru 45/2001, minghajr ma jigu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet mehtiega mid-dispozizzjoni
msemmija sabiex ikun permess it-trasferiment taghha.

7 — Ir-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009, dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u
li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE (GU L 309, p. 1). Skont dan ir-regolament, “[g]lhandha tizdied mad-dossier
[mill-applikant ghal awtorizzazzjoni ghat-tqeghid fis-suq ta’ prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti] letteratura miftuha xjentifika reveduta minn
esperti, kif determinata mill-[EFSA], fuq is-sustanza attiva u I-metaboliti rilevanti taghha li tittratta l-effetti li jhallu fuq is-sahha, l-ambjent u
l-ispec¢i mhux immirati u liema litteratura tkun ppubblikata fl-ahhar ghaxar snin qabel id-data tal-prezentazzjoni tad-dossier”.

8 — Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Settembru 2006, dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u
l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar l-Aécess ghall-Informazzjoni, il-Partecipazzjoni tal-Pubbliku
fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU L 264, p. 13).
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17. L-appellanti talbu lill-Qorti tal-Gustizzja biex jithallew jadattaw it-talba taghhom skont il-kontenut
tad-decizjoni l-gdida tal-EFSA tat-12 ta’ Dicembru 2011, sabiex is-suggett tat-talba jitqgies li huwa minn
issa 1 quddiem l-annullament ta’ din l-ahhar d-decizjoni.

18. It-talba mressqa quddiem il-Qorti Generali kienet maqsuma fi tliet aggravji: (A) L-inapplikabbilta
tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll tar-Regolament Nru 45/2001; (B)
L-ezistenza ta’ ragunijiet ta’ interess pubbliku li jiggustifikaw l-izvelar tal-ismijiet tal-esperti, skont
1-Artikolu 8(a) u (b) tar-Regolament Nru 45/2001; (C) Il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

III — Is-sentenza tal-Qorti Generali

19. It-talba giet michuda permezz tas-sentenza tal-Qorti Generali moghtija fis-13 ta’ Settembru 2013
(iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”)”.

20. Fir-rigward tal-ewwel motiv, il-Qorti Generali kkunsidrat li l-isem tal-esperti kien jikkostitwixxi
data personali fis-sens tar-Regolament Nru 45/2001, minkejja 1-fatt li I-EFSA kienet diga zvelat l-isem,
il-bijografija u d-dikjarazzjoni tal-interessi tal-esperti esterni, u huwa irrilevanti li -EFSA ma kinitx
irrikonoxxiet li l-esperti kienu oggezzjonaw ghall-izvelar tal-identita taghhom.

21. Fir-rigward it-tieni motiv, il-Qorti Generali ¢ahdet l-argument li l-appellanti kienu rrikonoxxew
l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri, peress li kienu jafu l-ismijiet tal-esperti u ma kkontestawx
l-indipendenza taghhom, u sostniet, barra minn hekk, li kienu naqsu milli jipprovaw il-htiega
ghall-izvelar.

22. Fir-rigward tan-nuqgqas ta’ motivazzjoni, il-Qorti Generali temmen li kien bizzejjed li I-EFSA kienet
uriet li l-appellanti ma kinux iggustifikaw il-htiega ta’ trasferiment ta’ data personali kkon¢ernata.

IV — L-appell

23. ClientEarth u PAN Europe jinvokaw tliet aggraviji:

24. (A) Applikazzjoni zbaljata tal-kuncett legali ta’ “data personali”, fis-sens tal-Artikolu 2
tar-Regolament Nru 45/2001. (B) Applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament
Nru 1049/2001 u tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, billi nagset milli tikkunsidra u
tibbilan¢ja l-interessi kollha protetti. (C) Ksur tal-Artikolu 5 TUE, billi gie impost oneru tal-prova

sproporzjonat fuq l-appellanti billi gie mehtieg minnhom li juru I-htiega ghat-trasferiment ta’
informazzjoni u l-portata tal-interessi legittimi protetti.

V — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
A — L-ewwel aggravju
25. ClientEarth u PAN Europe jsostnu, kontra l-fehma tal-Qorti Generali, li d-data diskussa ma

tikkostitwixxix data personali fis-sens tar-Regolament Nru 45/2001, filwaqt li jenfasizzaw li hija data
ta’ natura professjonali elenkata separatament fis-sit internet tal-EFSA stess.

9 — ClientEarth u PAN Europe vs EFSA (T-214/11 EU:T:2013:483).
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26. L-EFSA u l-Kummissjoni, bl-appogg tal-Kontrollur Ewropew ghall-Protezzjoni tad-Data (iktar ’il
quddiem, “KEPD”), jiddefendu kuncett wiesa’ ta’ “data personali”, li jinkludi hafna iktar minn
indikazzjonijiet li, bhall-isem jew in-numru ta’ identita nazzjonali, jidentifikaw il-persuna b’'mod dirett.
Fil-fehma taghhom, min-naha l-ohra, id-data personali bhall-isem ma titlifx din il-karatteristika jekk
tkun assoc¢jata ma’ element iehor, bhal ma tista’ tkun, bhal f'dan il-kaz, osservazzjoni.

27. II-KEPD isostni wkoll li z-zewg elementi tal-informazzjoni kkontestata jikkostitwixxu data
personali. Minn naha wahda, l-isem tal-espert u, min-naha l-ohra, l-opinjoni tieghu, li tkun marbuta
mal-attivitajiet tieghu u mal-imgiba tieghu bhala espert xjentifiku indipendenti u li taghmlu
identifikabbli minn min ikollu data disponibbli rilevanti sabiex issir il-konnessjoni t-tajba.

28. Kemm I-EFSA kif ukoll il-Kummissjoni u I-KEPD isostnu li ma taghmilx differenza jekk l-identita
tal-esperti tkunx pubblika jew le u li 1-EFSA ppubblikat l-osservazzjonijiet taghha taht anonimita.
Fl-opinjoni taghhom, dan japplika wkoll ghac-cirkustanza fejn id-data personali kkoncernata tkun
marbuta mal-attivitajiet relatati mal-qasam professjonali, peress li dan bl-ebda mod ma tfixkilha milli
tibga’ tkun protetta bhala data personali.

29. Dawn il-partijiet, fl-ahhar nett, jargumentaw li l-interpretazzjoni restrittiva tar-rispett ghall-hajja
privata difiza mill-appellanti ma hijiex konsistenti mat-termini tar-Regolament Nru 45/2001 u li
l-portata tal-Artikolu 8 tal-Karta hija usa’ mill-Artikolu 7 tal-Karta dwar id-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”), li jkopri l-informazzjoni kollha relatata ma’ persuna
fizika, kif ukoll marbuta mal-hidma professjonali taghha. F'dan ir-rigward il-KEPD jinsisti fuq
id-differenzi li, minkejja xi koincidenzi eventwali, jinsabu bejn il-kuncetti ta’ hajja privata u dawk ta’
data personali, filwaqt li 1-EFSA u [-Kummissjoni jzidu li kemm il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja kif ukoll dik tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jippermettu li d-data li tirreferi
ghal attivitajiet professjonali tista’ taqa’ taht il-kuncett tal-hajja privata.

B — It-tieni aggravju

30. F'dan il-punt, l-appellanti jikkritikaw ir-ragunijiet li ghalihom il-Qorti Generali ¢ahdet it-tieni
aggravju taghhom billi kkonkludiet li ma kinux stabbilixxew l-okkorrenza ta’ interess pubbliku
superjuri. Ghal ClientEarth u PAN Europe, la 1-Qorti Generali u lanqas 1-EFSA ma kkunsidraw
l-interessi kollha protetti skont I-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 u skont
l-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, jigifieri d-dritt ghat-trasparenza, minn naha wahda, u
d-dritt ghall-protezzjoni tal-hajja privata min-naha l-ohra.

31. L-EFSA u 1-Kummissjoni, appoggati wkoll mill-KEDP, isostnu li meta talba bbazata fuq
ir-Regolament Nru 1049/2001 titlob access ghal dokumenti li jkun fihom data personali, japplikaw
b’'mod shih id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 45/2001, inkluzi 1-Artikoli 8 u 18 tieghu, minghajr
ma jkun mehtieg li jigu ezaminati 1-kundizzjonijiet 1-ohra stabbiliti fl-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament
Nru 1049/2001. L-appellanti, ghalhekk, kienu marbutin 1li juru l-ezistenza ta’ interess pubbliku
superjuri li jiggustifika l-izvelar tad-data personali mitluba, li kien jippermetti lill-EFSA tikkunsidra
l-interessi differenti involuti. Madankollu, ClientEarth u PAN Europe damu ma pproducew din
il-prova sal-hin meta kienu diga bdew il-proceduri legali, u ghalhekk 1-EFSA ma setghet twettaq ebda
kunsiderazzjoni fil-hin tad-decizjoni dwar it-talba ghal access ghad-dokumenti.

C — It-tielet aggravju
32. ClientEarth u PAN Europe jargumentaw li I-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita

meta cahdet l-argumenti mressqa mill-appellanti b’dak il-mod biex turi l-htiega tal-access ghad-data
mitluba.
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33. P’dan ir-rigward, huma jsostnu li, peress li, minn naha wahda, l-interess li I-Qorti Generali riedet
tipprotegi fir-realta ma kienx jezisti, peress li l-ismijiet tal-esperti kkoncernati kienu accessibbli
ghall-pubbliku, u, min-naha l-ohra, peress li kienu wrew il-htiega ghat-trazmissjoni tad-data mitluba,
kien bizzejjed li tinghata prova tal-ezistenza ta’ bazi legittima stabbilita mil-ligi, kif ipprovdut
fl-Artikolu 8(2) tal-Karta, li kienu ghamlu fl-invokazzjoni tal-princ¢ipju ta’ trasparenza.

34. L-EFSA, min-naha taghha, tistagsi rigward l-ammissibbilta ta’ dan it-tielet aggravju, peress li,
fl-opinjoni taghha, ma humiex spjegati sew l-elementi kriti¢ci tas-sentenza appellata u l-appellanti
semplicement jirriproducu l-argumenti li diga saru fl-ewwel sentenza. Fir-rigward tal-merti, tagbel
mal-Kummissjoni fejn tindika n-nuqqas ta’ bazi ¢ara fl-ilment tal-appellanti, peress li 1-Qorti Generali
kienet illimitat ruhha biex titlob, konformement mar-Regolament Nru 45/2001 u mal-gurisprudenza, li
tintwera l-okkorrenza ta’ interess legittimu fil-kisba tad-data kkontestata. Dan ir-rekwizit ma huwiex
sproporzjonat u jiggarantixxi bis-shih il-bilan¢ mehtieg bejn l-interessi u d-drittijiet fundamentali
kkoncernati.

VI — Evalwazzjoni

A — L-ewwel aggravju

35. Permezz tal-ewwel aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li d-data inkwistjoni ma tikkostitwixxix
data personali fis-sens tar-Regolament Nru 45/2001. Fil-fehma tieghi jidher car, madankollu, bi gbil
mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan is-suggett, li, fil-fatt, din hija data ta’ dak it-tip.

36. Fis-sentenza II-Kummissjoni vs Bavarian Lager', gie konkluz li l-lista tal-partecipanti flaqgha li
saret fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kien fiha data personali'’. F'dan il-kaz,
ma huwiex mitlub biss l-isem tal-esperti, izda qed jigu mitluba wkoll l-osservazzjonijiet ipprezentati
minn kull wiehed minnhom fir-rigward tal-abbozz.

37. Skont 1-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 45/2001, hija megqjusa “data personali” “kull
informazzjoni relatata ma’ persuna naturali identifikata jew identifikabbli”. F'dan il-kaz, minn naha
wahda, il-persuni involuti jkunu identifikati malli jigi zvelat isimhom u, min-naha l-ohra, fuq kull
wiehed minnhom tinghata wkoll, certa data ohra, jigifieri: il-kummenti specifi¢i li jkunu pprezentaw
fl-ezerc¢izzju tal-attivita professjonali taghhom. Ghalhekk, huma prezenti b'mod c¢ar l-elementi li
jiddefinixxu l-kuncett “data personali”, peress li l-kummenti maghmula mill-esperti jikkostitwixxu
“informazzjoni relatata ma’ persuna [...] identifikata”. Jekk ikun ippreferut, informazzjoni dwar kull
wiehed minn dawn l-esperti, identifikati fa¢ilment mill-ismijiet taghhom.

38. Certament, l-ismijiet tal-esperti huma elenkati fis-sit elettroniku tal-EFSA. Issa, I-appellanti mhux
ged jitolbu l-isem tal-esperti kollha tal-EFSA, izda biss l-isem ta’ dawk li ssottomettew kummenti.
Huma interessati, whkoll, fl-ac¢ess ghal dawn il-kummenti; izda mhux anonimizzati, izda
bl-identifikazzjoni tal-awtur taghhom. Fil-qosor, l-ismijiet tal-esperti huma pubbli¢i u l-kummenti
taghhom huma pubblic¢i wkoll, imma dak li jintalab hawn huwa r-“rabta” bejn dawn iz-zewg data, li
minnhom tirrizulta “informazzjoni” gdida “dwar individwu identifikat” [l-Artikolu 2(a) tar-Regolament
Nru 45/2001]. Jidher car, ghalhekk, li qed tintalab “data personali” skont it-tifsira ta’ dan
ir-regolament.

39. Konsegwentement, nikkunsidra li 1-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢hud.

10 — Kawza C-28/08 P, EU:C:2010:378.
11 — Ibidem, punt 70.
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B — It-tieni aggravju

40. It-tieni aggravju huwa dwar il-kundizzjonijiet mehtiega mill-Artikolu 8(b) tar-Regolament
Nru 45/2001 ghat-trasferiment tad-data personali — jigifieri, il-htiega ghat-trasferiment tad-data u
n-nuqqas ta’ ezistenza ta’ motivi biex jigi prezunt li t-trasferiment ikun jista’ jippregudika l-interessi
legittimi tal-parti interessata —, ghandhom ikunu prezenti b'mod kumulattiv. Skont l-appellanti,
permezz ta’ dan l-approcé il-Qorti Generali ma kinitx ikkunsidrat kif xieraq id-dritt ghall-protezzjoni
tal-hajja privata [Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001], minn naha wahda, u d-dritt
ghat-trasparenza [l-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001], min-naha l-ohra.

41. Ghandu jitfakkar li skont 1-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, id-data personali ghandha
tigi ttrasferita biss meta “r-recipjent jistabbilixxi 1-htiega li jkollu dik id-data trasferita u ma jkun
hemm ebda raguni li jigi assunt li l-interessi legittimi tas-suggett tat-data jistghu jigu pregudikati”.

42. I-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat fil-punt 83 tas-sentenza kkontestata li dawn huma zewg
kundizzjonijiet kumulattivi u li peress li l-appellanti ma ssodisfawx l-ewwel wahda minnhom, jigifieri,
billi ma stabbilixxewx il-htiega ghat-trasferiment tad-data mitluba, ma kienx necessarju li tigi
indirizzata t-tieni wahda, jigifieri, li jigi ddeterminat jekk kienx hemm motivi biex jigi assunt li
t-trasferiment seta’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati. Ghall-Qorti Generali,
fil-fatt, kif jista’ jinqara fil-punt 64 tas-sentenza kkontestata, meta r-recipjent ma joffrix gustifikazzjoni
esplicita u legittima, u lanqas argument konvincenti li juri n-necessita tat-trasferiment, l-istituzzjoni
mitluba la tista’ tikkunsidra l-interessi tal-partijiet u lanqas tivverifika jekk hijiex issodisfatta t-tieni
wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, u ghalhekk tista’ tigi
michuda t-talba ghal ac¢ess.

43. Fil-fehma tieghi, huwa c¢ar li kull wahda mill-kundizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 8(b)
tar-Regolament Nru 45/2001 tindirizza zewg suggetti differenti. L-ewwel wahda, ovvjament,
lir-“recipjent” tal-informazzjoni, jigifieri, lill-persuna li taghmel it-talba. It-tieni, min-naha l-ohra,
lill-istituzzjoni li jkollha fil-pussess taghha l-informazzjoni mitluba, peress li, ghall-kuntrarju tal-ewwel
wahda, dan ma jkunx indirizzat esplicitament lir-recipjent, izda l-uzu impersonali ta’ “inezistenti”
jirreferi necessarjament ghal min jiehu decizjoni dwar min ghandu jiddeciedi dwar l-applikazzjoni,
jigifieri l-istituzzjoni li tintalab tizvela l-informazzjoni jew, skont il-kaz, il-Qorti li adita bl-appell kontra
¢-¢cahda tal-applikazzjoni. Ghaldagstant, huwa r-recipjent biss li ghandu 1-“htiega” li juri t-trasferiment,
kif jirrizulta mill-kliem tad-dispozizzjoni. Hija l-istituzzjoni biss li hija responsabbli biex tivverifika li
“ma jkun hemm ebda raguni li jigi assunt li l-interessi legittimi tas-suggett tat-data jistghu jigu
pregudikati” filwaqt li dawk ir-“ragunijiet” jistghu jezistu b’indipendenza shiha mill-wiri tal-“htiega”li
d-data tigi ttrasferita lil min tinteressah.

44. Minn dan isegwi li, peress li l-kundizzjonijiet imsemmija jirreferu ghal oggetti differenti: il-htiega,
minn naha wahda, tat-trasferiment — b’indipendenza shiha mid-danni li dan jista’ jikkawza
ghall-interessi tal-persuni kkoncernati — u l-ezistenza, min-naha l-ohra, tal-possibbilta ta’ tali danni —
ikkunsidrati wkoll separatament minn dik il-htiega — it-twettiq taghhom jista’ jkun biss kumulattiv, kif
gustament ikkonkludiet il-Qorti Generali, u li ghalhekk ma kellhiex ghalfejn tezamina t-tieni
kundizzjoni.

45. Nemmen, ghalhekk, li t-tieni aggravju, ghandu wkoll jigi michud.
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C — It-tielet aggravju

46. Permezz tat-tielet aggravju, huwa sostnut li l-invokazzjoni tal-princ¢ipju tat-trasparenza kienet
bizzejjed biex tigi ggustifikata I-htiega tat-trasferiment tad-data mitluba. Din l-invokazzjoni, maghmula
fil-kuntest ta’ riferiment ghal certa klima ta’ nuqqas ta’ fiduc¢ja fl-EFSA, hija bizzejjed, fil-fehma
tal-appellanti, biex tiggustifika l-izvelar tal-informazzjoni mitluba. Fil-fehma taghhom, il-Qorti
Generali uzat termini sproporzjonati meta talbet il-gustifikazzjoni ta’ dik il-htiega.

47. Sabiex jigi ezaminat it-tielet aggravju ghandha ssir premessa. Kif intqal fil-punt 72 tas-sentenza
appellata, i¢c-cahda ta’ access kienet inizjalment ibbazata fuq l-e¢¢ezzjoni ghall-protezzjoni tal-processi
decizjonali (it-tieni paragrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001), filwaqt li kien biss
fid-decizjoni tat-12 ta’ Dicembru 2011, adottata wara kienet saret l-applikazzjoni quddiem il-Qorti
Generali, li I-EFSA invokat, ghall-ewwel darba, l-ec¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tad-data personali
[I-Artikolu 4(1)(b) tar-Regolament Nru 1049/2001 u l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 45/2001]. Din
l-emenda fit-termini tad-dibattitu timpedixxi li l-appellanti jigu ppenalizzati, kif ghamlu I-EFSA u
I-Kummissjoni, minhabba 1-fatt li ma ggustifikawx fl-istadju ta’ qabel il-litigazzjoni 1-htiega li tigi
ttrasferita lilhom data personali inkwistjoni, jigifieri, talli ma tawx motivi fdan l-istadju fit-termini
tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001.

48. Huwa car, fil-fehma tieghi, li l-appellanti setghu jirreferu biss waqt l-istadju ta’ qabel il-litigazzjoni
ghall-e¢¢ezzjoni invokata dak iz-zmien mill-EFSA, jigifieri, dik prevista fit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-processi decizjonali.
L-oggezzjoni finalment maghmula mill-EFSA fid-dec¢izjoni taghha tat-12 ta’ Dicembru 2011 setghet
tigi diskussa biss matul l-istess pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, kif fil-fatt sar, kif iddikjarat
fil-punt 73 tas-sentenza kkontestata, fejn jigi ddikjarat li matul l-att tas-seduta pubblika kemm 1-EFSA
kif ukoll il-Kummissjoni qablu li 1-Qorti Generali setghet tezamina dik ir-raguni partikolari ta’
kontestazzjoni. Xejn ma ghandu jimpedixxi, ghalhekk, li I-kwistjoni tigi diskussa f'dan il-kaz ukoll **.

49. Fdan ir-rigward, sahansitra fil-kuncett ta’ “htiega ghat-trasferiment tad-data” huwa mehtieg,
fil-fehma tieghi, li jitqies il-princ¢ipju li ghall-interpretazzjoni tieghu ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
l-virtwalita tar-Regolament Nru 1049/2001, peress li l-appellanti agixxew fl-ezercizzju tad-dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, li “princ¢ipji, kondizzjonijiet u limiti [tieghu] [...] stipulati
f[dak] ir-Regolament”, kif ipprovdut fl-Artikolu 2(1), tar-Regolament Nru 1049/2001.

50. Anki fil-kaz tar-Regolament Nru 45/2001 huwa mehtieg, ghalhekk, li jigu kkoordinati s-sistema
specifika ta’ access ghal dokumenti mas-sistema generali stabbilita mir-Regolament Nru 1049/2001, kif
ghamlet il-Qorti tal-Gustizzja fdawk l-ogsma li fihom il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa regoli specifici
ta’ access, bhal fil-qasam tal-kompetizzjoni® jew inkonnessjoni ma’ proceduri gudizzjarji'* jew
proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu .

51. Fil-kaz tar-Regolament Nru 45/2001 il-htiega ghal tali koordinazzjoni ma hijiex rizultat biss
tar-“rekwizit tas-sistema” li, b’'mod generali, huwa impost permezz tal-okkorrenza ta’ regoli ta’ access
differenti applikabbli fuq l-istess dokument. Mhux biss il-fatt li, peress li huma applikabbli diversi
sistemi ta’ access, ikun necessarju li tigi zviluppata interpretazzjoni integrata u sistematika taghhom
kollha sabiex tinstab soluzzjoni sodisfacenti ghall-interessi protetti minn kull wahda minn dawn

12 — Mhux minghajr ¢erta kontradizzjoni, madankollu, il-Qorti Generali kienet iddikjarat fil-punt 68 tas-sentenza appellata li qabel 1-adozzjoni
tad-decizjoni tat-12 ta’ Dicembru 2011 l-appellanti ma kienu offrew l-ebda gustifikazzjoni li turi l-htiega tat-trasferiment tad-data personali
rilevanti, b’tali mod li I-EFSA ma kinitx fpozizzjoni biex tikkunsidra l-interessi differenti tal-partijiet u lanqas tivverifika jekk kinux jezistu
ragunijiet li setghu jippregudikaw l-interessi legittimi tal-persuni kkoncernati, b'tali mod li, fdan ir-rigward, ma setghetx timmotiva
d-decizjoni kkontestata. Minkejja dan, il-Qorti Generali, ezaminat, ghalkemm biex tkun tista’ teliminaha, l-ezistenza ta’ gustifikazzjoni
min-naha tal-appellanti.

13 — Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393), Il-Kummissjoni vs EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

14 — L-Isvezja vs API u Il-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, EU:C:2010:541).

15 — LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni (C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738).
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is-sistemi. Ghall-kuntrarju ta’ dispozizzjonijiet regolatorji ohra dwar l-ac¢ess ghal dokumenti, din
l-interpretazzjoni kkombinata u sistematika hija espressament mehtiega mir-Regolament
Nru 1049/2001 innifsu, li fl-Artikolu 4(1)(b), jipprovdi li “[l]-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef il-harsien ta [..] b) il-privatezza u
l-integrita ta’ l-individwu, b’'mod partikolari skond il-legislazzjoni Komunitarja dwar il-harsien”. Minn
din dikjarazzjoni 1-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li, “meta applikazzjoni bbazata fuq ir-Regolament
Nru 1049/2001 hija intiza sabiex jinkiseb access ghal dokumenti li fihom data personali,
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 45/2001 isiru kompletament applikabbli, inkluzi 1-Artikoli 8 u
18 tieghu”'’, b'tali mod li “l-interpretazzjoni partikolari u limitattiva [..] tal-Artikolu 4(1)(b)
tar-Regolament Nru 45[1049]/2001 ma tikkorrispondix ghall-bilan¢ 1i l-legizlatur tal-Unjoni kellu

l-intenzjoni jistabbilixxi bejn iz-zewg regolamenti inkwistjoni”".

52. Huwa dan l-appell li I-Qorti taghmel ghal “bilanc¢” bejn 1-ghanijiet taz-zewg regolamenti li jidhirli li
ghandu jigi enfasizzat f'dan il-kaz u ghall-finijiet tal-problema mqajma fdin il-kawza.

53. Certament, nemmen li l-ispirtu ta’ “bilan¢” li ssemmi 1-Qorti huwa espress fil-projbizzjoni ta’
eskluzjoni “mill-bidu”, bhal fil-kaz ta’ Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager', tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001. Aspett totalment differenti huwa li 1-kategoriji ta’ dan
ir-regolament ghandhom jigu applikati minghajr ec¢c¢ezzjonijiet fil-kuntest ta’ kwalunkwe applikazzjoni
ghal access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, jigifieri, minghajr ma tinghata l-attenzjoni dovuta
ghan-natura tal-informazzjoni mitluba specifikament.

54. Fl-opinjoni tieghi, huwa ¢ar li 1-“htiega” msemmija fir-Regolament Nru 45/2001 ma tistax
tinftiehem bl-istess rigorozita u portata meta jintalab l-a¢¢ess ghal dokumenti li jkun fihom data
kompletament nieqsa minn interess pubbliku, bhal meta jintalab acc¢ess, bhal fil-kaz tal-kawza
prezenti, ghal informazzjoni b’interess pubbliku ¢ar u dwar l-attivita professjonali ta’ persuna. Attivita
li, peress li hija “personali” wkoll, kif mifthum mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawza II-Kummissjoni vs
Bavarian Lager ", ghandha kamp ta’ applikazzjoni izghar minn dik li tikkon¢erna attivita mhux relatata
mal-professjoni tal-persuna kkoncernata.

55. Il-kuncett ta’ “necessita” ghandu, ghalhekk, ikun suggett ghal certu grad ta’ flessibbilta meta d-data
personali ma tkunx, biex nghidu hekk, is-suggett dirett tat-talba ghal informazzjoni, izda tkun tirreferi
ghal dokumenti pubblic¢i li kollateralment ikollhom informazzjoni relatata ma’ individwi u, bhala tali,
ikun fihom “data personali”*. Certament, din hija d-data “personali” sakemm ikun fiha “informazzjoni
relatata ma’ persuna naturali identifikata” [l-Artikolu 2(a) tar-Regolament Nru 45/2001)], izda tkun
prima facie “informazzjoni professjonali” u, ghaldagstant, tkun inqas sensittiva minn dik relatata
mal-qasam tal-privatezza jew il-hajja strettament privata.

56. Fi kliem iehor, “interpretazzjoni bbilancjata” taz-zewg regolamenti twassal biex jinftiehem li
l-procedura tal-“htiega” ghandha inevitabbilment taghmel distinzjoni bejn dawk il-kazijiet li fihom
tintalab data personali li prima facie ma jkollha xX'tagsam xejn ma’ process ta’ decizjoni pubblika u
dawk l-ohrajn fejn tintalab data marbuta, sa certu punt, mal-attivita ta’ awtoritajiet pubblici.

16 — IlI-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), punt 63.
17 — Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), punt 65.
18 — Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), punt 64.
19 — Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), punti 68 sa 70.

20 — Fdan ir-rigward nagbel sostanzjalment mal-kriterju ta’ klassifikazzjoni propost mill-Avukat Generali Sharpston fil-Konkluzjonijiet taghha tal-
15 ta’ Ottubru 2006 fil-kawza Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2009:624), punti 158 sa 166.
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57. L-appellanti jikkunsidraw li l-invokazzjoni tal-prin¢ipju ta’ trasparenza kienet bizzejjed biex
tiggustifika 1-htiega li tinghata d-data mitluba. Din l-invokazzjoni saret fil-kuntest ta’ riferiment ghal
certu klima ta’ nuqqas ta’ fidu¢ja fl-EFSA, li kienet is-suggett ta’ suspetti li kienet parzjali u li fil-korpi
taghha inkludiet membri li kellhom ¢erti interessi personali. B'mod partikolari, kif indikat fil-punt 79
tas-sentenza appellata, studju ta’ PAN Europe wera li 8 mit-13-il membru ta’ grupp ta’ hidma
tal-EFSA kienu marbutin ma’ lobbies industrijali.

58. I-Qorti Generali rrispondiet ghal dan ta’ hawn fuq, fil-punt 80 tas-sentenza appellata, li I-appellanti
nghataw l-ismijiet tal-esperti kkoncernati u kellhom access ghad-dikjarazzjonijiet ta’ interess taghhom.
Peress li ma kkontestaw l-indipendenza tal-ebda wiehed mill-esperti, il-Qorti Generali temmen li ma
kienx necessarju li jkompli jigi analizzat jekk is-suspetti dwar in-nuqqas ta’ imparzjalita taghhom
kinux kawza li tiggustifika l-acc¢ess ikkoncernat.

59. Ma nagbilx mal-opinjoni tal-Qorti Generali, peress li l-invokazzjoni, fit-termini li saret fihom, ta’
certu livell ta’ nuqqas ta’ fidu¢ja fl-imparzjalita tal-EFSA jidher li huwa bizzejjed biex tigi ggustifikata
l-htiega ghat-trasferiment tad-data, spe¢jalment jekk tali data, ghalkemm, fil-fatt, “personali”, tirreferi
ghall-attivita professjonali tal-persuni kkon¢ernati.

60. Il-htiega li l-appellanti, li lil hinn mill-invokazzjoni tal-livell ta’ nuqqas ta’ fidu¢ja fl-EFSA, sostnuta
minn evidenza dderivata minn ¢erti kontribuzzjonijiet dokumentarji, jikkontestaw ukoll, formalment u
espressament, l-indipendenza ta’ xi esperti, li ma hijiex biss manifestament sproporzjonata ghall-finijiet
tal-gustifikazzjoni tal-htiega ghat-trasferiment tad-data mitluba, izda tizbilan¢ja r-relazzjoni bejn
l-ghanijiet taz-zewg regolamenti. Rekwizit ta’ dan it-tip jista’ jaghmel sens biss fil-kaz ta’ denunzja
tal-validita tal-istudji jew ta’ procedura kontra l-attivita tal-esperti, izda fil-kuntest ta’ dan il-kaz, dan
huwa biss, precizament, kaz ta’ kisba ta’ informazzjoni u d-data mehtiega biex ikunu fpozizzjoni li
jevalwaw jekk, gustament, tistax tigi serjament ikkontestata l-imparzjalita tal-EFSA u, ghalhekk,
jipprocedu, jekk ikun applikabbli, kontra 1-Agenzija jew kontra kwalunkwe wiehed mill-esperti. Dan
jikkoncerna biss, fil-qosor, it-twettiq ta’ ezercizzju tad-dritt li tintalab ir-responsabbilta korrispondenti
li min seta’ wettaq imgiba hazina. Fl-ahhar nett, dan huwa, ghalhekk, kaz tipiku tal-principju
tat-trasparenza u tad-dritt ta’ access ghall-informazzjoni.

61. Konsegwentement, jiena tal-fehma li fdan il-kaz l-appellanti ggustifikaw bizzejjed il-“htiega”
msemmija fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament Nru 45/2001, u ghalhekk nistghu nghaddu
ghall-ezaminazzjoni tat-tielet aggravju.

62. Dan ma jfissirx, madankollu, li sar it-trasferiment tad-dokumenti mitluba, peress li dik
id-dispozizzjoni tehtieg ukoll — u, kif intqal diga, b’'mod kumulattiv — li “ma jkun hemm ebda raguni
li jigi prezunt li l-interessi legittimi tas-suggett tat-data jistghu jigu pregudikati [mit-trasferiment]”. Dan
it-tieni rekwizit ma kienx, madankollu, ezaminat mill-Qorti Generali, li ghaliha, peress li l-ewwel
wiehed ma kienx issodisfatt, ma kienx mehtieg li tiddetermina l-prezenza ta’ tali motivi.

63. Ghalhekk, ghandu jkun fil-kaz ta’ decizjoni gdida li I-Qorti Generali tkun tista’ tezamina I-kwistjoni
mill-perspettiva tal-interessi legittimi tal-partijiet interessati, jigifieri tal-esperti li jkunu ffirmaw kull
wiehed mill-kummenti mitluba mill-appellanti u li, precizament minhabba li hija informazzjoni relatata
mal-attivita professjonali taghhom, jista’ jkollhom interess ideali biex l-isem tal-awtur taghhom ikun
gharfien pubbliku.

VII — Il-rizoluzzjoni finali tal-kawza mill-Qorti tal-Gustizzja
64. Skont 1-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja “[jlekk l-appell ikun fondat sewwa, il-Qorti

tal-Gustizzja tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali” u tista’ “hija stess tiddec¢iedi definittivament
il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza”.
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65. Fl-opinjoni tieghi, ma tezisti ebda cirkustanza ghall-Qorti tal-Gustizzja biex tirrisolvi t-tilwima
definittivament. Ir-raguni hija li, kif gie diskuss, il-Qorti Generali ma kkunsidratx il-possibbilta li fdan
il-kaz kien hemm it-tieni wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(b) tar-Regolament
Nru 45/2001, jigifieri, li t-trasferiment tad-data jista’ jippregudika l-interessi legittimi tal-persuni
kkoncernati.

VIII — Spejjez

66. Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli ta’ Procedura, applikabbli ghall-appelli skont 1-Artikolu 184(1)
tal-istess regolament, nipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja li I-EFSA tigi ordnata thallas l-ispejjez.

IX — Konkluzjoni

67. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1)  it-tielet aggravju ghandu jigi milqugh;

2)  thassar is-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Settembru 2013, ClientEarth u PAN Europe vs
EFSA (T-214/11, EU:T:2013:483);

3)  tibghat il-kaz lura lill-Qorti Generali sabiex tiddeciedi fuq id-dannu possibbli tal-interessi
legittimi tal-persuni kkoncernati permezz tat-trasferiment tad-data personali mitluba;

4)  tikkundanna lill-EFSA ghall-ispejjez.
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