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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
WAHL
ipprezentati fit-12 ta’ Frar 2015"

Kawza C-583/13 P

Deutsche Bahn AG

DB Mobility Logistics AG
DB Energie GmbH

DB Netz AG
DB Schenker Rail GmbH
DB Schenker Rail Deutschland AG
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie mbH (DUSS)
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Artikoli 20(4) u 28 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 — Setghat ta’ spezzjoni
tal-Kummissjoni — Dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domic¢ilju — Dritt fundamentali ghal
stharrig gudizzjarju effettiv — Sentenza Dow Benelux — Oneru tal-prova — Konsegwenzi ta’ tfittxijiet
illegali maghmula mill-Kummissjoni”

1. Il-protezzjoni guridika kontra tfittxijiet mhux iggustifikati ta’ djar privati minn awtoritajiet ta’
infurzar titqies generalment bhala wiehed mill-principji li jiddistingwi socjetajiet ibbazati fuq l-istat ta’
dritt minn forom ohra, iktar repressivi, ta’ gvern.

2. Madankollu, huwa rrikonoxxut universalment li anki fkomunitajiet fejn hemm l-istat ta’ dritt,
bhall-Unjoni Ewropea, l-awtoritajiet pubblici ghandhom jinghataw setghat ta’ investigazzjoni effettivi
sabiex ikunu jistghu jinvestigaw ksur issuspettat.

3. Ghalhekk, il-legizlazzjoni trid issib bilan¢ bejn, minn naha, id-dritt ghar-rispett tal-hajja privata u,
min-naha l-ohra, infurzar effettiv tal-ligi.

4. Din il-kawza tirrigwarda il-kwistjoni jekk kienx hemm bilan¢ gust, fil-kuntest tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-UE, bejn il-bzonn ghal ghodod investigattivi effettivi u d-dritt ghall-protezzjoni
kontra tfittxijiet mhux iggustifikati. B'mod iktar preciz, il-Qorti tal-Gustizzja qed tintalab tiddeciedi
dawn iz-zewg kwistjonijiet: (i) is-sistema kurrenti tal-UE ta’ spezzjonijiet skont ir-Regolament (KE)
Nru 1/2003” hija kompatibbli mal-Artikoli 7 u 47 tal-Karta dwar id-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”)? u (ii) x'inhuma I-konsegwenzi, fdin is-sistema, ta’ tfittxija illegali
mill-Kummissjoni?

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).
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I — Il-kuntest guridiku
5. L-Artikolu 20 tar-Regolament Nru 1/2003 (“Is-setgha ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni”) jghid:

“l. Sabiex taghmel id-doveri assenjati lilha min dan ir-Regolament, il-Kummissjoni tista’ taghmel
l-ispezzjonijiet necessarji ta’ l-impriza u assocjazzjoni ta’ l-impriza.

2. L-uffi¢jali u persuni ohra li jakkompanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jaghmlu spezzjoni
ghandhom is-setgha li:

(@) i jidhlu fkwalunkwe siti, art u metodi tat-trasport ta’ l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza;

(b) li jezaminaw il-kotba u rekords ohra relatati mal-kummer¢, irrespettivament tal-mod kif innhu
mahzun;

(¢) i jiehu jew jikseb fkwalunkwe forma: kopji ta’ jew estratti min[n] dawn il-kotba jew rekords([;]

[...]

4. Imprizi jew assoc¢jazzjonijiet tal-impriza huma rikjesti li jissottomettu ghall-ispezzjonijiet ordnati
b’decizjoni mil-Kummissjoni. Id-decizjoni ha tispecifika s-sugget u l-ghan tal-ispezzjoni, tahtar id-data
li fiha ghandha tibda u tindika l-pieni previsti mil-Artikoli 23 u 24 u d-dritt li tar-revizjoni [dritt ta’
revizjoni] tad-decizjoni mil-Qorti tal-Gustizzja. IIl-Kummissjoni ha tiehu decizjoni wara li tikkonsulta
l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu ghandha issehh l-ispezzjoni. [...]

[...]

6. Fejn l-uffi¢jali u persuni ohra li jakkumpanjawhom awtorizzati mil-Kummissjoni jsibu li l-impriza
topponi xi spezjoni ordnata skond dan I-Artiklu, I-Istat Membru konc¢ernat [ghandu] jtihom
l-assistenza necessarja, titlob [billi jitlob] fejn hu approprjat 1-assistenza tal-pulizija jew ta’ l-awtorita
infurzatura [ta’ infurzar] ohra ekwivalenti, Sabiex thallihom [ihallihom] jikkonducu l-ispezzjoni
taghhom.

7. Jekk l-assistenza prevista min paragrafu 6 tirrikjedi l-awtorizzazzjoni ta’ xi awtorita gudizzjarja bi
gbil mar-regoli nazzjonali, awtorizzazzjoni bhal din trid tapplika ghaliha. Awtorizzazzjoni bhal din
tista” ukoll tapplika ghaliha bhala mizura ta’ prekawzjoni.

8. Fejn [issir applikazzjoni ghal]l-awtorizzazzjoni kif msejha fil-paragrafu 7 [...], l-awtorita gudizzjarja
nazzjonali ha tikkontrolla li d-decizjoni tal-Kummissjoni tkun awtentika u li l-mizuri ta’ sfurzar
[koercittivi] mahsuba huma la ta’ arbitragg u lanqas eccessivi wara li kkunsidraw is-suggett ta’
l-ispezzjoni. Fil-kontrol tal-proporzjonalita tal-mizuri ta’ sfurzar [koer¢ittivi], l-awtorita gudizzjarja
nazzjonali tista’ tistagsi lill-Kummissjoni, direttament jew permezz ta’ l-awtorita tal-kompetizzjoni ta’
l-Istat Membru, ghal spjegazzjonijiet dettaljati b’'mod partikolari fuq il-bazi li I-Kummissjoni ghandha
ghal ksur sospett [suspett ta’ ksur] ta’ I-Artikoli [101 u 102 tat-Trattat FUE], kif ukoll ghas-serjeta [fuq
is-serjeta] tal-ksur sospettat u fuq in-natura ta’ involviment ta’ l-impriza koncernata. Madankollu,
l-awtorita gudizzjarja nazzjonali tista’ ma tistagsix [ma tistax tikkontesta] in-necessita ta’ l-ispezzjoni u
lanqas tordna li tkun provduta bl-informazzjoni fil-file tal-Kummissjoni. Il-dritt legali [legalita]
tad-decizjoni tal-Kummissjoni ha tkun sogetta ghar-revizjoni biss mil-Qorti tal-Gustizzja.”

6. Barra minn hekk, 1-Artikolu 28(1) tar-Regolament Nru 1/2003 jghid:

“Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 12 u 15, l-informazzjoni migbura skond 1-Artikoli 17 sa 22 ser jigu
wzati [ghandha tintuza] biss ghall-ghan li ghalih gie akwistat [inkisbet].”
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II — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

7. F1-2011 il-Kummissjoni adottat tliet decizjonijiet, li kull wahda minnhom ordnat spezzjoni tal-bini
tad-Deutsche Bahn AG u ta’ diversi sussidjarji taghha (DB Mobility Logistics, DB Netz AG, DB Energie
GmbH, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG, u Deutsche
Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle mbH) (iktar ’il quddiem kollettivament “Deutsche Bahn” jew
“l-appellanti”). Deutsche Bahn hija impriza li twettaq attivitajiet fis-settur tat-trasport nazzjonali u
internazzjonali ta’ merkanzija u ta’ passiggieri, fis-settur tal-logistika u fis-settur ghall-provvista ta’
servizzi ancillari ta’ trasport ferrovjarju.

8. L-ewwel decizjoni ta’ spezzjoni® giet innotifikata lil Deutsche Bahn fid-29 ta’ Marzu 2011 meta
spetturi tal-Kummissjoni talbu li jinghataw access ghall-bini ta’ Deutsche Bahn fBerlin, Frankfurt am
Main u Mainz (il-Germanja). Id-de¢izjoni kienet tirrigwarda t-trattament preferenzjali potenzjalment
ingustifikat li DB Energie tat lil sussidjarji ohra ta’ Deutsche Bahn fl-ghamla ta’ sistema ta’ skontijiet
ghal dak li jirrigwarda l-provvista ta’ energija elettrika li tmexxi ferrovija (iktar ’il quddiem “l-ewwel
ksur issuspettat”).

9. Waqt l-ispezzjonijiet, l-ispetturi tal-Kummissjoni sabu dokumenti fil-bini ta’ Deutsche Bahn li
I-Kummissjoni qieset li setghu jindikaw l-ezistenza ta’ agir antikompetittiv iehor (iktar ’il quddiem
“id-dokumenti DUSS”) u ghaldagstant giet innotifikata decizjoni ta’ spezzjoni ohra lil Deutsche Bahn
fil-31 ta’ Marzu 2011 (iktar ’il quddiem it-“tieni decizjoni ta’ spezzjoni”), filwaqt li l-ewwel spezzjoni
kienet ghadha ghaddejja. It-tieni decizjoni ta’ spezzjoni kienet tirrigwarda ksur issuspettat
tal-kompetizzjoni minn Deutsche Umschlagegesellschaft Schiene-Strafle (iktar il quddiem “DUSS”)
permezz tal-uzu strategiku tal-infrastruttura gestita minn Deutsche Bahn (iktar ’il quddiem it-“tieni
ksur issuspettat”)®.

10. L-ewwel u t-tieni spezzjoni spi¢¢aw fil-31 ta’ Marzu u fl-1 ta’ April 2011 rispettivament.

11. Sussegwentement, giet adottata decizjoni ta’ spezzjoni addizzjonali (iktar ’il quddiem it-“tielet
decizjoni ta’ spezzjoni”)®, u giet innotifikata lil Deutsche Bahn fis-26 ta’ Lulju 2011. It-tielet spezzjoni
kienet tkopri wkoll ksur issuspettat tal-kompetizzjoni minn DUSS. It-tielet spezzjoni saret bejn is-26 u
d-29 ta’ Lulju 2011.

III — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

12. Wara li saru l-ispezzjonijiet, Deutsche Bahn fethet kawzi kontra 1-Kummissjoni quddiem il-Qorti
Generali ghall-annullament ta’ tliet decizjonijiet ta’ spezzjoni (iktar ’il quddiem id-“de¢izjonijiet
kkontestati”) ghar-raguni li kisru d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata ta’ Deutsche Bahn, id-dritt
taghha ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, id-drittijiet tad-difiza u l-principju ta’ proporzjonalita.

13. B’sentenza tas-6 ta’ Settembru 2013 fil-Kawzi maghquda T-289/11, T-290/11 u T-521/11, Deutsche
Bahn et vs II-Kummissjoni (iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”)®, il-Qorti Generali ¢cahdet ir-rikors
fl-intier tieghu u kkundannat lil Deutsche Bahn ghall-ispejjez.

3 — Decizjoni C(2011) 1774 tal-14 ta’ Marzu 2011.
4 — Decizjoni C(2011) 2365 tat-30 ta’ Marzu 2011.
5 — Decizjoni C(2011) 5230 tal-14 ta’ Lulju 2011.
6 — EU:T:2013:404.
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IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

14. Fl-appell taghhom, ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Novembru 2013,
l-appellanti jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-dec¢izjonijiet kkontestati;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

15. II-Kummissjoni, min-naha taghha, titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell;

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

16. II-Gvern Spanjol u l-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA (iktar ’il quddiem 1-“ESA”) ipprezentaw
osservazzjonijiet  bil-miktub insostenn tal-pozizzjoni tal-Kummissjoni, izda ghamlu wkoll
sottomissjonijiet orali waqt is-seduta li saret fl-4 ta’ Dicembru 2014, kif ghamlu l-appellanti u
l-Kummissjoni.

V — Evalwazzjoni tal-aggravji tal-appell

17. L-appellanti jinvokaw erba’ aggravji insostenn tal-appell taghhom li ser nezamina wiehed wiehed.
Izda qabel ma naghmel hekk, ser nuri fil-qosor xi aspetti ewlenin tas-sistema kif stabbilita
fir-Regolament Nru 1/2003 fir-rigward ta’ spezzjonijiet mill-Kummissjoni.

A — Introduzzjoni

18. Il-legalita ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni fil-bini ta’ impriza tiddependi mill-kontenut tad-decizjoni
tal-Kummissjoni li tordna lill-impriza tissottometti ruhha ghall-ispezzjoni. Bis-sahha tal-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003, id-decizjoni ghandha “tispecifika s-sugget[t] u l-ghan tal-ispezzjoni”.
Fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li b’dan il-mod, il-Kummissjoni hija, bhala
principju, obbligata tindika kemm jista’ jkun prec¢izament l-provi mitluba u l-kwistjonijiet li
l-investigazzjoni ghandha tkopri, ghalkemm ma hijiex mehtiega tiddefinixxi b’'mod preciz is-suq
rilevanti, jew tistabbilixxi n-natura legali ezatta tal-ksur prezunt, jew tindika l-perijodu li matulu
twettaq dan il-ksur’. Dan l-obbligu li jissemmew specifikament ir-ragunijiet gie deskritt, b’'mod
konsistenti mill-Qorti tal-Gustizzja, bhala “rekwizit fundamentali mhux biss sabiex tintwera n-natura
ggustifikata tal-intervent previst fl-imprizi kkoncernati, izda wkoll sabiex dawn jitqieghdu fpozizzjoni
li jifthmu l-portata tal-obbligu taghhom ta’ kooperazzjoni filwaqt li fl-istess hin jitharsu d-drittijiet
tad-difiza taghhom”®.

19. Kuntrarjament ghall-obbligi taghha fir-rigward ta’ bini mhux uzat ghall-kummer¢ (Artikolu 21
tar-Regolament Nru 1/2003), il-Kummissjoni ma ghandhiex ghalfejn, fil-kaz ta’ kumpannija suggetta
ghal spezzjoni skont 1-Artikolu 20 ta’ dan ir-regolament, ikollha suspetti specifi¢i ta’ mgiba hazina
min-naha ta’ dik il-kumpannija: bizzejjed tissuspetta li l-kumpannija jista’ jkollha informazzjoni
rilevanti.

7 — Ara, fost ohrajn, is-sentenza Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata.
8 — Ibid., punt 34 u l-gurisprudenza ccitata.
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20. Bla hsara ghar-rekwiziti deskritti iktar ’il fuq, id-decizjoni tal-Kummissjoni ma hijiex, fiha nnifisha,
suggetta ghal stharrig gudizzjarju ex ante. Huwa biss meta jkun hemm il-hsieb ta’ mizuri koercittivi, u
I-ligi nazzjonali applikabbli tehtieg awtorizzazzjoni gudizzjarja a priori ghal dak l-iskop, li jkun hemm
stharrig gudizzjarju in¢identali tad-decizjoni ta’ spezzjoni. Madankollu, minhabba l-limtazzjonijiet li
1-Artikolu 20(8) tar-Regolament Nru 1/2003 jimponi fuq dan l-istharrig gudizzjarju, jidher improbabbli
li qorti nazzjonali tirrifjuta li tawtorizza 1-mizuri koercittivi mitluba fkaz partikolari. Anki li kieku dan
kellu jigri, rifjut mill-impriza kkoncernata li tissottometti ruhha ghall-ordni ta’ spezzjoni jista’ fi
kwalunkwe kaz jigi ppenalizzat skont 1-Artikoli 23 u 24 tar-Regolament Nru 1/2003°.

21. Skont 1-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003, kwalunkwe dokument jew informazzjoni migbura
waqt spezzjoni ghandhom jintuzaw biss, hlief ghal eccezzjonijiet li jipprevedi l-istess regolament,
ghall-ghan li ghalih ikunu nkisbu. Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, dak ir-rekwizit huwa intiz
sabiex jipprotegi d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi kkoncernati. Dawn id-drittijiet ikunu serjament
kompromessi jekk il-Kummissjoni tkun tista’ tinvoka fir-rigward ta’ imprizi provi li jkunu nkisbu waqt
spezzjoni izda li ma jkunux relatati mas-suggett jew mal-ghan ta’ dik l-investigazzjoni partikolari .

22. Madankollu, kif iddec¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Dow Benelux, id-dispozizzjoni
msemmija iktar il fuq ma tipprekludix lill-Kummissjoni milli tiftah investigazzjoni sabiex tivverifika
jew tissupplimenta informazzjoni li tkun sabet b’kumbinazzjoni matul investigazzjoni ohra, jekk din
l-informazzjoni tkun tindika l-ezistenza possibbli ta” ksur iehor tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE. Jekk
il-Kummissjoni tigi pprojbita milli taghmel hekk, dan ikun jikkostitwixxi ostakolu bla bzonn
ghas-setghat ta’ investigazzjoni taghha, billi l-impriza responsabbli ghall-ksur potenzjali tkun libera li
tezercita d-drittijiet tad-difiza kollha taghha fil-kuntest tal-investigazzjoni 1-gdida''. Ghaldagstant, ma
hemm l-ebda projbizzjoni ghall-uzu ta’ informazzjoni li tinstab b’kumbinazzjoni, bil-kundizzjoni li
tinfetah investigazzjoni gdida u li din titmexxa skont ir-Regolament Nru 1/2003.

23. Fl-ahhar nett, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li impriza li tkun ghaddiet minn spezzjoni
ordnata mill-Kummissjoni tista’ tikkontesta d-decizjoni li tordna l-ispezzjoni quddiem il-qrati tal-UE.
Jekk id-dec¢izjoni tigi annullata, il-Kummissjoni ma tkun tista’ tuza, ghall-finijiet tal-pro¢edura ta’ ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE, l-ebda dokument jew prova ohra li hija tkun kisbet matul dik
l-investigazzjoni, u jekk taghmel hekk, id-decizjoni fuq il-ksur tista’, sa fejn tkun ibbazata fuq tali
provi, tigi annullata mill-qrati tal-UE .

24. Huwa fdan il-kuntest li issa ser nevalwa l-erba’ aggravji tal-appell.

B — L-ewwel aggravju tal-appell

25. Permezz tal-ewwel aggravju tal-appell, I-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali interpretat u applikat
b’'mod zbaljat id-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju, kif protett mill-Artikolu 7
tal-Karta u mill-Artikolu 8 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).

26. Fil-paragrafi 42 sa 102 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qalet, b'riferiment ghal
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li livell accettabbli ta’ protezzjoni
kontra ndhil fid-drittijiet skont 1-Artikolu 8 tad-KEDB jirrikjedi qafas legali u limiti stretti. I1-Qorti
Generali spjegat ukoll li hemm hames kategoriji ta’ garanziji: (i) il-motivazzjoni li fugha huma bbazati

9 — Jekk jigi kkonstatat li impriza kisret ir-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE, anki dewmien fil-kooperazzjoni mal-Kummissjoni jgib zieda fil-multa:
ara, perezempju, is-sentenza Koninklijke Wegenbouw Stevin vs II-Kummissjoni, T-357/06, EU:T:2012:488, punti 220 sa 240.
10 — Ara s-sentenza Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata.

11 — Ara s-sentenza Dow Benelux vs II-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379 (iktar ’il quddiem is-“sentenza Dow Benelux”), punti 17 sa 19. Ara
wkoll, is-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa
C-252/99 P u C-254/99 P, EU:C:2002:582 (iktar ’il quddiem is-“sentenza PVC”), punt 301.

12 — Ara s-sentenza Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata.
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d-decizjonijiet ta’ spezzjoni; (ii) il-limiti imposti fuq il-Kummissjoni matul it-twettiq tal-ispezzjonijiet;
(iii) l-impossibbilta ghall-Kummissjoni li timponi spezzjoni sfurzata; (iv) l-intervent ta’ awtoritajiet
nazzjonali; u (v) l-ezistenza ta’ rimedji ex post facto. Wara li ezaminat il-fatti u r-regoli stabbiliti
fir-Regolament Nru 1/2003, il-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni li I-hames kategoriji ta’ garanziji
kollha kienu gew kollha osservati fil-kazijiet inkunsiderazzjoni. Minhabba dan il-fatt, il-qorti ¢ahdet
il-motiv invokat fl-ewwel istanza bbazat fuq il-ksur tad-dritt ghall-invjolabbilta tad-domi¢ilju minhabba
l-assenza ta’ awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel tal-ispezzjonijiet tal-Kummissjoni.

27. Essenzjalment, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-gurisprudenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar 1-Artikolu 8 tal-KEDB, fejn, fsitwazzjoni bhal dik
fid-decizjonijiet ikkontestati, il-Kummissjoni ghandha l-obbligu li tikseb awtorizzazzjoni gudizzjarja
minn qabel mill-Qorti Generali jew minn qorti nazzjonali. Minn naha, il-Qorti Generali — fil-fehma
tal-appellanti — interpretat b'mod zbaljat id-decizjonijiet tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
fis-sentenzi Colas Est', Liotard Fréres' u Canal Plus® billi ddecidiet li l-assenza ta’ awtorizzazzjoni
gudizzjarja minn qabel kienet biss wiehed mill-elementi kkunsidrati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem meta kkonkludiet li kien inkiser 1-Artikolu 8 tal-KEDB. L-appellanti jsostnu li 1-Qorti
Generali kellha minflok tikkunsidra l-bzonn ghal awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel bhala fattur
ewlieni wara d-decizjonijiet tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Barra minn hekk, fil-fehma
taghhom, il-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat is-sentenzi Harju'® u Heino' meta qalet li
l-assenza ta’ mandat precedenti setghet tigi “kkontrobilanc¢jata” bi stharrig gudizzjarju shih imwettaq ex
post. Fil-fatt, fdawk iz-zewg kazijiet l-azzjonijiet mill-awtoritajiet pubbli¢i kienu mmotivati minn
ragunijiet ta’ urgenza. Sa fejn il-Kummissjoni, fdawn il-kawzi, ma talbitx awtorizzazzjoni gudizzjarja
minn qabel, minkejja I-fatt li ma kienx hemm urgenza, il-Qorti Generali kellha tiddeciedi li kienet
agixxiet bi ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

28. II-Kummissjoni, sostnuta mill-ESA u mill-Gvern Spanjol, tirribatti li 1-Qorti Generali evalwat
b’mod korrett il-kompatibbilta tad-dec¢izjonijiet ikkontestati mad-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta
tad-domi¢ilju u ma interpretatx b’'mod Zzbaljat il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem f'dan ir-rigward.

29. L-ewwel aggravju tal-appell iqajjem essenzjalment il-kwistjoni dwar jekk is-sistema kurrenti ta’
spezzjonijiet tal-UE, prevista fl-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003, hijiex kompatibbli
mar-rispett tad-dritt fundamentali ghall-invjolabbilta tad-domicilju, kif stabbilit fl-Artikolu 7 tal-Karta
u fl-Artikolu 8 tal-KEDB. B'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja qieghda tintalab tiddetermina jekk
awtorizzazzjoni gudizzjarja ex ante ghandhiex tintalab bhala regola generali mill-Kummissjoni,
tal-inqas meta ma jkunx hemm raguni sabiex dik l-istituzzjoni tagixxi b’'mod urgenti.

30. L-istess bhall-Kummissjoni, il-Gvern Spanjol u I-ESA, nemmen li I-Qorti Generali ma interpretatx
jew applikat b’'mod zbaljat is-sentenzi tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li jirreferu ghalihom
l-appellanti. Fil-fatt, kif inhi bhalissa I-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ma
jistax jinghad, kif qed isostnu l-appellanti, li I-protezzjoni tad-drittijiet stabbiliti fl-Artikolu 8 tal-KEDB
tehtieg li awtorita antitrust dejjem tikseb awtorizzazzjoni gudizzjarja qabel ma twettaq spezzjonijiet
fil-post ta’ bini uzat ghall-kummerc¢. Lanqas ma jista’ jinghad li, ghal ragunijiet ta’ proporzjonalita, din
l-awtorizzazzjoni tista’ titwarrab biss meta’ jkun hemm ragunijiet li jiggustifikaw azzjoni urgenti
min-naha tal-awtoritajiet pubblici.

13 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Société Colas Est et vs Franza, 16 ta’ Mejju 2002, Nru 37971/97, KEDB 2002-III.

14 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Société Métallurgique Liotard Fréres vs Franza, 5 ta’ Mejju 2011, Nru 29598/08,
KEDB 2011.

15 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Société Canal Plus et vs Franza, 21 ta’ Dicembru 2010, Nru 29408/08, KEDB 2010.
16 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Harju vs Finlandja, 15 ta’ Frar 2011, Nru 56716/09, KEDB 2011.
17 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Heino vs Finlandja, 15 ta’ Frar 2011, Nru 56720/09, KEDB 2011.
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31. Qabelxejn ghandu jitfakkar li, meta estendiet il-garanziji stabbiliti fl-Artikolu 8(1) tal-KEDB lil
persuni guridici, bhall-imprizi, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qaghdet attenta li ma tqisx
ghall-kummer¢ bl-istess mod bhal djar privati. Fil-fatt, sa mill-ewwel kawza Niemitz ", il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem qalet b’'mod konstanti li awtoritajiet pubblici jistghu jindahlu b’'mod iktar
estensiv fid-drittijiet protetti mill-Artikolu 8 meta jkun hemm involut bini uzat ghall-kummerc.

32. It-tieni nett, u iktar importanti, kuntrarjament ghal li jghidu l-appellanti, ma narax kif is-sentenzi
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem imsemmija iktar il fuq Colas Est, Liotard Freres u Canal
Plus jistghu jigu interpretati b’'mod li huwa mehtieg li awtorita antitrust tikseb, bhala regola generali,
awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel, fin-nuqqas ta’ liema tkun qed tikser 1-Artikolu 8 tal-KEDB.
Lanqas ma jiena konvint li s-sentenzi Harju u Heino huma irrilevanti fdawn il-proceduri.

33. L-ewwel nett, ghandu jinghad li filwaqt li s-sentenza Colas Est tittratta specifikament ksur
tal-Artikolu 8 tal-KEDB, fis-sentenzi Liotard Fréres u Canal Plus il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem iffukat l-attenzjoni taghha eskluzivament fuq il-ksur allegat tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB.
Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma tistax tigi ragonevolment ikkritikata mill-appellanti ghaliex
irreferiet biss ghas-sentenza Colas Est meta kienet qed tezamina l-motiv ibbazat fuq l-allegat ksur
tal-Artikolu 7 tal-Karta.

34. Fi kwalunkwe kaz, jidhirli li I-Qorti Generali ghamlet analizi ddettaljata ta’ dawk is-sentenzi kollha
u waslet ghall-konkluzjoni korretta li l-assenza ta’ mandat minn qabel kienet biss wiehed mill-fatturi
kkunsidrati mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fdawk il-kazijiet meta ddecidiet fuq il-ksur
tal-KEDB allegat mill-partijiet®. Fil-fatt kien dejjem fuq il-bazi ta’ evalwazzjoni globali tac¢-¢irkustanzi
legali u fattwali rilevanti tal-kazijiet individwali li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem waslet
ghal tali konkluzjoni. B'mod iktar specifiku, dik il-qorti ezaminat, fost fatturi ohra, il-portata
tas-setghat moghtija lill-awtorita pubblika kompetenti, i¢-cirkustanzi li fihom sehh l-indhil fid-dritt
fundamentali, u jekk is-sistema legali kkonc¢ernata pprovdietx salvagwardji, kif ukoll, b'mod iktar
importanti, il-possibbilta ta’ stharrig gudizzjarju ex post effettiv.

35. Zewg sentenzi recenti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li kienu jirrigwardaw
precizament il-ksur allegat tal-Artikolu 8 tal-KEDB, jidhru li jikkonfermaw din l-interpretazzjoni
tal-gurisprudenza msemmija iktar ’il fuq.

36. Fis-sentenza Bernh Larsen, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem intalbet tiddeciedi jekk
lI-Artikolu 8 tal-KEDB kienx jipprekludi talba mill-awtoritajiet tat-taxxa Norvegizi, imressqa
fil-konfront ta’ tliet kumpanniji fil-kuntest ta’ kontroll fiskali, sabiex jipprovdu lill-uffic¢ju tat-taxxa
kopja ta’ backup ta’ server ghall-finijiet ta’ kontroll. Il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem innotat
li, ghalkemm dan ma kienx paragunabbli ma’ gbid fi proceduri kriminali jew ezegwibbli taht piena ta’
sanzjonijiet kriminali, talba bhal dik kienet legalment vinkolanti ghat-tliet kumpanniji, li setghu sabu
ruhhom iffa¢jati b’sanzjonijiet amministrattivi li kieku nagsu milli jikkonformaw ruhhom maghha.
Ghaldagstant, hija ddecidiet li t-talba kienet tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet ta’ dawn il-kumpanniji
ghar-rispett tad-domicilji u tal-korrispondenza taghhom. Madankollu, minkejja I-fatt li l1-ebda korp
gudizzjarju ma kien awtorizza t-talba minn qabel, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
ikkonkludiet 1i dan l-indhil kien iggustifikat. Fost fatturi ohra, dik il-qorti nnotat il-fatt li 1-legizlazzjoni
nazzjonali kienet timponi limiti importanti fuq is-setghat tal-awtoritajiet inkwistjoni u kienet
tistabbilixxi salvagwardji effettivi u adegwati kontra l-abbuz?'.

18 — Ara, perezempju, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Bernh Larsen Holding AS et vs In-Norvegja, 14 ta’ Marzu 2013,
Nru 24117/08, § 159 u l-gurisprudenza ccitata, KEDB 2013.

19 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Niemietz vs Il-Germanja, 16 ta’ Dicembru 1992, § 31, Serja A Nru 251-B. Ara wkoll
is-sentenza Société Colas Est et vs Franza, iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 13.

20 — Ara, b'mod partikolari, il-punti 64 sa 73 u 108 sa 110 tas-sentenza appellata.
21 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Bernh Larsen Holding AS et vs In-Norvegja, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18.
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37. Barra minn hekk, fis-sentenza recenti taghha Delta Pekdrny, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem ezaminat jekk spezzjoni li saret mill-awtorita nazzjonali Ceka tal-kompetizzjoni fil-bini ta’
kumpannija fl-2003 waslitx ghal ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB. II-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem iddecidiet li, ghall-kumpannija kkoncernata, 1-ispezzjoni kkontestata kienet kissret id-dritt
ghall-invjolabbilta tad-domicilju. Madankollu, ir-raguni kienet li d-dec¢izjoni li tawtorizza l-ispezzjoni
ma setghetx tigi mistharrga gudizzjarjament, kemm ex ante kif ukoll ex post. B'mod partikolari,
l-unika opportunita ghar-rikorrenti li jgajmu kwistjonijiet dwar il-legalita tal-ispezzjoni kienet fi
proceduri li jindirizzaw id-dec¢izjonijiet sostantivi mehuda mill-awtorita tal-kompetizzjoni. F’dan
il-kuntest, kwistjonijiet bhan-necessita, it-tul u Il-portata tal-ispezzjoni kif ukoll in-natura
proporzjonata taghha ma setghux jigu mistharrga gudizzjarjament™.

38. Ghandu jigi osservat li fis-sentenza Delta Pekdarny, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qalet
esplicitament li l-assenza ta’ mandat gudizzjarju minn qabel tista’ tigi kkontrobilan¢jata bi stharrig
gudizzjarju ex post effettiv li jittratta 1-kwistjonijiet kollha ta’ dritt u ta’ fatt. Fdan il-kuntest, il-Qorti
Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem ghamlet riferiment espli¢itu, inter alia, ghas-sentenza taghha
Harju, li r-rilevanza taghha — ghall-finijiet ta’ din il-kawza — giet ikkontestata mill-appellanti, kif
intqal iktar il fuq®. Bl-istess mod, fis-sentenza Bernh Larsen, dik il-qorti waslet ghall-konkluzjoni li
ma kien hemm l-ebda ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB, minghajr ma lanqas gie evalwat jekk kienx hemm
xi raguni ta’ urgenza li kienet tiggustifika l-azzjonijiet mehuda mill-awtoritajiet pubbli¢i.

39. Fuq din il-bazi, ghandi nikkonkludi li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni
taghha tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li rreferew ghaliha l-appellanti.
Hija lanqas ma wettqet zball ta’ ligi billi applikat din il-gurisprudenza fil-kawza mressqa quddiemha.

40. Fil-fatt, skont is-sistema tal-UE, livell adegwat ta’ protezzjoni tad-dritt fundamentali
ghall-invjolabbilta tad-domicilju huwa zgurat mill-istharrig gudizzjarju ex post li jista’ jsir mill-qrati
tal-UE. Fil-fehma tieghi, ma hemmx dubju li I-gurisdizzjoni tal-qrati tal-UE tkopri l-aspetti kollha ta’
ligi u ta’ fatt li jistghu jkunu rilevanti sabiex tigi vverifikata 1-legalita tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni*,
b’'mod konformi mas-sentenzi Chalkor u KME Germany®. Barra minn hekk, kif issemma fil-punt 23
iktar il fuq, l-annullament ta’ decizjoni ta’ spezzjoni tipprekludi lill-Kummissjoni milli taghmel uzu
minn dokumenti misjuba waqt dik l-ispezzjoni.

41. Ghalhekk jidhirli li 1-appellanti ma stabbilixxew l-ebda ksur tal-Artikolu 8 tal-KEDB. Barra minn
hekk, l-appellanti ma jsostnux li 1-Artikolu 7 tal-Karta jista’ jimponi standard oghla ta’ protezzjoni
minn dak stabbilit skont il-KEDB*. Fi kwalunkwe kaz, ma nara l-ebda element fid-dritt primarju jew
sekondarju tal-UE li jindika konkluzjoni bhal din. Fil-fatt, l-Artikolu 7 tal-Karta fih kliem simili ghal
dak tal-Artikolu 8(1) tal-KEDB. Barra minn hekk, ir-Regolament Nru 1/2003 jehtieg specifikament li
jkun hemm awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel biss ghall-ispezzjonijiet li jitwettqu bis-sahha
tal-Artikolu 21 ta’ dan ir-regolament, biex b’hekk tigi eskluza implicitament il-htiega ghal din
l-awtorizzazzjoni fir-rigward ta’ spezzjonijiet bbazati fuq 1-Artikolu 20(4) ta’ dan ir-regolament.

42. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena tal-fehma li I-Qorti Generali ma ghamlitx zball ta’ ligi meta cahdet
l-argumenti tal-appellanti li allegaw ksur tad-dritt taghhom ghall-invjolabbilta tal-bini uzat
ghall-kummer¢. Ghaldaqgstant, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tichad 1-ewwel aggravju tal-appell.

22 — Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Delta Pekdrny AS vs Ir-Repubblika Ceka, 2 ta’ Ottubru 2014, Nru 97/11, §§ 82 sa 94,
KEDB 2014.

23 — Ibid., punti 83, 87 u 92 sa 93.

24 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Nexans u Nexans France vs Il-Kummissjoni, C-37/13 P, EU:C:2014:223, punt 85.

25 — Ara s-sentenzi Chalkor vs II-Kummissjoni, C-386/10 P, EU:C:2011:815; u KME Germany et vs II-Kummissjoni, C-272/09 P, EU:C:2011:810.

26 — Ara l-ahhar sentenza tal-Artikolu 52(3) tal-Karta: “... Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ I-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva [minn dik prevista fil-KEDB]”.
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C — It-tieni aggravju tal-appell

43. Permezz tat-tieni aggravju tal-appell taghhom, l-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali interpretat u
applikat b’'mod zbaljat id-dritt fundamentali ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva previst fl-Artikolu 47
tal-Karta.

44. 1l-Kummissjoni u l-intervenjenti jikkontestaw dawn l-argumenti.

45. It-tieni aggravju tal-appell jidhirli li huwa fil-bicca 1-kbira repetizzjoni tal-argumenti mressqa
fir-rigward tal-ewwel aggravju tal-appell. L-appellanti sempliciment isostnu li l-assenza ta’
awtorizzazzjoni gudizzjarja minn qabel ghal spezzjoni ¢¢ahhad lill-imprizi minn protezzjoni gudizzjarja
adegwata, bi ksur tad-dritt irrikonoxxut fl-Artikolu 47 tal-Karta u fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB. Anki
hawnhekk l-appellanti jaghmlu riferiment ghas-sentenzi msemmija iktar ’il fuq tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem Colas Est, Canal Plus u Liotard Fréres?.

46. Ghaldagstant, bizzejjed jinghad dak li gie spjegat diga: l-imprizi li jkunu ghaddew minn spezzjoni
jistghu jikkontestaw quddiem il-qrati tal-UE I-legalita tad-decizjoni ta’ spezzjoni mahruga
mill-Kummissjoni. Dawn il-pro¢eduri gudizzjarji jistghu jinbdew immedjatament wara li 1-kumpannija
tkun giet innotifikata bid-decizjoni tal-Kummissjoni (generalment meta tibda l-ispezzjoni), billi ma
hemmx bzonn li dak li jkun jistenna sakemm il-Kummissjoni tkun adottat id-decizjoni finali fuq
il-ksur issuspettat tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE.

47. Barra minn hekk, ma hemmx dubju li 1-qrati tal-UE ghandhom is-setgha li jistharrgu l-aspetti
kollha ta’ ligi u ta’ fatt tad-decizjonijiet ta’ spezzjoni, inkluza 1-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni uzatx
is-setghat diskrezzjonali taghha b'mod xieraq, u li jannullawhom ghal kollox jew parzjalment, fuq
il-kwistjonijiet kollha*.

48. Dawn l-aspetti juru differenza sinjifikattiva bejn is-sistema tal-UE li qed tigi kkunsidrata fdawn
il-proceduri u s-sistema nazzjonali ezaminata mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem
fis-sentenzi Canal Plus u Liotard Freres. F'dawk il-kawzi, meta kkonkludiet li kien hemm ksur
tal-Artikolu 6(1) tal-KEDB, id-decizjoni tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kienet ibbazata
fuq zewg punti krugjali: (i) il-kumpanniji setghu jikkontestaw biss id-decizjoni ta’ spezzjoni fil-kuntest
ta’ appell fuq punt ta’ ligi (“kassazzjoni”), li ma kienx jippermettilhom jikkontestaw il-punti ta’ fatt wara
d-decizjoni”, u (ii) id-decizjoni ta’ spezzjoni setghet tigi kkontestata biss konguntament mad-decizjoni
finali tal-awtorita antitrust, bil-konsegwenza li 1-kontestazzjoni tad-decizjoni ta’ spezzjoni tkun incerta
u fi kwalunkwe kaz iddum ghal diversi snin*.

49. Dawn il-punti gew spjegati b'mod ¢ar mill-Qorti Generali fil-punti 109 sa 112 tas-sentenza
appellata.

50. Bl-istess mod, ma narax — u l-appellanti lanqas ma spjegaw lill-Qorti tal-Gustizzja — ghaliex, fuq
dan il-punt, I-Artikolu 47 tal-Karta ghandu jimponi standards iktar gholjin ghall-Unjoni Ewropea minn
dawk li ghandha 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem skont 1-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

27 — Imsemmija iktar il fuq, noti ta’ giegh il-pagna 13 sa 15. F'dan il-kuntest nixtieq nghid li I-appellanti ma spjegawx b'mod car ghaliex
is-sentenza Colas Est hija rilevanti f'dan il-kuntest billi, kif inghad iktar ’il fuq, kienet tirrigwarda biss ksur tad-dritt ghar-rispett ghall-hajja
privata u tal-hajja tal-familja (Artikolu 8 tal-KEDB).

28 — Ara l-gurisprudenza ccitata iktar ’il fuq, punt 40. Ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ara b'mod partikolari
1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Menarini Diagnostics Srl vs L-Italja, 5 ta’ Mejju 2011, Nru 43509/08, §§ 57 sa 67 u
l-gurisprudenza c¢citata, KEDB 2011.

29 — Ara 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenzi Société Canal Plus et vs Franza, iccitata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 15, § 37, u
Société Métallurgique Liotard Freres vs Franza, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 14, §§ 18 u 19.

30 — Ara I-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenza Société Canal Plus et vs Franza, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 15, § 40.
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51. Is-semplici fatt li l-istharrig gudizzjarju jsir ex post ma jidhirlix li jikkostitwixxi ksur tad-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, u dan ghar-ragunijiet spjegati iktar ’il fuq.

52. Ghaldagstant nikkonkludi li d-decizjonijiet ta’ spezzjoni jistghu jkunu suggetti ghal stharrig
gudizzjarju li jissodisfa l-istandards ta’ effettivita mehtiega mill-Artikolu 47 tal-Karta. Ghalhekk,
il-Qorti Generali bl-ebda mod ma wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni taghha ta’
dan il-prin¢ipju. Ghaldaqgstant, it-tieni aggravju tal-appell ghandu jigi michud ukoll.

D - It-tielet aggravju tal-appell

53. Permezz tat-tielet aggravju tal-appell, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali zbaljat meta
kklassifikat id-“dokumenti DUSS” li nstabu matul l-ewwel spezzjoni bhala “misjuba b’kumbinazzjoni”
fis-sens tas-sentenza Dow Benelux®. Fil-fatt, il-Kummissjoni rrikonoxxiet li l-persunal
tal-Kummissjoni li wettqu l-ispezzjoni kienu gew infurmati minn qabel li kien hemm ilment li jallega
ksur iehor tar-regoli tal-kompetizzjoni mill-appellanti. L-appellanti sostnew li dak kien jikkostitwixxi
irregolarita li kienet affettwat l-ezercizzju tad-drittijiet tad-difiza taghhom.

54. L-ewwel nett, il-Kummissjoni tqajjem ec¢cezzjoni ta’ ammissibbilta fil-konfront ta’ dan l-aggravju, sa
fejn l-appellanti qeghdin jikkontestaw konstatazzjoni ta’ fatt maghmula mill-Qorti Generali. Fi
kwalunkwe kaz, il-Kummissjoni tikkunsidra li l-argumenti mressqa mill-appellanti huma infondati.

1. Fuq l-ammissibbilta

55. Jidhirli li 1-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta ta’ dan l-aggravju ghandha tigi michuda. Essenzjalment,
dak li l-appellanti gqeghdin jilmentaw fil-konfront tal-Qorti Generali ma huwiex li d-dokumenti DUSS
instabu b’kumbinazzjoni, imma pjuttost li ma jistghux jitqiesu bhala tali fis-sens tas-sentenza Dow
Benelux. F'din il-kawza, l-appell jirrigwarda, ghalhekk, il-klassifikazzjoni guridika tal-fatti mill-Qorti
Generali u I-konkluzjonijiet legali li hija siltet minnhom.

2. Fuq il-mertu

56. Mill-bidu nett, ghandi nerga’ nfakkar li, skont 1-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003, kull
dokument jew informazzjoni migbura fil-kuntest ta’ spezzjoni ghandhom, hlief ghall-eccezzjonijiet
ipprovduti fdan ir-regolament, jintuzaw biss ghall-finijiet li ghalihom nkisbu. Madankollu,
mis-sentenza Dow Benelux jirrizulta li, bhala deroga mill-prin¢ipju stabbilit fl-Artikolu 28, dokumenti
u informazzjoni li jinstabu imma li ma jkunux koperti mis-suggett tal-ispezzjoni jistghu jintuzaw
sabiex tinbeda investigazzjoni gdida.

57. Fis-sentenza taghha, il-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni, fid-dawl tal-argumenti u tal-provi li
ressqu l-partijiet, li d-dokumenti DUSS ma kinux is-suggett ta’ tfittxija specifika peress li nstabu
b’kumbinazzjoni fzoni tal-bini uzat ghall-kummerc li fihom il-Kummissjoni kienet qed tfittex sabiex
tighor informazzjoni fuq is-suggett tal-ewwel spezzjoni. Fuq din il-bazi, u l-iktar b’riferiment
ghall-gurisprudenza Dow Benelux, il-Qorti Generali c¢ahdet l-argumenti tal-appellanti dwar
l-irregolarita allegata fl-ewwel spezzjoni®.

31 — EU:C:1989:379.
32 — Ara l-punti 115 sa 165 tas-sentenza appellata.
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58. Il-fatt li d-dokumenti DUSS nstabu meta kienet qed issir tfittxija ghal tipi ohra ta’” dokument hija
kwistjoni fattwali, li bhala prin¢ipju ma tistax tigi mistharrga fil-kuntest ta’ appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja. Madankolly, il-kwistjoni kru¢jali hija din: dan huwa bizzejjed sabiex jigi deciz li
d-drittijiet tad-difiza tal-appellanti u d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata gew debitament irrispettati
fil-kuntest tal-ewwel spezzjoni? Fi kliem iehor, il-Qorti Generali applikat b’'mod korrett I-Artikolu 28
tar-Regolament Nru 1/2003 u l-gurisprudenza Dow Benelux?

59. Ma nahsibx li dan huwa l-kaz.

60. Fil-fehma tieghi, biex wiehed jifhem ghaliex ghandu jinghad li I-Qorti Generali applikat b’'mod
zbaljat il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hemm bzonn li tigi ezaminata r-raguni ghar-regoli
stabbiliti fir-Regolament Nru 1/2003, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja.

61. Ma hemmx dubju li I-Kummissjoni nghatat setghat investigattivi wesghin hafna skont
ir-Regolament Nru 1/2003 li jinterferixxu b’'mod qawwi ma’ certi drittijiet fundamentali ta’ kumpanniji
u individwi. Kif semmejt iktar ’il fuq, dawn is-setghat jigu ezercitati fuq il-bazi tal-ebda (jew ftit li xejn)
kontroll gudizzjarju ex ante. Barra minn hekk, ghandu jinghad li s-salvagwardji interni li huma
tipikament previsti meta 1-Kummissjoni tkun ser tadotta decizjonijiet u atti legali vinkolanti ohra® ma
japplikawx fl-intier taghhom ghal decizjonijiet adottati skont l-Artikolu 20 u 21 tar-Regolament
Nru 1/2003. Fil-fatt, is-setgha li jigu adottati decizjonijiet bis-sahha ta’ dawk id-dispozizzjonijiet giet
fdata® fidejn il-Kummissarju responsabbli ghall-politika tal-kompetizzjoni li, min-naha tieghu,
iddelega  din  is-setgha lid-Direttur ~ Generali  tad-Direttorat Generali  tal-Kummissjoni
ghall-Kompetizzjoni (iktar 'il quddiem id-“DG Kompetizzjoni”’)®*. Dan ifisser li d-decizjonijiet ta’
spezzjoni jittiehdu prattikament mill-persunal tad-DG Kompetizzjoni wahdu, fejn id-dipartimenti
l-ohra tal-Kummissjoni jkollhom ftit li xejn jew ebda rwol fil-process decizjonali.

62. Madankollu, huwa generalment ac¢cettat li 1-Kummissjoni ghandha tiddisponi minn tali setghat
estensivi u minn margni xieraq ta’ diskrezzjoni fl-ezer¢izzju taghhom ghaliex il-ksur tal-kompetizzjoni
jikkostitwixxi ksur serju tal-ligijiet ekonomici li fughom hija bbazata I-Unjoni Ewropea. Bl-istess mod,
huwa ragonevoli li 1-adozzjoni ta’ decizjonijiet ta’ spezzjoni jigu ddelegati lill-Kummissarju responsabbli
ghall-politika dwar il-kompetizzjoni, sabiex b’hekk l-ispezzjonijiet ikunu jistghu jitwettqu malajr filwaqt
li jigi mminimizzat kull riskju ta’ zvelar ta’ informazzjoni®.

63. Izda fl-istess zmien, precizament ghaliex dawn is-setghat huma tant estensivi, id-diskrezzjoni hija
tant wiesgha u t-tehid tad-decizjonijiet huwa suggett ghal ftit li xejn kontrolli (gudizzjarji jew
amministrattivi) minn qabel, huma l-qrati tal-UE li ghandhom jizguraw li d-drittijiet tal-imprizi u
tac-¢ittadini involuti finvestigazzjoni jigu rrispettati ghal kollox”. Fi kliem iehor, il-Kummissjoni hija
intitolata gustament li tindahal, kultant anki severament, fid-drittijiet fundamentali ta’ imprizi u ta’
cittadini matul l-investigazzjonijiet antitrust. Madankollu, hija ma tistax tmur lil hinn mil-ligi billi dan
ikun jammonta ghall-ksur tal-invjolabbilta, kif iggarantita mid-dritt tal-UE, tal-qofol ta’ dawn
id-drittijiet fundamentali®.

33 — Dawn is-salvagwardji jinkludu, b’'mod partikolari, deliberazzjoni kollegjali mill-Kummissarji kollha, wara konsultazzjoni bejn id-dipartimenti.

34 — Fuq il-bazi tal-Artikolu 13 tar-Regoli ta’ Pro¢edura tal-Kummissjoni (C(2000) 3614) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Kap. 3,
p. 213), kif emendati l-ahhar mid-Decizjoni tal-Kummissjoni, tad-9 ta’ Novembru 2011, li temenda r-Regolament intern taghha
(2011/737/EU, Euratom) (GU 2011 L 296, p. 58).

35 — Ara principalment, id-Dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni PV(2004) 1655, SEC(2004) 520/2, u PV(2006) 1763, SEC(2006) 1368.

36 — Dwar il-legalita ta’ delega bhal din, ara s-sentenzi AKZO Chemie u AKZO Chemie UK vs II-Kummissjoni, 5/85, EU:C:1986:328, punti 28
sa 40, u Dow Chemical Ibérica et vs II-Kummissjoni, 97/87 sa 99/87, EU:C:1989:380, punt 58.

37 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawza Aalborg Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, EU:C:2003:85,
punt 26. Ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenza Hoechst vs II-Kummissjoni, C-227/92 P, EU:C:1999:360, punti 14 u 15 u l-gurisprudenza
¢citata.

38 — Ara, b'mod partikolari, 1-Artikolu 52(1) tal-Karta.
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64. L-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003 ghandu jinqara f'dan l-isfond. Wahda mill-intenzjonijiet
wara dik id-dispozizzjoni hija biex il-Kummissjoni tigi prekluza milli tmur fuq dawk li bl-Ingliz jissejhu
“fishing expeditions”, billi tuza bhala skuza investigazzjoni li tkun ghada ghaddejja dwar ksur possibbli
tar-regoli tal-kompetizzjoni. Il-Kummissjoni ma tistax tfittex ghal provi dwar ksur potenzjali tar-regoli
tal-kompetizzjoni tal-UE ghajr ghal dawk li jirrigwardaw is-suggett tal-investigazzjoni.

65. Min-naha l-ohra, ir-ratio decidendi tas-sentenza Dow Benelux hija, fil-fehma tieghi, li
I-Kummissjoni ma tistax ma taghtix kas, fl-eventwalita li ssib, purament b’koinc¢idenza, prova
dokumentali li tkun tidher li qed tindika ksur possibbli iehor tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE.
Fil-fatt, jekk il-Kummissjoni taghti kas dan, ma tkun qieghda tabbuza jew tevita l-ebda regola
procedurali. Perezempju, sitwazzjoni bhal din tista’ tigi pparagunata, mutatis mutandis, ma’ dik ta’
agenzija ta’ infurzar li, waqt li tkun qed taghmel spezzjoni fil-post minhabba suspett ta’ evazjoni
tat-taxxa, issib informazzjoni li tissuggerixxi kaz possibbli ta’ hasil tal-flus. Ma hemmx raguni valida
ghaliex l-awtorita ghandha tinjora informazzjoni misjuba genwinament b’kumbinazzjoni. L-istess
jghodd ghall-Kummissjoni fil-kuntest ta’ investigazzjonijiet mwettqa skont ir-Regolament Nru 1/2003.

66. Fid-dawl ta’ dan, il-kwistjoni krucjali li tqum f'dan il-kaz hija s-segwenti: il-Kummissjoni evitat
ir-regola stabbilita fl-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003?

67. II-Qorti Generali kkonfermat fis-sentenza appellata li, minnufih qabel ma saret l-ispezzjoni,
il-persunal kollu tal-Kummissjoni kien gie specifikament informat li kien tressaq ilment iehor kontra
l-appellanti, u kien gie mgharraf bis-suggett ta’ dak l-ilment. Fil-fatt, il-Kummissjoni rrikonoxxiet
apertament dan il-fatt, kemm fil-proceduri fl-ewwel istanza kif ukoll matul dan l-appell. Madankollu,
il-Qorti Generali ma sabet xejn hazin fdan l-agir, li jidher li kkunsidrat bhala irrilevanti fil-kuntest
tas-sentenza Dow Benelux. Il-Qorti Generali sempli¢ciment tghid li, “ghandu jigi kkunsidrat li kien
legittimu li l-agenti [membri tal-persunal] jigu informati bil-kuntest generali tal-kaz” minghajr ma
spjegat, madankollu, x’kienu attwalment dawn ir-ragunijiet®.

68. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni tiddefendi r-ragunament tal-Qorti Generali,
u sostniet li kien utli, ghall-persunal tal-Kummissjoni, li jkunu jafu bil-kuntest li fih kienet ser ssir
l-ispezzjoni.

69. Bhala principju, nagbel mal-Kummissjoni li, qabel ma ssir spezzjoni, huwa krugjali li 1-persunal
tal-Kummissjoni jigi mgharraf bil-kuntest rilevanti tal-investigazzjoni. Ghal dan l-iskop, jidhirli li huwa
ragonevoli u utli li l-persunal ikkoncernat jinghata l-informazzjoni kollha li tista’ tikkontribwixxi
ghall-effikacja tat-tfittxija ghal provi fuq is-suggett tal-ispezzjoni. Dan jinkludi, perezempiju,
informazzjoni utli biex wiehed jithem in-natura u l-portata tal-ksur possibbli (prodotti involuti, suq
geografiku affettwat, kumpanniji ohra involuti, isem tal-persuni implikati fisem il-kumpannija
investigata u ohrajn) kif ukoll informazzjoni dwar il-logistika tal-ispezzjoni (uffi¢c¢ji li ghandhom jigu
mfittxija, tipi ta’ dokumenti rilevanti, kliem ewlieni jew tip iehor ta’ informazzjoni specifika li ghandha
tigi mfittxija). Din it-tip ta’ informazzjoni mhux biss tista’ trendi t-tfittxija iktar effettiva, biex b’hekk jigi
zgurat li tilhaq l-ghan taghha, izda tista’ tillimita wkoll l-indhil fid-drittijiet tal-imprizi suggetti
ghall-ispezzjoni, sal-punt li t-tfittxija taf tkun iktar iffukata u jinhela inqas hin.

70. Minkejja dan, ghalija ma huwiex car ghal xiex qed tirreferi 1-Kummissjoni meta titkellem, fdin
il-kawza, dwar il-“kuntest” tal-ispezzjoni. Lanqas ma nara ghaliex it-tieni ksur issuspettat ghandu jigi

kkunsidrat, fil-kliem tal-Qorti Generali, li jifforma parti mill-“kuntest generali” tal-ewwel ksur
issuspettat.

39 — Punt 162 tas-sentenza appellata.
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71. Meta saritilha mistogsija dwar dan wagqt is-seduta, il-Kummissjoni sabet diffikulta sabiex tispjega
lill-Qorti tal-Gustizzja ghaliex informazzjoni dwar it-tieni ksur issuspettat kien rilevanti fil-kuntest ta’
tfittxija ghal informazzjoni dwar l-ewwel ksur issuspettat. Il-Kummissjoni sostniet li z-zewg kazijiet
jistghu jkunu konnessi fzewg aspetti: l-ewwel nett ghaliex kien hemm lanjant komuni ghaz-zewg
investigazzjonijiet; it-tieni nett ghaliex il-Kummissjoni ma setghetx dak iz-zmien teskludi l-possibbilta li
z-zewg prattiki li kienu s-suggett ta’ investigazzjoni setghu kienu l-espressjoni ta’ strategija generali
segwita minn Deutsche Bahn sabiex tipprovdi lill-kompetituri taghha b’a¢¢ess diskriminatorju
ghall-infrastrutturi mizmuma mis-sussidjarji taghha.

72. 1d-dghjufija u l-ambigwita tal-argumenti tal-Kummissjoni fuq dan il-punt juru li, fil-verita, iz-zewg
kazijiet ma ghandhom xejn komuni bejniethom apparti mill-fatt li t-tnejn jirrigwardaw sussidjarji
tad-Deutsche Bahn, ghalkemm ma hijiex l-istess sussidjarja. Il-fatt li kumpannija wahda kienet fost
il-lanjanti fiz-zewg kazijiet ma jidher li huwa ta’ ebda rilevanza, tant li l-prattiki kkritikati huma
pjuttost differenti u jsehhu fi swieq distinti.

73. Fir-rigward tal-allegazzjoni li I-Kummissjoni ma setghetx teskludi l-possibbilta li z-zewg prattiki
kienu jikkostitwixxu l-espressjoni ta’ strategija wahda, ma hemm xejn fil-fajls li jidher li jsostni
dikjarazzjoni bhal din. Fil-fatt, id-deskrizzjoni tal-grajjiet li pprezentat il-Kummissjoni nnifisha
tissuggerixxi l-kuntrarju. II-Kummissjoni ammettiet li l-persunal taghha kien gie informat dwar
is-suggett tat-tieni Iment qabel ma sehhet l-ewwel spezzjoni, imma ziedet tghid li, fdik 1-okkazjoni,
il-persunal taghha kien gie mfakkar ukoll li I-ghan ta’ dik l-ispezzjoni kien is-suggett tal-ewwel ilment
u mhux tat-tieni. Naturalment, kieku 1-Kummissjoni ssuspettat li z-zewg prattiki kienu l-espressjoni ta’
strategija wahda, dan il-kliem ta’ prekawzjoni kien ikun mhux biss inutli izda ukoll kontroproduttiv.
Fil-fatt, il-ksur issuspettat kien ikun ta’ natura u ta’ portata ferm iktar sinjifikattiv. Kien ikun ghalhekk
logiku ghall-Kummissjoni li tfittex b’'mod attiv ghal rabtiet possibbli bejn iz-zewg kazijiet.

74. Barra minn hekk, waqt is-seduta, il-Kummissjoni spjegat li, inizjalment, kienet iddecidiet li ma
tinvestigax it-tieni ilment billi kien jidher li kien jirrigwarda agir b'impatt limitat hafna. Madankollu,
huwa difficli li din id-dikjarazzjoni tigi rrikonciljata mal-argument tal-Kummissjoni li tghid li, fdak
iz-zmien, ma setghetx teskludi l-possibbilta li Deutsche Bahn kienet fil-process li timplementa
strategija globali sabiex tipprovdi lill-kompetituri taghha b’a¢cess diskriminatorju ghall-infrastrutturi
taghha.

75. Fi kwalunkwe kaz, ghalija jidher ¢ar li, kieku l-Kummissjoni verament issuspettat tali strategija
globali min-naha ta’ Deutsche Bahn, kellha taghmel riferiment fdan is-sens fl-ewwel decizjoni ta’
spezzjoni. Anki wara li nstabu d-dokumenti DUSS matul l-ewwel spezzjoni, ma sar l-ebda riferiment
ghal din l-istrategija ssuspettata la fit-tieni u lanqas fit-tielet decizjoni ta’ spezzjoni. Minn naha, dan
jidher li jikkontradixxi ghal kollox l-argumenti tal-Kummissjoni u, minn naha l-ohra, jitfa’ iktar dubju
fuq il-legalita tad-decizjonijiet ikkontestati.

76. Fl-ahhar nett, meta kienet qed twiegeb mistogsija ohra waqt is-seduta, il-Kummissjoni ammettiet li
t-tfittxija ghall-informazzjoni dwar l-ewwel ksur issuspettat ma kinitx saret necessarjament iktar
effettiva bil-fatt li l-persunal taghha kien gie mgharraf minn qabel dwar is-suggett tat-tieni ksur
issuspettat.

77. Minhabba n-nuqqas evidenti ta’ kwalunkwe relazzjoni cara bejn iz-zewg ksur issuspettati, u
r-rikonoxximent mill-Kummissjoni li l-informazzjoni moghtija lill-persunal taghha dwar it-tieni ksur
issuspettat ma kienx verament utli ghat-tfittxija ghall-informazzjoni fuq l-ewwel wiehed, fil-fehma
tieghi l-konkluzjoni inevitabbli hija li ried ikun hemm raguni ohra ghall-informazzjoni li nghatat
lill-persunal tal-Kummissjoni. Jidhirli 1i l-unika spjegazzjoni plawzibbli hija li l-informazzjoni fuq
il-ksur issuspettat ta’ DUSS inghatat lill-persunal tal-Kummissjoni sabiex “joqoghdu b’seba’ ghajnejn”
ghall-provi li tirrigwardaw it-tieni Iment.
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78. Fil-fatt, ma hemm Il-ebda certezza li I-persunal tal-Kummissjoni — minghajr dik l-informazzjoni
minn qabel — setghu jifhmu t-tifsira tad-dokumenti DUSS. Iktar u iktar billi I-ksur issuspettat f'dak
il-kaz ma kienx jikkonsisti fi ksur tipiku u facilment identifikabbli tal-Artikolu 101 TFUE (kif jista’ jkun
il-kaz bid-dokumenti li jirrigwardaw akkordji intranzigenti) izda fagir li l-effetti antikompetittivi
possibbli tieghu jistghu jigu evalwati biss bl-ghajnuna ta’ analizi ta’ ¢erta kumplessita ™.

79. Essenzjalment, dan ghandu jwassal ghall-konkluzjoni li, jew xjentement jew bi traskuragni,
il-Kummissjoni evitat ir-regoli stabbiliti fir-Regolament Nru 1/2003 li jirregolaw l-ispezzjonijiet, bl-uzu
ta’ spezzjoni biex tfittex ghal dokumenti li jirrigwardaw kwistjoni ohra mhux relatata.

80. F'dan il-kuntest, kwazi ma huwiex mehtieg li jigi indikat li meta 1-Kummissjoni, bhal fdan il-kaz
inkunsiderazzjoni, tigi infurmata bi ksur allegat iehor, differenti u distint, tar-regoli tal-kompetizzjoni
minn certi kumpanniji li huma diga taht investigazzjoni, hija tista’ tinvestiga z-zewg prattiki fl-istess
hin. B'mod partikolari, ma hemm xejn li jipprekludi lill-Kummissjoni, jekk jigu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet rilevanti, milli tadotta zewg decizjonijiet ta’ spezzjoni indirizzati lill-istess kumpannija,
kull wahda fil-qafas ta’ investigazzjoni differenti, sabiex jitwettqu fl-istess zmien. Madankollu, jekk
ikollha l-intenzjoni taghmel dan, il-Kummissjoni ghandha taghmel hekk apertament, billi ssegwi
l-proceduri stabbiliti fir-Regolament Nru 1/2003, sabiex is-salvagwardji u l-garanziji kollha previsti
ghall-benefic¢ju tal-imprizi suggetti ghall-ispezzjoni jigu debitament osservati.

81. Fdin il-kawza, il-Kummissjoni kienet, inizjalment, iddecidiet deliberatament li ma tadottax zewg
decizjonijiet distinti fl-istess hin, u tinvestiga formalment ksur allegat wiehed biss. Izda I-Kummissjoni
qalet lill-persunal taghha espli¢itament jew implicitament sabiex joqoghdu attenti specifikament
ghall-informazzjoni li kienet tirrigwarda it-tieni ksur issuspettat, li kien differenti.

82. Dan zgur li ma huwiex it-tip ta’ agir li 1-Qorti tal-Gustizzja riedet tippermetti permezz tas-sentenza
Dow Benelux. Fil-fehma tieghi ma hemmx differenza bejn kaz fejn il-Kummissjoni taghmel spezzjoni
minghajr raguni valida u wahda fejn il-Kummissjoni tipprocedi fuq il-bazi ta’ decizjoni valida, imma
tfittex ghal informazzjoni li tirrigwarda investigazzjoni ohra li ma hijiex koperta b’dik id-decizjoni.

83. Bhala konkluzjoni, l-evitar tad-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 20(4) tar-Regolament
Nru 1/2003 wassal mhux biss ghall-ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-appellanti izda, iktar importanti
minn hekk, ghal ksur manifest tad-dritt tal-invjolabbilta tad-domic¢ilju. Ghal din ir-raguni, it-tielet
aggravju tal-appell ghandu jigi milqugh u s-sentenza tal-Qorti Generali ghandha tigi annullata sa fejn
cahdet il-motiv, invokat mill-appellanti fl-ewwel istanza, ibbazat fuq l-irregolarita tal-ewwel spezzjoni.

E — Ir-raba’ aggravju tal-appell

84. Permezz tar-raba’ aggravju tal-appell, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
meta poggiet fuq l-appellanti l-oneru li jipprovaw li d-dokumenti DUSS ma kinux nstabu
“b’kumbinazzjoni”. L-appellanti jsostnu li I-Qorti Generali kellha minflok tidderigi lill-Kummissjoni
sabiex tipprova li I-kundizzjonijiet fil-gurisprudenza Dow Benelux kienu gew issodisfatti.

85. II-Kummissjoni hija tal-fehma li dan l-aggravju tal-appell huwa inammissibbli u infondat.
Fir-rigward tal-ammissibbilta tieghu, il-Kummissjoni ssostni 1li l-appellanti qeghdin jitolbu
essenzjalment lill-Qorti tal-Gustizzja li tistharreg l-evalwazzjoni tal-Qorti Generali dwar il-provi
prodotti mill-appellanti fl-ewwel istanza sabiex jigi stabbilit li d-dokumenti DUSS ma nstabux
b’kumbinazzjoni. 1I-Qorti Generali ddecidiet li dawn il-provi ma kinux ta’ sostenn ghall-argumenti li
ressqu l-appellanti u dik l-evalwazzjoni ma tistax tkun is-suggett ta’ appell.

40 — Ara fdan is-sens, b'mod partikolari, il-punti 15 u 22 tas-sentenza appellata.

14 ECLILLEEU:C:2015:92



KONKLUZJONIJIET WAHL — KAWZA C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN ET vs IL-KUMMISSJONI

86. Ghal dak li jirrigwarda l-fondatezza tal-aggravju tal-appell li qed jigi kkunsidrat, il-Kummissjoni
ssostni li bl-ebda mod ma kien impossibbli ghall-appellanti li jipprodu¢u provi insostenn
tal-allegazzjoni taghhom li tghid li, matul l-ewwel spezzjoni, il-Kummissjoni kienet fittxet ukoll ghal
dokumenti dwar it-tieni ksur allegat. Fil-fatt, l-appellanti kienu ressqu fl-ewwel istanza numru ta’
dokumenti li kellhom jikkostitwixxu prova tal-agir illegali tal-Kummissjoni izda li 1-Qorti Generali —
b’'mod korrett fil-fehma tal-Kummissjoni — ma sabitx konvinc¢enti.

87. Huwa evidenti li dan l-aggravju tal-appell jirrigwarda wkoll i¢-¢ahda, mill-Qorti Generali, tal-motiv
tal-appellanti dwar l-uzu mill-Kummissjoni tad-dokumenti DUSS li nstabu matul l-ewwel spezzjoni
bhala bazi ghall-adozzjoni tad-decizjonijiet tat-tieni u tat-tielet spezzjoni. Ghaldagstant, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja tagbel mal-evalwazzjoni tieghi fuq it-tielet aggravju tal-appell, ma jkunx hemm il-htiega li
jigi ezaminat ir-raba’ aggravju tal-appell. Ghaldagstant, ser nezamina fil-qosor biss dan l-aggravju
tal-appell ghal ragunijiet ta’ kompletezza, jew fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra t-tielet aggravju
tal-appell bhala inammissibbli jew infondat.

1. Fuq l-ammissibbilta

88. Qabelxejn, mhinix konvint mill-argumenti tal-Kummissjoni li jghidu li dan l-aggravju huwa
inammissibbli. Jidhirli 1i l-appellanti ma humiex qed jikkritikaw l-evalwazzjoni, li ghamlet il-Qorti
Generali, tal-provi prodotti insostenn tal-allegazzjoni taghhom, izda pjuttost, u qabel kollox, il-fatt li
l-oneru biex tinghata prova tal-intenzjoni vera tal-Kummissjoni kien waqa’ fughom. Ghaldagstant, hija
l-allokazzjoni tal-oneru tal-prova li tikkostitwixxi l-problema mqajma mill-appellanti: huwa c¢ar li din
hija kwistjoni ta’ dritt u, bhala tali, hija suggetta ghal stharrig mill-Qorti tal-Gustizzja fl-appell.

2. Fuq il-mertu

89. Dan l-aggravju tal-appell iqajjem essenzjalment il-kwistjoni dwar jekk, fi proceduri quddiem il-qrati
tal-UE, humiex l-imprizi li ghandhom jipprovaw li dokumenti misjuba fil-kuntest ta’ spezzjoni, imma li
ma jkunux relatati mal-ghan iddikjarat ta’ dik l-ispezzjoni, intuzawx illegalment mill-Kummissjoni
fkuntest iehor, jew vici versa.

90. Qabelxejn ghandu jigi enfasizzat ghal darba ohra li s-setghat moghtija lill-persunal tal-Kummissjoni
matul spezzjoni skont l-Artikolu 20(1) tar-Regolament Nru 1/2003 huma ddelimitati fid-de¢izjoni
tal-ispezzjoni li tidentifika s-suggett tal-ispezzjoni. Madankollu, matul spezzjoni, il-Kummissjoni
ghandu jkollha l-possibbilta li tezamina d-dokumenti kollha relatati man-negozju li ragonevolment
tahseb li huma sors ta’ informazzjoni fir-rigward tal-investigazzjoni. Dan ifisser li inevitabbilment,
il-persunal tal-Kummissjoni jaqraw numru kbir ta’ dokumenti li jistghu ma jidhlux fil-kuntest
tas-suggett tal-ispezzjoni sabiex jivverifikaw jekk humiex rilevanti jew le. Madankollu, il-persunal
tal-Kummissjoni  jistghu jiehdu kopji ta’ dawk id-dokumenti biss 1li jqisu rilevanti

ghall-investigazzjoni®.

91. Ghalhekk, sakemm il-Kummissjoni tiehu biss kopji ta’ dokumenti koperti mid-decizjoni ta’
spezzjoni, l-agir taghha ghandu jigi prezunt bhala validu. Fdawn il-kazijiet, ghandha tkun l-impriza li
tkun qed tigi spezzjonata li trid tipprova quddiem il-Qorti tal-Gustizzja l-invalidita tad-decizjoni ta’
spezzjoni (billi tikkontesta direttament dik id-decizjoni quddiem il-qrati tal-UE) jew l-illegalita tal-mod
ta’ kif saret l-ispezzjoni (generalment fil-kuntest ta’ azzjoni ghall-annullament tad-decizjoni finali
adottata mill-Kummissjoni dwar il-ksur issuspettat)*.

41 — Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Nexans u Nexans France vs II-Kummissjoni, EU:C:2014:223,
punt 62 u l-gurisprudenza ccitata.

42 — Ara s-sentenzi Dow Benelux vs II-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379, punt 49, u Nexans France u Nexans vs II-Kummissjoni, T-135/09,
EU:T:2012:596, punt 115 et seq u l-gurisprudenza ccitata.
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92. Min-naha l-ohra, bhala principju, kwalunkwe uzu ta’ informazzjoni li ma jidholx fil-kamp
tad-decizjoni ta’ spezzjoni huwa pprojbit. Madankollu, kif gie ¢carat fis-sentenza Dow Benelux,
dokumenti li jinstabu b’kumbinazzjoni waqt spezzjoni u li ma jkunux relatati maghha xorta jistghu
jintuzaw sabiex tinbeda investigazzjoni gdida.

93. Ghalhekk, jekk il-Kummissjoni tuza dokumenti jew informazzjoni misjuba matul spezzjoni u li ma
humiex koperti minn de¢izjoni ta’ spezzjoni, hija l-Kummissjoni — fil-kaz ta’ tilwim legali — li
ghandha tinvoka eccezzjoni ghall-principju generali msemmi iktar il fuq, bhall-e¢¢ezzjoni li tirrizulta
mis-sentenza Dow Benelux, u li turi lill-Qorti tal-Gustizzja li I-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ dik
l-e¢cezzjoni gew issodisfatti*’.

94. F'¢irkustanzi normali, sakemm ma jkunx hemm fatturi li jindikaw il-kuntrarju, l-oneru tal-prova li
jaga’ fuq il-Kummissjoni jista’ jigi ssodisfatt facilment. Fil-fatt, generalment ma hemmx raguni ghaliex
il-Kummissjoni ghandha tkun interessata fli tistharreg u tigbor informazzjoni li hija estranea
ghall-investigazzjoni li tkun ghaddejja. Ghalhekk jista’ jigi kkunsidrat li, normalment, spjegazzjoni
qasira dwar kif instabet l-informazzjoni estranea hija bizzejjed sabiex il-Kummissjoni turi, prima facie,
li ma wettqitx zball ta’ ligi matul it-tfittxija taghha. Sussegwentement, hija l-impriza kkoncernata li
ghandha tikkonvin¢i lill-qrati tal-UE li d-dokumenti inkwistjoni kienu fil-fatt imfittxija sa mill-bidu
nett. Fi kliem iehor, jiena tal-fehma li, hlief meta jkun hemm provi li juru l-kuntrarju, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tassumi li l-agir tal-Kummissjoni jaqa’ fl-ambitu tar-regola stabbilita fis-sentenza
Dow Benelux.

95. Izda fil-kaz prezenti s-sitwazzjoni hija differenti. Il-partijiet jagblu bejniethom li: (i) id-dokumenti
DUSS li nstabu mill-Kummissjoni matul l-ewwel spezzjoni ma jirrigwardawx is-suggett ta’ dik
l-ispezzjoni; (i) dawn id-dokumenti kienu ntuzaw bhala 1-bazi ghall-adozzjoni ta’ zewg decizjonijiet li
ordnaw zewg spezzjonijiet sussegwenti li kienu jirrigwardaw ksur possibbli differenti; u (iii) il-persunal
tal-Kummissjoni kien gie mgharraf fuq is-suggett tat-tieni lment minnufih qabel ma saret l-ewwel
spezzjoni.

96. Fdawn i¢-¢irkustanzi, nagbel mal-appellanti li, bhala principju, kienet il-Kummissjoni, li invokat
l-e¢cezzjoni tas-sentenza Dow Benelux, li kellha turi li l-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni ta’ din
l-ec¢ezzjoni gew issodisfatti.

97. Madankollu, din il-kwistjoni hija pjuttost irrilevanti fil-kaz prezenti. Fil-fatt, jiena tal-fehma li
1-Qorti Generali wettqet zball fi stadju iktar bikri tar-ragunament taghha fis-sentenza appellata. Kif gie
spjegat iktar ’il fuq, l-ec¢ezzjoni tas-sentenza Dow Benelux tapplika biss ghal informazzjoni li tinstab
verament b’kumbinazzjoni: jigifieri, informazzjoni li tinstab waqt tfittxija, imwettqa bi bona fides, ghal
informazzjoni li tirrigwarda s-suggett tal-ispezzjoni. Min-naha l-ohra, din l-e¢cezzjoni ma tistax
tapplika ghal kazijiet fejn id-dokumenti misjuba huma I-frott ta’ tfittxija illegali. Fil-kaz
inkunsiderazzjoni, kif diga gie spjegat iktar ’il fuq, l-ewwel spezzjoni kienet tikkostitwixxi tfittxija
illegali tant li l-persunal tal-Kummissjoni kien gie espressament jew implicitament mitlub sabiex
joqghod attent ghal dokumenti li ma jaqghux fl-ambitu tal-ispezzjoni kif iddelimitat fl-ewwel decizjoni
ta’ spezzjoni. L-ewwel spezzjoni kienet, fi kliem iehor, illegali sa fejn kienet tirrigwarda tfittxija
ghad-dokumenti DUSS.

98. Ghalhekk, l-izball tal-Qorti Generali ma jirrigwardax il-kwistjoni dwar jekk kellhiex tkun
il-Kummissjoni li tipprova li 1-kriterji tas-sentenza DOW Benelux kinux gew issodisfatti jew jekk kinux
l-appellanti li kellhom jipprovaw il-kuntrarju. L-izball li ghamlet kien izjed radikali. Fi¢-cirkustanzi
tal-kaz prezenti, il-kwistjoni tal-allokazzjoni tal-oneru tal-prova lanqas biss tqum. Kieku 1-Qorti
Generali waslet ghall-konsegwenzi korretti mill-fatt li 1-Kummissjoni kienet ghamlet tfittxija illegali

43 — Ara, b’analogija, is-sentenzi II-Kummissjoni vs Franza, C-24/00, EU:C:2004:70, punt 53, u II-Kummissjoni vs L-Italja, 199/85, EU:C:1987:115,
punt 14.
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fir-rigward tad-dokumenti DUSS, ma kienx ikun hemm bzonn ta’ provi addizzjonali mill-appellanti
sabiex jipprovaw li kien hemm ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom u tad-dritt ghar-rispett tal-hajja
privata. Bl-istess mod, 1-ebda prova prodotta mill-Kummissjoni ma setghet turi li d-dokumenti kienu
nstabu b’kumbinazzjoni u ghalhekk legalment.

99. Ghal din ir-raguni nemmen li r-raba’ aggravju tal-appell huwa fondat ukoll.

VI — Konsegwenzi tal-evalwazzjoni

100. Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tannulla d-decizjoni tal-Qorti Generali jekk l-appell ikun fondat. Tista’ allura jew hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kwistjoni quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

101. Jiena kkonkludejt li t-tielet u r-raba’ aggravji tal-appell ghandhom jintlagghu. Bhala konsegwenza,
is-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn, fil-punti 115 sa 165, din ¢ahdet il-motiv invokat
mill-appellanti fl-ewwel istanza dwar il-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom matul 1-ewwel spezzjoni.

102. Fid-dawl tal-fatti disponibbli u l-iskambju ta’ fehmiet quddiem il-Qorti Generali u quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja, jiena nqis li I-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi definittivament din il-kawza.

103. Fir-rikors taghhom quddiem il-Qorti Generali, l-appellanti kienu talbu, inter alia, 1-annullament
tal-ewwel u tat-tieni decizjoni ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni peress li huma bbazati fuq informazzjoni
miksuba illegalment matul 1-ewwel spezzjoni.

104. Ghar-ragunijiet spjegati iktar il fuq, wasalt ghall-konkluzjoni li d-drittijiet tad-difiza tal-appellanti
u d-dritt taghhom ghall-invjolabbilta tad-domicilju nkisru minhabba ksur tar-regoli stabbiliti
fir-Regolament Nru 1/2003. Fdawn ic¢-¢irkustanzi, il-kwistjoni kruc¢jali hija ghalhekk is-segwenti:
il-ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-appellanti u d-dritt taghhom ghall-invjolabbilta tad-domicilju
jikkostitwixxi bazi suffi¢jenti ghall-annullament tat-tieni u tat-tielet decizjoni ta’ spezzjoni?

105. Ghar-ragunijiet spjegati iktar 'l isfel, fil-fehma tieghi, it-twegiba ghal din il-mistoqgsija ghandha
tkun fl-affermattiv.

106. Fl-ewwel lok, kif ghedt diga, il-Qorti tal-Gustizzja c¢éarat li, fil-kaz li decizjoni ta’ spezzjoni tigi
annullata mill-qrati tal-UE, il-Kummissjoni hija prekluza milli tuza, ghall-finijiet tal-proc¢edura ta’ ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-UE, kwalunkwe dokument jew prova li setghet inkisbet waqt dik
l-investigazzjoni. Altrimenti d-decizjoni tista’, sa fejn tkun giet ibbazata fuq tali provi, tigi annullata
mill-qrati tal-UE*.

107. H-princ¢ipju li jirrizulta minn din il-gurisprudenza huwa ta’ importanza ewlenija billi jizgura
l-kompatibbilta tas-sistema stabbilita fir-Regolament Nru 1/2003 mal-gurisprudenza msemmija iktar ’il
fuq tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 8 tal-KEDB. II-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-fatt iddecidiet b'mod kostanti li ndhil fid-dritt ghall-invjolabbilta
tad-domicilju jkun iggustifikat, inter alia, meta 1-legizlazzjoni tipprevedi “salvagwardji kontra 1-abbuzi”
min-naha tal-awtoritajiet pubbli¢i. Dawn is-salvagwardji jistghu jikkonsistu, inter alia, fregoli li
jipprevedu r-restituzzjoni jew il-qerda ta’ dokumenti maqgbuda jew ikkopjati illegalment, jew
fprojbizzjonijiet fuq l-uzu, ghal skop iehor, tal-informazzjoni migbura®.

44 — Ara s-sentenza Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punt 49 u l-gurisprudenza c¢itata.

45 — Ara 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, sentenzi Bernh Larsen Holding AS et vs In-Norvegja, i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18,
§$ 171 u 172; Klass et vs Il-Germanja, 6 ta’ Settembru 1978, Nru 5029/71, §§ 47 u 52, Serje A Nru 28; Z vs Il-Finlandja, 25 ta’ Frar 1997,
§ 103, Reports of Judgments and Decisions 1997-1; u Delta Pekarny AS vs Ir-Repubblika Ceka, ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 22, § 92.

ECLILEU:C:2015:92 17



KONKLUZJONIJIET WAHL — KAWZA C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN ET vs IL-KUMMISSJONI

108. Fit-tieni lok, nosserva li 1-Artikolu 28 tar-Regolament Nru 1/2003 huwa fformulat ftermini
wesghin hafna. B'mod partikolari, il-verb maghzul (“uza”) ghandu tifsira komprensiva. Ir-regola
kkodifikata fdin id-dispozizzjoni hija, X’aktarx, projbizzjoni generali fuq kull uzu ta’ informazzjoni
migbura matul spezzjoni fil-kuntest ta’ investigazzjonijiet differenti, sakemm ma tkunx tapplika
eccezzjoni specifika. Wara kollox, dan huwa logiku billi dan il-prin¢ipju huwa tal-ikbar importanza,
intiz sabiex jipprotegi mhux biss is-segretezza professjonali tal-imprizi kkoncernati izda wkoll, u iktar
importanti, id-drittijiet tad-difiza ta” dawk l-imprizi*.

109. Ghalhekk niddeduci li 1-Kummissjoni ma hijiex prekluza milli tirreferi ghal din l-informazzjoni
bhala prova ta’ ksur izda, b’'mod iktar generali, ma tistax tuza din l-informazzjoni bhala bazi ghal
kwalunkwe decizjoni ohra li hija sfavorevoli jew ta’ pregudizzju ghall-impriza kkoncernata (jew ghal
kwalunkwe impriza ohra, wara kollox). Ma narax ghaliex din il-projbizzjoni ma ghandhiex tkopri
wkoll decizjonijiet li jordnaw lill-imprizi jissottomettu ruhhom ghal spezzjoni skont I-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003.

110. Fit-tielet lok, nosserva li, fil-punti 130 sa 134 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li
l-informazzjoni migbura matul l-ewwel spezzjoni setghet taffettwa 1-“legalita tat-tieni u tat-tielet
decizjoni ta’ spezzjoni”. Il-fatt li l-Kummissjoni kienet irceviet minn qabel ilment fuq ksur allegat
imwettaqg minn DUSS tqgies — b’'mod korrett fil-fehma tieghi — bhala irrilevanti mill-Qorti Generali,
sa fejn l-avveniment li wassal ghat-tieni u ghat-tielet spezzjoni kien l-informazzjoni misjuba matul
l-ewwel spezzjoni. Fil-fatt, it-test tat-tieni u tat-tielet decizjoni ta’ spezzjoni ghamel riferiment
(espressament fit-tielet decizjoni u implicitament fit-tieni decizjoni) ghall-informazzjoni li nstabet
matul l-ewwel spezzjoni. Il-Kummissjoni ma kinitx ikkontestat il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali
fuq dan il-punt.

111. Barra minn hekk ninnota li fl-osservazzjonijiet taghha quddiem il-Qorti Generali, il-Kummissjoni
rrikonoxxiet li d-dokumenti misjuba matul 1-ewwel spezzjoni ziedu informazzjoni importanti ma’ dik li
kienet tezisti diga fil-fajls tal-Kummissjoni. B'mod partikolari, il-Kummissjoni qalet esplicitament li
d-dokumenti DUSS dehru li indikaw ksur possibbli li n-natura u l-portata tieghu dehru iktar
sinjifikattivi minn dak li kien s-suggett tal-ilment ricevut qabel. In-natura limitata tal-informazzjoni
disponibbli dwar it-tieni ksur issuspettat qabel ma saret l-ewwel spezzjoni giet enfasizzata wkoll
mill-Kummissjoni waqt is-seduta.

112. Ghalhekk, ma jistax jigi eskluz li l-informazzjoni li 1-Kummissjoni kellha ghad-dispozizzjoni
taghha qabel ma nstabu d-dokumenti DUSS ma kinitx bizzejjed sabiex tippermetti spezzjoni skont
l-Artikolu 20(4) tar-Regolament Nru 1/2003. Fi kwalunkwe kaz, anki kieku l-Kummissjoni kellha
bizzejjed provi sabiex tordna spezzjoni ad hoc dwar it-tieni ksur issuspettat, ma narax kif dak ikun
bizzejjed sabiex jigu rrimedjati 1-konsegwenzi li jirrizultaw minn ksur manifest tal-Artikolu 20(4)
tar-Regolament Nru 1/2003.

113. Fir-raba’ lok, huwa irrilevanti li whud mid-dokumenti DUSS gew iffotokopjati biss wara li t-tieni
decizjoni kienet giet innotifikata lill-appellanti. Sa fejn il-Kummissjoni sabet dawk id-dokumenti matul
l-ewwel spezzjoni u warrbithom sabiex tikkopjahom iktar tard, ma jistax jinghad li dawk id-dokumenti
nkisbu mill-gdid fuq il-bazi ta’ decizjoni gdida.

114. Ghal dak li jirrigwarda l-informazzjoni dwar it-tieni ksur issuspettat, dawn id-dokumenti nstabu
matul spezzjoni li kienet illegali. Bhala tali, dan l-izball procedurali ma jistax jigi “ssanat” bl-adozzjoni

ta’ decizjoni ta’ spezzjoni gdida (jew, X’aktarx, bil-hrug ta’ talba ghal informazzjoni bis-sahha
tal-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1/2003).

46 — Ara s-sentenza Dow Benelux vs II-Kummissjoni, 85/87, EU:C:1989:379, punt 18.
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115. Fehma kuntrarja bazikament tnehhi l-effettivita kollha tal-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 28
tar-Regolament Nru 1/2003. Fil-prattika, il-Kummissjoni tkun tista’ tinjora r-regoli proc¢edurali previsti
fir-regolament, inkluza dik fl-Artikolu 20(4) tieghu u tevita l-projbizzjoni previst fl-Artikolu 28, peress
li kwalunkwe dokument misjub illegalment jkun jista’ jigi “rregolarizzat” facilment hafna. Apparti
minn kwistjonijiet ta’ kompatibbilta li jqumu fil-konfront tal-gurisprudenza msemmija iktar il fuq
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ma huwiex ragonevolment possibbli li tinghata tali
interpretazzjoni lir-Regolament Nru 1/2003.

116. Huwa minnu li, fis-sentenza PVC, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sempliciment ghaliex
il-Kummissjoni tkun kisbet, ghall-ewwel darba, dokumenti fkaz partikolari, dan ma jikkonferixxix
protezzjoni tant assoluta li dawn id-dokumenti ma jkunux jistghu jintalbu legalment f'kaz iehor u jigu
uzati bhala provi. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, peress li I-Kummissjoni kienet kisbet
mill-gdid id-dokumenti kkontestati f'dak il-kaz fuq il-bazi ta’ awtorizzazzjonijiet jew decizjonijiet, u
kienet uzathom ghall-finijiet indikati fdawk l-awtorizzazzjonijiet jew decizjonijiet, hija kienet irrispettat
debitament id-drittijiet tad-difiza moghtija lill-imprizi inkwistjoni®.

117. Madankollu, il-fatti ta’ dak il-kaz huma differenti sew minn dawk tal-kaz inkwistjoni. Fil-fatt,
fil-kawza PVC, l-ebda wahda mill-partijiet ma kien sostna li, matul 1-ewwel spezzjoni, il-Kummissjoni
kienet ghamlet xi haga hazina — kuntrarjament ghall-kaz prezenti. Barra minn hekk, kopja gdida
tad-dokumenti inkwistjoni kienu gew ipprovduti volontarjament mill-imprizi kkon¢ernati, wara talba
mill-Kummissjoni*. Izda fdawn il-proceduri, il-Kummissjoni kienet ibbazat ruhha fuq l-istess kopja
tad-dokumenti li hija kienet kisbet illegalment waqt l-ewwel spezzjoni.

118. L-approc¢é adottat mill-Qorti Generali fis-sentenza PVC huwa, fil-fehma tieghi, ragonevoli*. Ghal
darba ohra, l-ghan wara I-Artikolu 28 huwa li I-Kummissjoni ma tevitax ir-regoli, sabiex jigu protetti
d-drittijiet tal-imprizi suggetti ghal investigazzjoni. Jekk jitqies li 1-kisba ta’ dokument fil-kuntest ta’
investigazzjoni tista’ tipprekludi kull uzu fil-futur ta’ dak id-dokument fkuntest iehor, anki jekk ma
tkunx giet evitata regola procedurali u d-drittijiet tad-difiza tal-imprizi jkunu gew debitament
irrispettati, dan ikun jikkostitwixxi estensjoni ec¢cessiva tal-portata tal-Artikolu 28. Biex jinghata
ezempju, ma jkun hemm l-ebda raguni li jigi pprojbit l-uzu ta’ dokument inkriminanti, misjub
mill-Kummissjoni waqt spezzjoni jew miksub wara talba ghal informazzjoni dwar ksur iehor,
finvestigazzjoni sussegwenti — sakemm kopja tal-istess dokument tinstab jew tinkiseb
sussegwentement, fil-kuntest ta’ dik l-investigazzjoni 1-gdida, b’osservanza tar-regoli previsti
fir-Regolament Nru 1/2003.

119. Madankollu, din ma hijiex is-sitwazzjoni li ghandna quddiemna.

120. Fil-hames u l-ahhar lok, ghalija huwa dagstant iehor irrilevanti li — kif tenfasizza 1-Kummissjoni
fl-osservazzjonijiet taghha — ir-rapprezentanti tal-appellanti li qaghdu josservaw il-persunal
tal-Kummissjoni waqt l-ispezzjoni ma qajmu l-ebda oggezzjoni dakinhar®, jew talbu li jigi rregistrat
ilment formali fir-rapport ippreparat mill-persunali tal-Kummissjoni fl-ahhar tal-ispezzjoni.

121. L-ewwel nett, l-ebda regola tar-Regolament Nru 1/2003 jew tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja ma tehtieg li l-imprizi jqajmu immedjatament kwalunkwe kwistjoni possibbli fdak
l-istadju sabiex il-kwistjoni tkun tista’ tigi ezaminata mill-qrati tal-UE. Is-semplici silenzju tal-impriza
fdak il-mument ma jistax jinghad li jfisser accettazzjoni tal-agir potenzjalment illegali min-naha

47 — Ara s-sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P sa
C-252/99 P u C-254/99-P, EU:C:2002:582, punti 294 sa 307.

48 — Ara, b’'mod partikolari, il-punti 470 u 471 tas-sentenza tal-ewwel istanza: sentenza Limburgse Vinyl Maatschappij et vs II-Kummissjoni,
T-305/94 sa T-307/94, T-313/94 sa T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 u T-335/94, EU:T:1999:80.

49 — Ibid., punt 477.

50 — Barra minn hekk, id-dikjarazzjonijiet tal-Kummissjoni fdan ir-rigward ma jidhrux li huma korretti billi dokumenti mehmuza mal-fajl
jindikaw li, inizjalment, diversi avukati tal-appellanti oggezzjonaw ghat-tfittix ta’ dokumenti li jirrigwardaw DUSS.
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tal-Kummissjoni. It-tieni nett, jista’ jkun difficli ghar-rapprezentanti tal-impriza li jindunaw minnufih li
hemm ksur possibbli tar-regoli procedurali mill-Kummissjoni. Il-persunal tal-Kummissjoni ma
ghandux u mhux suppost jaghti spjegazzjoni jew gustifikazzjoni specifika, perezempju, tat-tip ta’
dokumenti jew materjal imfittex, jew ir-ragunijiet wara tfittxija fuffic¢ju specifiku.

122. Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, nikkonkludi li, billi dokumenti miksuba bi ksur
tar-regoli stabbiliti fir-Regolament Nru 1/2003 ntuzaw mill-Kummissjoni bhala bazi ghall-adozzjoni
tat-tieni u tat-tielet decizjoni ta’ spezzjoni, dawn id-decizjonijiet ghandhom jigu annullati.

VII — Spejjez

123. Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja tagbel mal-evalwazzjoni tieghi tal-appell, skont 1-Artikoli 137, 138,
140 u 184 tar-Regoli tal-Procedura, l-appellanti — billi kellhom success fi tnejn biss mill-erba’ aggravji
invokati insostenn tal-appell — ghandhom jigu kkundannati jbatu nofs l-ispejjez taghhom stess u
jhallsu nofs l-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni ghal dan l-appell. II-Kummissjoni, min-naha taghha,
ghandha thallas nofs l-ispejjez tal-appellanti u ghandha tbati nofs l-ispejjez taghha stess relatati ma’ dan
l-appell.

124. Fir-rigward tal-ispejjez tal-ewwel istanza, l-appellanti kellhom, minn naha, suécess fir-rigward
tal-annullament tat-tieni u t-tielet decizjoni ta’ spezzjoni. Min-naha l-ohra, il-validita tal-ewwel
decizjoni ta’ spezzjoni giet ikkonfermata. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ghandha thallas l-ispejjez
relatati mal-Kawzi T-290/11 u T-521/11, filwaqt li l-appellanti ghandhom ihallsu l-ispejjez relatati
mal-Kawza T-289/11.

125. L-ESA u l-Gvern Spanjol, bhala intervenjenti, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

VIII — Konkluzjoni

126. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li ssemmew iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
joghgobha:

— tannulla s-sentenza fil-Kawzi maghquda T-289/11, T-290/11 u T-521/11 (EU:T:2013:404), Deutsche
Bahn et vs II-Kummissjoni, tas-6 ta’ Settembru 2013, sa fejn il-Qorti Generali c¢ahdet il-motiv
ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza tal-appellanti minhabba I-irregolaritajiet li affettwaw
l-ezekuzzjoni tal-ewwel spezzjoni;

— tannulla id-Decizjonijiet tal-Kummissjoni C(2011) 2365, tat-30 ta’ Marzu 2011, u C(2011) 5230 tal-
14 ta’ Lulju 2011;

— tichad il-kumplament tal-appell;
— tikkundanna lill-appellanti jbatu nofs l-ispejjez taghhom u jhallsu nofs l-ispejjez tal-Kummissjoni
relatati ma’ dan l-appell u tikkundanna lill-Kummissjoni tbati nofs l-ispejjez taghha stess u thallas

nofs l-ispejjez tal-appellanti relatati ma’ dan l-appell;

— tikkundanna lill-Kummissjoni thallas l-ispejjez relatati mal-Kawzi T-290/11 u T-521/11, u
tikkundanna lill-appellanti jhallsu l-ispejjez relatati mal-Kawza T-289/11;

— tikkundanna lill-Gvern Spanjol u lill-Awtorita ta’ Sorveljanza tal-EFTA jbatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.
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