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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fid-9 ta’ Settembru 2014

Kawza C-282/13

T-Mobile Austria GmbH
Vs
Telekom-Control-Kommission

[talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Verwaltungsgerichtshof (1-Awstrija)]

“Komunikazzjonijiet elettronici — Protezzjoni tad-drittijiet li jirrizultaw mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni quddiem qorti nazzjonali — Dritt ghal azzjoni legali kontra decizjoni ta’ awtorita regolatorja
nazzjonali — Kuncett ta’ persuna “affettwata” minn decizjoni mehuda minn awtorita regolatorja
nazzjonali — Artikolu 4(1) tad-Direttiva 2002/21/KE — Trasferiment ta’ drittijiet ta’ uzu ta’
frekwenzi — Artikolu 5(6) tad-Direttiva 2002/20/KE”

[ — Introduzzjoni

1. Din il-kawza taghti lill-Qorti tal-Gustizzja 1-possibbilta li tispecifika I-portata tal-locus standi kontra
decizjonijiet tal-awtoritajiet nazzjonali regolatorji fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettronici. Hija toffri
wkoll 1-okkazjoni ghal riflessjoni iktar generali dwar sa fejn id-dritt tal-Unjoni jista’ jintervjeni fid-dritt
procedurali tal-Istati Membri li jirregola 1-kundizzjonijiet li tahthom jistghu jitressqu azzjonijiet legali
kontra d-dec¢izjonijiet amministrattivi.

2. Il-Verwaltungsgerichtshof Awstrijaka (Qorti Suprema Amministrattiva) ressqet talba dwar
l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ persuna “affettwata” minn decizjoni ta’ awtorita regolatorja nazzjonali
fis-sens tal-Artikolu 4 tad-Direttiva 2002/21/KE (iktar il quddiem id-“Direttiva Qafas”?), fil-kuntest ta’
procedura dwar it-trasferiment ta’ drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi, previst fl-Artikolu 5(6)
tad-Direttiva 2002/20/KE (iktar ’il quddiem id-“Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni”?).

1 — Lingwa originali: il-Pollakk.

2 — Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’
komunikazzjonijiet u servizzi elettroni¢i (Direttiva Kwadru [Qafas]) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349), kif
emendata bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Novembru 2009 (GU L 337, p. 37).

3 — Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettroni¢i  (Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni), kif emendata bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
25 ta’ Novembru 2009 (GU L 337, p. 37).
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3. Id-domanda tal-qorti tar-rinviju tirrigwarda d-definizzjoni ta¢-cirku ta’ persuni li ghandhom dritt
ghal azzjoni legali kontra decizjonijiet mehuda mill-awtorita regolatorja fil-kuntest ta’ procedura
konkreta fir-rigward tad-dritt tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i. Ir-risposta ghal din id-domanda ser
ikollha madankollu, sinjifikat iktar wiesa’, ghaliex regoli analogi jinsabu wkoll fatti guridi¢i ohra
tal-Unjoni li jirrigwardaw swieq irregolati®.

II - Qafas guridiku

A — Dritt tal-Unjoni

4. Id-dritt armonizzat tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i huwa bbazat fuq id-Direttiva Qafas kif ukoll
fuq direttivi specifici, fosthom id-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni.

5. L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li jkunu jezistu mekkanizmi effettivi fil-livell nazzjonali li bihom
kull utent jew impriza li jipprovdu n-networks u/jew s-servizzi tal-komunikazzjoni elettronika u li
jkunu affettwati minn decizjoni tal-awtorita regolatorja nazzjonali jkollhom id-dritt li jappellaw kontra
d-decizjoni quddiem entita ta’ appell li tkun indipendenti mill-partijiet involuti. Din l-entita, li tista’
tkun qorti, ghandu jkollha l-kompetenza xierqa biex tkun tista’ twettaq il-funzjonijiet taghha b’'mod
effettiv. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-merti tal-kaz jitqiesu kif xieraq u li jkun hemm
mekkanizmu ta’ appell effettiv.”

6. L-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni jipprovdi:

“L-awtoritajiet nazzjonali kompetenti ghandhom jizguraw li l-frekwenzi tar-radju jintuzaw b'mod
efficjenti u effettiv skont 1-Artikoli 8(2) u 9(2) tad-Direttiva 2002/21/KE (Direttiva Qafas). Huma
ghandhom jizguraw li l1-kompetizzjoni ma tigix distorta mill-ebda trasferiment jew akkumulazzjoni ta’
drittijiet ta’ uzu tal-frekwenzi tar-radju. Ghal tali finijiet, l-Istati Membri jistghu jiehdu mizuri adatti
bhall-obbligu ta’ bejgh jew kiri ta’ drittijiet ghall-uzu tal-frekwenzi tar-radju.”

B — Dritt Awstrijak

7. Skont l-Artikolu 8 tal-Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (Ligi generali fuq il-procedura
amministrattiva tal-1991, BGBI. 51/1991), fil-verzjoni taghha ppubblikata fl-2004 (BGBL I 10/2004)
(iktar ’il quddiem I-“AVG”):

“Il-persuni li jingdew b’attivita tal-awtorita jew li lilhom tirrigwarda din l-attivita huma persuni
interessati; huma partijiet sa fejn ghandhom dritt jew interess guridiku fir-rigward tas-suggett ta’ din
l-attivita.”

8. Il-procedura ghall-assenjazzjoni ta’ frekwenzi tar-radju, prevista fl-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’
Awtorizzazzjoni, hija rregolata mill-Artikoli 54 sa 57 tat-Telekommunikationsgesetz 2003 (Ligi dwar
it--telekomunikazzjonijiet tal-2003, iktar ’il quddiem it-“TKG 2003”) (BGBL. I 70/2003).

4 — Ara, fost ohrajn, I-Artikolu 22(3) tad-Direttiva 97/67/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-15 ta’ Dicembru 1997, dwar regoli komuni
ghall-izvilupp tas-suq intern tas-servizzi postali tal-Komunita u t-titjib fil-kwalita tas-servizz (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6,
Vol. 3, p. 71), kif emendata bid-Direttiva 2008/6/KE, tal-20 ta’ Frar 2008 (GU L 52, p. 3), l-Artikolu 37(17) tad-Direttiva 2009/72/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Lulju 2009, dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern tal-elettriku (GU L 211, p. 55), kif ukoll
1-Artikolu 41(17) tad-Direttiva 2009/73/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-13 ta’ Lulju 2009, dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern
tal-gass naturali u li thassar id-Direttiva 2003/55/KE (GU L 211, p. 94).
Din id-dispozizzjoni tal-ahhar hija s-suggett tal-kawza E.ON Foldgaz Trade (C-510/13).
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9. B'mod partikolari, 1-Artikolu 56 tat-TKG 2003 jipprovdi:

“l. It-trasferiment ta’ drittijiet ta’ uzu tal-frekwenzi li gew assenjati mill-awtorita regolatorja jehtieg
l-awtorizzazzjoni minn qabel ta’ din tal-ahhar. L-awtorita regolatorja ghandha tippubblika t-talba
ghall-awtorizzazzjoni ghat-trasferiment tad-drittijiet ta’ uzu tal-frekwenzi kif ukoll id-decizjoni marbuta
maghha. L-awtorita regolatorja ghandha tiehu din id-decizjoni billi tevalwa, kaz b’kaz, 1-impatt, b’'mod
partikolari tekniku, ta’ trasferiment fuq il-kompetizzjoni. L-awtorizzazzjoni tista’ tkun suggetta ghal
obbligi, sa fejn dawn ikunu necessarji sabiex jigi evitat kull pregudizzju ghall-kompetizzjoni.
L-awtorizzazzjoni ghandha fi kwalunkwe kaz tigi rrifjutata meta, minkejja l-impozizzjoni ta’ obbligi,
it-trasferiment jirriskja li jikkawza pregudizzju ghall-kompetizzjoni.

[...]

2. It-tibdil essenzjali fl-istruttura azzjonarja ta’ imprizi, li lilhom gew assenjati drittijiet ta’ uzu ta’
frekwenzi fil-kuntest ta’ procedura skont I-Artikolu 55, jehtieg l-awtorizzazzjoni minn qabel
tal-awtorita regolatorja. It-tielet sal-ahhar sentenzi tal-paragrafu 1 ghandhom japplikaw mutatis
mutandis.”

III — Il-procedura fil-kawza principali

10. Il-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju tirrigwarda r-rikors ipprezentat minn operatur ta’ netwerk
tat-telefonija mobbli, il-kumpannija T-Mobile Austria GmbH (iktar ’il quddiem “T-Mobile”), kontra
d-decizjoni mehuda mit-Telekom-Control-Kommission (Kummissjoni tal-Kontroll
tat-Telekomunikazzjonijiet Awstrijaka, iktar ’il quddiem it-“TKK”). Permezz tal-imsemmija decizjoni,
it-TKK cahdet ir-rikors ta’ T-Mobile sabiex din tal-ahhar tinghata l-istatus ta’ parti fi procedura intiza
ghall-awtorizzazzjoni tat-trasferiment tad-drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi bejn zewg operaturi Awstrijaci
ohra ta’ netwerk tat-telefonija mobbli.

11. Dan it-trasferiment ta’ frekwenzi sehh fil-kuntest tal-akkwist tal-kumpannija Orange Austria
Telecommunication GmbH (iktar ’il quddiem “Orange”) mill-kumpanniji Hutchison 3G Austria
Holdings GmbH u Hutchison 3G Austrita GmbH (li sussegwentement inghaqdu biex jifformaw
il-kumpannija Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, iktar il quddiem “Hutchison”).

12. Kif jirrizulta mill-pro¢edura quddiem il-qorti tar-rinviju, in-numru ta’ operaturi ta’ telefonija
mobbli li ghandhom drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi fl-Awstrija, wara l-konc¢entrazzjoni, naqas ghal
tlieta: Al Telekom Austria AG (iktar ’il quddiem “AI”), T-Mobile u Hutchison.

13. Il-konc¢entrazzjoni u t-tranzazzjonijiet marbuta maghha huma s-suggett ta’ proceduri quddiem
il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Awstrijaci.

A — Il-procedura quddiem il-Kummissjoni
14. Mill-process ta’ din il-kawza jirrizulta li, fis-7 ta’ Mejju 2012, Hutchison u Orange nnotifikaw

lill-Kummissjoni bi proposta ta’ koncentrazzjoni skont I-Artikolu 4 tar-Regolament (KE)
Nru 139/2004°.

5 — Regolament tal-Kunsill, tal-20 ta’ Jannar 2004, dwar il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni Speé¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40).
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15. Matul il-procedura, il-Kummissjoni esprimiet dubji serji dwar il-konformita tal-proposta ta’
koncentrazzjoni mas-suq intern. Waqt li pprocediet bl-analizi tas-suq, il-Kummissjoni kkonstatat li
t-tnehhija ta’ Orange mis-suq kienet tqajjem problemi ta’ kompetizzjoni. Hija qgieset li dan is-suq diga
kien ikkaratterizzat minn livell gholi ta’ koncentrazzjoni u, fil-prattika, mill-impossibbilta tad-dhul
fis-suq. Ghalhekk Hutchison issottomettiet numru ta’ impenji, li jwassluha b’'mod partikolari sabiex
tassenja lil operatur potenzjali gdid il-frekwenzi li hija kien ser ikollha wara l-koncentrazzjoni, kif ukoll
sabiex tizgura lil operaturi virtwali l-access bl-ingrossa ghan-netwerk taghha, b’kundizzjonijiet stabbiliti.

16. II-Kummissjoni awtorizzat lil T-Mobile tippartecipa fil-procedura ta’ kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet
fil-kwalita ta’ persuna interessata.

17. Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Dicembru 2012° il-Kummissjoni ddikjarat il-konc¢entrazzjoni
konformi mas-suq intern bil-kundizzjoni li Hutchison tissodisfa b’'mod shih l-impenji stabbiliti.

18. Madankollu mill-imsemmija dec¢izjoni jirrizulta 1li 1-Kummissjoni ma ezaminatx zewg
tranzazzjonijiet ohra li ghalihom kienet suggetta l-koncentrazzjoni u li kienu jirrigwardaw, l-ewwel
nett, il-bejgh lil Al ta’ sussidjarja ta’ Orange u, it-tieni nett, it-trasferiment lil Al ta’ certi frekwenzi li
kellha Orange qabel il-kon¢entrazzjoni. Fid-decizjoni taghha, il-Kummissjoni ddikjarat li t-trasferiment
ta’ frekwenzi kien suggett b’'mod partikolari ghall-awtorizzazzjoni tat-TKK”.

B — Il-procedura quddiem it-TKK

19. Abbazi tal-Artikolu 56(2) tat-TKG 2003, fit-23 ta’” Mejju 2012, Hutchison u Orange talbu lit-TKK
l-awtorizzazzjoni sabiex ibiddlu l-istruttura azzjonarja wara l-konc¢entrazzjoni. Fid-9 ta’ Lulju 2012,
flimkien ma’ A1, abbazi tal-Artikolu 56(1) tat-TKG 2003, huma talbu l-awtorizzazzjoni li jittrasferixxu
certi frekwenzi lil Al.

20. T-Mobile pprezentat l-osservazzjonijiet taghha lit-TKK, billi talbet li fuq il-kumpanniji partec¢ipanti
fil-koncentrazzjoni jigu imposti obbligi sabiex jigi evitat li I-kompetizzjoni tkun distorta.

21. Barra minn hekk, fl-10 ta’ Dicembru 2012, T-Mobile talbet lit-TKK sabiex tinghata l-istatus ta’
parti fil-proceduri intizi sabiex jigi awtorizzat it-tibdil tal-istruttura azzjonarja u t-trasferiment
tal-frekwenzi.

22. Permezz ta’ decizjoni, tat-13 ta’ Dicembru 2012, it-TKK awtorizzat it-tibdil tal-istruttura azzjonarja
kif ukoll it-trasferiment lill-kumpannija Al tad-drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi. Mill-banda l-ohra, hija
cahdet it-talba ta’ T-Mobile tal-10 ta’ Di¢embru 2012 li tinghata l-istatus ta’ parti fil-procedura
amministrattiva.

23. Fir-rigward tat-talba ta’ T-Mobile, it-TKK qieset li, fil-kuntest tal-proceduri amministrattivi intizi
ghall-awtorizzazzjoni tat-tibdil tal-istruttura azzjonarja kif ukoll tat-trasferiment ta’ frekwenzi, la 1-ligi
nazzjonali u lanqas id-dritt tal-Unjoni ma jehtieg li tinghata l-istatus ta’ parti lil entitajiet kompetituri
tal-operaturi ta’ netwerk tat-telefonija mobbli li jitolbu tali awtorizzazzjoni.

C — Il-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju u d-domanda preliminari

24. T-Mobile pprezentat rikors quddiem il-Verwaltungsgerichtshof kontra d-decizjoni tat-TKK tat-
13 ta’ Dicembru 2012.

6 — Decizjoni tal-Kummissjoni, tat-12 ta’ Dicembru 2012, li tiddikjara koncentrazzjoni kompatibbli mas-suq intern u t-thaddim tal-Ftehim
taz-ZEE (Kaz COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria) (sommarju ppubblikat fil-GU 2013, C 224, p. 12).

7 — Ibidem, punti 7 sa 11.
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25. Insostenn tar-rikors taghha, T-Mobile argumentat li kienet kompetitri¢i tal-partijiet fit-tranzazzjoni
inkwistjoni u li kellha frekwenzi fuq l-istess suq. Hija ghalhekk kellha titqies li hija impriza “affettwata”
mid-decizjoni kkontestata tat-TKK fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas. Skont id-dritt
nazzjonali, hija kellha wkoll tkun awtorizzata tippartecipa fil-procedura amministrattiva precedenti
ghat-tehid ta’ tali decizjoni.

26. Il-qorti tar-rinviju tqis li skont il-gurisprudenza Awstrijaka, l-ghoti lil T-Mobile tal-istatus ta’ parti
fil-procedura amministrattiva abbazi tal-Artikolu 56 tat-TKG 2003 u tal-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’
Awtorizzazzjoni jiddependi mill-punt dwar jekk id-decizjoni mehuda mit-TKK fil-kuntest ta’ din
il-procedura “taffettwax” lil T-Mobile fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas. Fid-dritt Awstrijak
tezisti rabta mill-qrib bejn l-istatus ta’ parti fi procedura amministrattiva u d-dritt ghal azzjoni legali
kontra d-decizjonijiet li jistabbilixxi 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas.

27. Skont il-qorti tar-rinviju, is-sentenza Tele2 Telecommunication® ma tippermettix li tinghata
risposta certa lill-kwistjoni mqajma.

28. Minn naha, hija tindika li hemm lok li jigi kkunsidrat li, kif tiddikjara t-TKK, id-dec¢izjoni mehuda
fil-kuntest ta’ proc¢edura ta’ awtorizzazzjoni tat-tibdil tal-istruttura azzjonarja u tat-trasferiment ta’
frekwenzi ma tohlogx direttament drittijiet favur terzi. Is-sitwazzjoni legali taghhom ma tinbidilx, sa
fejn huma jibqghalhom il-frekwenzi assenjati lilhom.

29. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tindika li, skont 1-osservazzjonijiet ipprezentati minn T-Mobile,
il-koncentrazzjoni bejn Orange u Hutchison ghandha effett fuq is-sitwazzjoni taghha, ghaliex, b’'mod
partikolari, hija tibdel il-proporzjonijiet fil-kuntest tal-frekwenzi assenjati lid-diversi operaturi fis-suq.
Id-decizjoni dwar it-trasferiment tal-frekwenzi ghandha wkoll tali impatt, ghaliex ghandha l-effett li
tikkumpensa l-effetti negattivi tal-kon¢entrazzjoni fuq il-kompetizzjoni.

30. Huwa ghalhekk li I-Verwaltungsgerichtshof iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li
tressaq lill-Qorti tal-Gustizzja s-segwenti domanda preliminari:

“L-Artikoli 4 u 9b tad-Direttiva [Qafas] u 1-Artikolu 5(6) tad-Direttiva [ta’ Awtorizzazzjoni] ghandhom
jigu interpretati fis-sens li jirrikonoxxu lil kompetitur f'procedura nazzjonali prevista mill-Artikolu 5(6)
tad-Direttiva [ta’] Awtorizzazzjoni l-kwalita ta’ parti ‘affettwata’ fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
‘Qafas’?”

IV — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

31. It-talba ghal decizjoni preliminari waslet fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Mejju 2013.

32. Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ Settembru 2013, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja c¢ahad it-talba
tal-qorti tar-rinviju sabiex il-kawza tkun suggetta ghall-procedura mhaffa prevista fl-Artikolu 23a
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja u fl-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Procedura.

33. T-Mobile, Hutchison, Al, il-Gvern Awstrijak u l-Kummissjoni pprezentaw osservazzjonijiet
bil-miktub. It-TKK, li ma ppartecipatx fil-procedura bil-miktub, kif ukoll T-Mobile, talbu li tinzamm

seduta.

34. T-Mobile, it-TKK, Hutchison, Al u |-Kummissjoni pparte¢ipaw fis-seduta li nzammet fil-
15 ta’ Mejju 2014.

8 — Sentenza Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103.
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V — Analizi

A — Osservazzjonijiet preliminari

35. Preliminarjament, nixtieq nirrileva li l-kawza li hija s-suggett tal-procedura quddiem il-qorti
tar-rinviju ma tirrigwardax direttament id-dritt li titressaq azzjoni legali kontra decizjoni tal-awtorita
regolatorja fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas. Fil-fatt, fil-proc¢edura fil-kawza principali,
T-Mobile ma tikkontestax il-mertu tad-decizjoni fir-rigward tat-trasferiment tal-frekwenzi, izda r-rifjut
li tinghata l-istatus ta’ parti fil-pro¢edura quddiem l-awtorita regolatorja.

36. L-importanza li ghandha d-domanda preliminari sabiex tinghata decizjoni fuq il-kawza principali
tirrizulta mill-gurisprudenza Awstrijaka, li tissuggetta l-ghoti tal-istatus ta’ parti fi procedura
amministrattiva ghall-punt dwar jekk il-persuna inkwistjoni tibbenefikax, fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva Qafas, mid-dritt ghal azzjoni legali kontra d-decizjoni li taghlaq il-pro¢edura. Il-qorti
tar-rinviju tirrileva li l-persuna li hija “affettwata” mid-decizjoni tal-awtorita regolatorja, fis-sens
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas, ghandha wkoll id-dritt li tkun parti fil-procedura fis-sens
tal-Artikolu 8 tal-AVG, ghaliex huma prec¢izament dawn il-partijiet li ghandhom id-dritt li jressqu
azzjoni legali kontra d-decizjoni inkwistjoni.

37. Sabiex tinghata risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju, ghandhom jigu
interpretati kemm I-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas kif ukoll 1-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’
Awtorizzazzjoni.

38. Qabel ma nanalizza l-imsemmija dispozizzjonijiet, ser nezamina l-iskop li fuqu huwa bbazat
1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas.

B — L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas u l-portata tal-awtonomija tad-dritt procedurali nazzjonali

39. Fid-decizjoni taghha, il-qorti tar-rinviju ma taghmilx riferiment biss ghall-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva Qafas, izda wkoll ghad-dispozizzjonijiet u ghall-gurisprudenza nazzjonali ghal dak li
jirrigwarda 1-locus standi fi procedura quddiem qorti amministrattiva.

40. Ghandu jigi ezaminat jekk tali riferiment huwiex rilevanti sabiex jigu ddeterminati l-persuni li
ghandhom locus standi fil-qasam irregolat mid-dritt tal-Unjoni tal-komunikazzjonijiet elettronici.

41. Infakkar li, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan ir-rigward, fil-principju huwa l-ordinament
guridiku intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi s-sistema ta’ mizuri u ta’ proc¢eduri intizi
sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi jgawdu bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni. Dawn
il-mizuri huma stabbiliti b'mod awtonomu mid-dritt nazzjonali, bil-kundizzjoni li jigu osservati
l-principji ta’ effettivitd u ta’ ekwivalenza®.

42. Jiena konvint li I-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali ma jistax madankollu jinkludi 1-possibbilta
nfisha li tittiehed azzjoni legali ghall-protezzjoni tad-drittijiet li l-individwi jgawdu bis-sahha tad-dritt
tal-Unjoni. Il-principju tal-awtonomija procedurali jista’ jigi invokat biss fl-istadju tal-istabbiliment
tar-regoli u proceduri partikolari fir-rigward tal-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-drittijiet li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni. Dan huwa l-kaz a fortiori fsitwazzjonijiet fejn, bhal fdin il-kawza, id-dritt
tal-Unjoni jinkludi dispozizzjonijiet konkreti li jistabbilixxu l-ezistenza ta’ rimedju legali spe¢ifiku.

9 — Ara s-sentenzi Rewe-Zentralfinanz u Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punt 5; Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u Il-Kunsill,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punt 102.
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43. Fl-opinjoni tieghi, il-legizlatur tal-Unjoni jistabbilixxi tali premessa fl-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas.

44. Skont 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas, kull impriza li tipprovdi netwerks u/jew servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronic¢i, kif ukoll kull utent li jkun “affettwat” minn decizjoni tal-awtorita
regolatorja, ghandhom id-dritt ghal azzjoni legali kontra l-imsemmija de¢izjoni.

45. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kunéett ta’ persuna “affettwata” minn decizjoni
fis-sens tal-imsemmi Artikolu 4 huwa kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li l-portata tieghu
ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-ghan li ghandu jintlahaq minn din id-dispozizzjoni'®. Skont
l-imsemmija gurisprudenza, din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi espressjoni tal-principju ta’ protezzjoni
gudizzjarja effettiva li jimponi fuq il-qrati tal-Istati Membri li jizguraw il-protezzjoni gudizzjarja
tad-drittijiet li jitnisslu mid-dritt tal-Unjoni''.

46. Fl-opinjoni tieghi, din id-dispozizzjoni ma ghandhiex biss l-iskop li tirrifletti l-principju ta’
protezzjoni gudizzjarja effettiva, li diga huwa stabbilit minn regola ta’ livell superjuri, jigifieri mit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TFUE kif ukoll mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea.

47. L-ghan tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas huwa li jistabbilixxi portata uniformi ghal-locus standi
ta’ persuni privati fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettronici.

48. Din id-dispozizzjoni hija intiza sabiex tevita sitwazzjoni fejn persuna, f'¢irkustanzi fattwali identici,
ikollha fi Stat Membru wiehed locus standi kontra decizjoni ta’ awtorita regolatorja sabiex tipprotegi
d-drittijiet taghha, izda ma tibbenefikax minn dan l-istatus fi Stat iehor. L-ezistenza ta’ tali differenzi
ghal dak li jirrigwarda l-access ghal rimedju legali jkollha 1-konsegwenza li l-kontenut tad-drittijiet li
l-individwi jgawdu bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i jkun
ippercepit b'mod differenti skont l-Istati Membri. Tali differenzi jistghu wkoll igieghdu fid-dubju
l-ezistenza stess ta’ dan it-tip ta’ drittijiet f'certi Stati Membri.

49. Fl-interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-iskop invokat
fil-paragrafu precedenti.

50. L-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas ghandha tkun preciza bizzejjed sabiex tevita
l-ezistenza ta’ differenzi sostanzjali f'dak li jirrigwarda 1-locus standi fid-diversi Stati Membri differenti,
ghaliex, kif fakkart fil-paragrafu 48, dawn jikkompromettu l-applikazzjoni uniformi tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i. L-imsemmija dispozizzjonijiet ma
jistghux jigu applikati b’'mod uniformi jekk ikun id-dritt nazzjonali li jiddetermina minn huma
l-persuni li ghandhom locus standi.

C — Interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas

1. Is-sentenza Tele2 Telecommunication

51. 11-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fil-kawza Tele2 Telecommunication, dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas.

10 — Sentenza Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, punt 27.
11 — Ibidem, punt 30.
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52. P’dik il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja segwiet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali M. Poiares
Madura u ddecidiet li d-dritt ghal azzjoni legali kontra decizjoni ta’ awtorita regolatorja jista’ jkun
ezercitat minn utenti jew imprizi li, ghalkemm ma kinux id-destinatarji ta’ din id-decizjoni,
“[i]d-drittijiet taghhom ikunu milquta b’'mod sfavorevoli minnha”. Din l-interpretazzjoni tinkludi 1-kaz
fejn l-utenti u l-imprizi kompetituri jgawdu drittijiet suggettivi bis-sahha tal-ordinament guridiku
tal-Unjoni, b’'mod partikolari bis-sahha tad-direttivi dwar it-telekomunikazzjonijiet, u dawn id-drittijiet
jigu affettwati b'rizultat ta’ decizjoni mehuda minn awtorita regolatorja nazzjonali'.

53. Fir-rigward tal-pro¢edura amministrattiva li tat lok ghall-kawza Tele2 Telecommunication —
jigifieri l-procedura ta’ analizi tas-suq prevista fl-Artikolu 16 tad-Direttiva Qafas — il-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat li din tista’ twassal ghall-impozizzjoni ta’ certi obbligi specifici fuq impriza
b’sahhitha fis-suq. Tali obbligi, u b'mod partikolari l-obbligu ta’ nondiskriminazzjoni u dak dwar
l-access tal-kompetituri ghal facilitajiet ta’ netwerks, jikkostitwixxu mizuri protettivi mahsuba
fl-interess tal-kompetituri. Ghalhekk dawn jistghu jaghtuhom drittijiet individwali li jikkorrispondu

ghall-obbligi imposti fuq l-impriza b’sahhitha fis-suq".

54. Ghalhekk il-Qorti tal-Gustizzja bbazat is-sentenza taghha fuq il-konstatazzjoni li I-obbligi imposti
mid-decizjoni ta’ awtorita regolatorja fuq l-operatur b’sahhtu fis-suq jaghtu potenzjalment drittijiet lil
terzi li jistghu jkunu affettwati minn tali decizjoni.

55. Huwa fuq interpretazzjoni simili li I-Qorti tal-Gustizzja bbazat is-sentenza taghha fil-kawza Arcor
(C-55/06, EU:C:2008:244), li  kienet tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu  5a(3)
tad-Direttiva 90/387/KEE", li kien jinkludi legizlazzjoni simili ghal dik tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas.

56. F'dik il-kawza 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-dritt ghal azzjoni legali kontra dec¢izjoni dwar
l-awtorizzazzjoni tat-tariffi ghall-access ghal netwerk lokali jibbenefikaw minnu mhux biss 1-operatur
tan-netwerk, izda wkoll l-impriza li tgawdi access dizassoc¢jat ghan-netwerk u li kkonkludiet kuntratt
fdan is-sens mal-imsemmi operatur. II-Qorti tal-Gustizzja hadet inkunsiderazzjoni l-fatt li d-de¢izjoni
kienet taffettwa d-drittijiet suggettivi tar-rikorrent bhala parti fl-imsemmi kuntratt. Madankollu hija
specifikat li l-ezistenza ta’ rabta kuntrattwali ma hijiex mehtiega sabiex jigi stabbilit locus standi biex
jigi pprezentat rikors .

2. Id-diffikultajiet marbuta mal-applikazzjoni tas-sentenza Tele2 Telecommunication

57. Kif diga fakkart, skont is-sentenza Tele2 Telecommunication, l-imprizi li d-drittijiet suggettivi
taghhom li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni jistghu jkunu affettwati minn decizjoni ta’ awtorita
regolatorja jibbenefikaw minn dritt ghal azzjoni legali kontra l-imsemmija decizjoni.

58. Ghalkemm tali appro¢¢ huwa minghajr ebda dubju fondat'®, huwa ma jippermettix li jigu stabbiliti
kriterji precizi bizzejjed sabiex tkun zgurata interpretazzjoni uniformi tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
Qafas.

12 — Ibidem, punti 33 u 48.
13 — Ibidem, punti 34, 36 u 39.

14 — Direttiva tal-Kunsill, tat-28 ta’ Gunju 1990, dwar I-istabbiliment tas-suq intern ghas-servizzi tat-telekomunikazzjonijiet permezz
tal-implementazzjoni ta’ provvista ta’ netwerk miftuh (GU L 192, p. 1), kif emendata bid-Direttiva 97/51/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-6 ta’ Ottubru 1997 (GU L 295, p. 23).

15 — Sentenza Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, punti 175 sa 177.
16 — Dan jirrizulta mill-premessa li l-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tobbliga lill-Istati Membri jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li
l-individwi jgawdu bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni; ara perezempju, is-sentenza Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punti 37 u 38.
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59. I¢-¢irkustanzi ta’ din il-kawza, 1i tikkostitwixxi t-tielet domanda preliminari li tqajjem il-problema
tal-locus  standi  fil-qasam  tal-komunikazzjonijiet  elettronic¢i, juru li s-sentenza Tele2
Telecommunication ma tnehhix id-dubji marbuta ma’ din il-kwistjoni.

60. L-ewwel nett, din is-sentenza ma teskludix interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas li
tipprovdi li l-locus standi hija suggetta ghall-kundizzjoni li r-rikorrent jistabbilixxi li jgawdi dritt
suggettiv konkret bis-sahha tad-dritt tal-Unjoni.

61. B'mod partikolari, kif jirrizulta mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Gvern Awstrijak, il-kundizzjoni
li r-rikorrent ikun “affettwat” mid-decizjoni tkun issodisfatta biss, skont il-gurisprudenza Awstrijaka,
jekk l-awtorita amministrattiva tiddeciedi jew ghandha l-obbligu li tiddeciedi dwar id-drittijiet
suggettivi tal-imsemmi rikorrent”. F'din il-kawza, it-TKK kif ukoll il-Gvern Awstrijak jibbazaw
ruhhom fuq din il-gurisprudenza, billi jirrilevaw li 1-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni ma
jistabbilixxix drittijiet suggettivi favur imprizi kompetituri, izda jipprovdi biss il-possibbilta li 1-Istati
Membri jiehdu “mizuri adatti” sabiex tigi evitata d-distorsjoni tal-kompetizzjoni.

62. Tali interpretazzjoni tas-sentenza Tele2 Telecommunication — li jidhirli li hija zbaljata — tonqos
milli tiehu inkunsiderazzjoni d-differenzi li jezistu bejn id-dritt li titressaq procedura u l-ghan ta’ din
il-procedura. It-tressiq ta’ azzjoni ma tistax tkun ikkundizzjonata bl-ezitu taghha, jigifieri
bil-konstatazzjoni ta’ drittijiet li minnhom jibbenefika r-rikorrent.

63. It-tieni nett, ghandu jittieched inkunsiderazzjoni I-fatt li 1-kuncett ta’ drittijiet suggettivi jista’ jkun
is-suggett ta’ interpretazzjonijiet differenti skont il-kuntest u li huwa jista’ jkollu wkoll tifsiriet
differenti f'sistemi legali differenti.

64. Madankollu s-sentenzi Tele2 Telecommunication u Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244), ma jaghtux
risposta c¢ara ghall-kwistjoni dwar jekk il-kriterju tal-locus standi, li jippresupponi li d-decizjoni
“taffettwa b’'mod sfavorevoli d-drittijiet” tar-rikorrent, jirrigwardax:

— id-drittijiet suggettivi tal-imsemmija parti fil-konfront tal-awtorita amministrattiva,
— id-drittijiet taghha li jikkorrispondu ghall-obbligi regolatorji imposti fuq persuna privata ohra, jew
— tip iehor ta’ drittijiet, li jirrizultaw perezempju minn kuntratt irregolat mid-dritt privat.

65. Perezempju, fil-kawza Tele2 Telecommunication, il-Qorti tal-Gustizzja bbazat id-dec¢izjoni taghha
fuq l-ipotezi li d-decizjoni kkontestata taffettwa d-drittijiet suggettivi tal-kompetituri, li jikkorrispondu
ghall-obbligi imposti fuq l-impriza b’sahhitha fis-suq rilevanti'®. Mill-banda l-ohra, fil-kawza Arcor,
il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li d-de¢izjoni tal-awtorita regolatorja taffettwa d-drittijiet tar-rikorrent
bhala parti fkuntratt dwar l-ac¢ess ghal-linji lokali”. Ebda wahda minn dawn is-sentenzi ma
tirrigwarda d-drittijiet suggettivi pubblici tar-rikorrent.

66. F'din il-kawza, fir-rigward tal-interpretazzjoni moghtija fis-sentenza Tele2 Telecommunication,
Hutchison, A1 u l-Gvern Awstrijak isostnu li I-ghoti jew ir-rifjut tal-awtorizzazzjoni ghat-trasferiment
tal-frekwenzi ma jistabbilixxix obbligi li jistghu jaghtu drittijiet lil terzi fil-konfront tal-partijiet
fit-tranzazzjoni inkwistjoni. Fl-opinjoni taghhom, din hija konsegwenza tan-natura tal-proc¢edura ta’
trasferiment tal-frekwenzi, li ma ghandhiex l-iskop li timponi obbligi regolatorji ghall-beneficcju ta’
terzi, izda li tizgura kompetizzjoni effettiva fl-interess generali.

17 — Sentenza tal-Verwaltungsgerichtshof tas-26 ta’ Marzu 2008, VwSlg 17.406 A/2008.
18 — Sentenza Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, punt 36.
19 — Sentenza Arcor, EU:C:2008:244, punt 177.
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67. Madankollu, abbazi tas-sentenza Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244),, il-qorti tar-rinviju tirrileva li
d-decizjoni tal-awtorita regolatorja ghal dak li jirrigwarda t-trasferiment tal-frekwenzi ghandha effett
fuq id-drittijiet tal-partijiet fit-tranzazzjoni kif ukoll fuq dawk ta’ akkwirenti potenzjali ohra ta’
frekwenzi. Min-naha taghha Hutchison issostni li T-Mobile qatt ma uriet l-intenzjoni li takkwista
frekwenzi, u ghalhekk ma hijiex akkwirent potenzjali.

68. Id-dubji esposti jindikaw in-necessita li jigu specifikati 1-kriterji tal-locus standi bbazata fuq
1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas.

3. Proposta ta’ interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas

69. Il-kundizzjoni relatata mal-fatt 1li d-decizjoni “taffettwa” persuna fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva Qafas ghandha, fl-opinjoni tieghi, tinftiehem li tirreferi ghall-effetti tad-decizjoni
amministrattiva fuq Il-interessi tal-imsemmija persuna li ghandhom jinghataw l-protezzjoni
gudizzjarja®.

70. Mill-banda l-ohra, ir-rikonoxximent tal-locus standi ma jobbligax lir-rikorrent jipprova l-ksur
tad-drittijiet suggettivi konkreti tieghu.

71. Jekk wiehed jezamina iktar mill-qrib is-sentenza Tele2 Telecommunication, ghandu jigi rrilevat li
-Qorti tal-Gustizzja ma interpretatx l-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas fis-sens li tissuggetta
l-osservanza tal-kundizzjoni li l-persuna inkwistjoni tkun affettwata mid-decizjoni ghall-ksur effettiv ta’
dritt suggettiv. 11-Qorti tal-Gustizzja, ghall-kuntrarju, gieset li d-decizjoni ghandha taffettwa b’mod

negattiv id-drittijiet li taghhom ir-rikorrenti huwa 1-“benefi¢jarj[u] potenzjali”*'.

72. Barra minn hekk, jiena konvint li d-dispozizzjoni interpretata ma ghandhiex l-iskop eskluziv li
tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet fir-rigward ta’ persuni privati ohra, kif sostnut fl-osservazzjonijiet
bil-miktub tal-partijiet iccitati iktar il fuq, izda wkoll li tipprotegi d-drittijiet suggettivi pubblici, li
jfisser il-possibbilta li jkun mehtieg li 1-awtorita regolatorja tagixxi b’'mod konformi mad-dritt*.

73. Ghalijja ma hemm l-ebda dubju li kull decizjoni taffettwa l-interess guridiku tad-destinatarju
taghha. Min-naha l-ohra, il-punt dwar jekk din il-kundizzjoni hijiex issodisfatta minn terzi, li ma
humiex destinatarji tad-decizjoni, tehtieg analizi iktar profonda.

74. Infakkar li 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas tirrigwarda zewg kategoriji ta’ persuni: l-utenti kif
ukoll l-imprizi li jipprovdu netwerks u/jew servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i. Fit-tieni
kategorija, wiehed jista’ jidentifika whkoll kategorija tal-imprizi kompetituri tad-destinatarju
tad-decizjoni fis-swieq tal-komunikazzjonijiet elettronici.

75. Din  l-ahhar kategorija ghandha importanza partikolari fil-kuntest tal-legizlazzjoni
tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i. Hawnhekk ghandu jigi enfasizzat li din il-legizlazzjoni hija intiza
sabiex tippromwovi l-kompetizzjoni fil-provvista ta’ netwerks u ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i.

20 — Bl-istess mod, il-locus standi tal-persuni privati abbazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE ma huwiex marbut mal-prova tal-ksur ta’
dritt suggettiv, izda, fid-dawl ta’ wiehed mit-tliet ipotezijiet imsemmija fdin id-dispozizzjoni, mal-kundizzjoni li l-att inkwistjoni jaffettwa
direttament u individwalment is-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti.

21 — Ara s-sentenza Tele2 Telecommunication, EU:C:2008:103, punt 36.

22 — Ara, ghal dak li jirrigwarda l-percezzjonijiet differenti tad-dritt suggettiv pubbliku, A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne, System prawa
administracyjnego, tome 1 — Instytucje prawa administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych PAN, Varsovie, C.H.Beck 2010, p. 307 sa 344.
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76. Bmod partikolari, 1-Artikolu 8(2)(b) tad-Direttiva Qafas jimponi fuq I-Istati Membri l-obbligu li
jizguraw li l-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jiehdu kull mizura ragonevoli intiza sabiex tippromwovi
l-kompetizzjoni fil-provvista tas-servizzi tal-komunikazzjonijiet elettronici, filwaqt li jizguraw li ma
jkun hemm Il-ebda distorsjoni jew restrizzjoni fil-kompetizzjoni fis-settur tal-komunikazzjonijiet
elettronici u filwaqt li jnehhu l-ostakoli li baqa’ ghall-provvista tal-imsemmija servizzi®.

77. 1d-dritt tal-komunikazzjonijiet elettronici huwa bbazat fuq ir-regolamentazzjoni ex ante tas-suq u
jinkludi wkoll id-dispozizzjonijiet li jistabbilixxu l-kundizzjonijiet ghall-kisba tal-awtorizzazzjonijiet
tal-awtorita regolatorja ghall-attivitajiet jew tranzazzjonijiet li jistghu jwasslu ghal tibdil sostanzjali
fis-suq rilevanti, billi I-kompetizzjoni tigi distorta.

78. Fdan ir-rigward, id-dritt tal-komunikazzjonijiet elettroni¢i ma huwiex intiz biss ghall-protezzjoni
tal-istruttura ta’ kompetizzjoni tas-suq bhala tali, izda wkoll sabiex jizgura l-protezzjoni tad-drittijiet
tal-imprizi kompetituri.

79. Hawnhekk ghandu jigi enfasizzat li 1-ghan tar-regoli tal-kompetizzjoni ma huwiex biss u l-ewwel
nett li jipprotegi l-interessi diretti tal-kompetituri, izda l-istruttura tas-suq u, b’dan il-mod,
il-kompetizzjoni bhala tali*. L-interess pubbliku li jikkonsisti fil-promozzjoni tal-kompetizzjoni jista’
madankollu jikkoin¢idi mal-interess individwali tal-imprizi kompetituri, li huwa li jkunu protetti kontra
l-atti li jaffettwaw il-pozizzjoni taghhom fis-suq.

80. Id-decizjoni mehuda minn awtorita regolatorja fi procedura intiza ghall-protezzjoni
tal-kompetizzjoni ghandha minghajr dubju effett fuq l-interess individwali tal-imprizi li 1-pozizzjoni
taghhom fis-suq tista’ tinbidel sostanzjalment b’konsegwenza tal-mizuri li huma s-suggett
tad-decizjoni.

81. Dan l-interess ma huwiex biss fattwali izda wkoll, fid-dawl tal-ghanijiet tal-legizlazzjoni msemmija
hawn fuq, ta’ natura legali. Is-sitwazzjoni tal-imprizi kompetituri ttiehdet inkunsiderazzjoni
mid-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, li jobbligaw lill-awtorita regolatorja tiehu l-mizuri sabiex
timpedixxi tibdil sostanzjali fil-pozizzjoni tal-imprizi kompetituri fis-suq, li jista’ jwassal ghal
distorsjoni jew restrizzjoni tal-kompetizzjoni.

82. Fir-rigward tal-imprizi kompetituri tad-destinatarju tad-decizjoni, il-kundizzjoni dwar jekk
id-decizjoni “taffettwax” persuna fis-sens tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas jidhirli li hija ssodisfatta
jekk l-awtorita regolatorja tiddeciedi fi procedura prevista minn regola tal-Unjoni intiza
ghall-protezzjoni tal-kompetizzjoni, u jekk id-decizjoni tirrigwarda attivitajiet jew tranzazzjonijiet li
jaffettwaw b’mod sostanzjali 1-pozizzjoni tar-rikorrent fis-suq.

83. Kif tirrileva 1-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-locus standi tal-imprizi
kompetituri tad-destinatarju ta’ decizjoni gie ddefinit b’'mod simili fid-dritt tal-Unjoni fil-kuntest
tal-interpretazzjoni tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

84. Fil-qasam tal-istharrig tal-ghajnuna mill-Istat, il-locus standi kontra decizjoni tal-Kummissjoni
fir-rigward tal-evalwazzjoni taghha tal-ghajnuna fuq il-mertu jew kontra decizjoni mehuda wara
procedura formali huwa rrizervat ghall-imprizi kompetituri tal-beneficjarju tal-ghajnuna, li I-pozizzjoni
taghhom fis-suq hija affettwata b’'mod sostanzjali mill-ghajnuna moghtija®.

23 — Ara s-sentenzi Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, punt 81, u II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-227/07, EU:C:2008:620, punti 62 u 63.

24 — Ara 1-Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza British Airways vs Il-Kummissjoni (C-95/04 P, EU:C:2006:133), punt 68;
is-sentenza GlaxoSmithKline Services et vs Il-Kummissjoni ez, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P u C-519/06 P, EU:C:2009:610, punt 63.

25 — Ara s-sentenzi Cofaz et vs Il-Kummissjoni, 169/84, EU:C:1986:42, punti 22 sa 25; II-Kummissjoni vs Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C-78/03 P, EU:C:2005:761, punti 37, 70.
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85. Bl-istess mod, ghandu locus standi kontra decizjoni tal-Kummissjoni fil-qasam tal-istharrig
tal-koncentrazzjonijiet tal-imprizi min, ghalkemm la kien parti fil-kon¢entrazzjoni u lanqas destinatarju
tad-decizjoni kkontestata, jipprova, b’'mod partikolari, li tal-inqas huwa kompetitur u li t-tranzazzjoni
tista’ tibdel b’'mod sinjifikattiv il-pozizzjoni tieghu fis-swieq rilevanti*.

86. Fdawn l-ezempji mehuda mid-dritt pro¢edurali tal-Unjoni, il-locus standi ghalhekk ma huwiex
suggett ghall-kundizzjoni tal-ksur ta’ drittijiet suggettivi. Hija biss l-awtorita li tezamina l-mertu
tal-kawza li tiddeciedi fuq l-eventwali ksur ta’ drittijiet suggettivi.

87. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena ngqis li 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas ghandu
jigi interpretat fis-sens li ghandha dritt ghal azzjoni legali kontra decizjoni ta’ awtorita regolatorja
l-impriza li hija attwalment jew potenzjalment kompetitrici tad-destinatarju tad-decizjoni, jekk
l-awtorita regolatorja tiddeciedi fil-kuntest ta’ procedura prevista mid-dritt tal-Unjoni intiza
ghall-protezzjoni tal-kompetizzjoni u jekk id-de¢izjoni tirrigwarda attivitajiet jew tranzazzjoni li
jaffettwaw b’mod sostanzjali 1-pozizzjoni fis-suq tar-rikorrent.

4. Applikazzjoni ta’ din l-interpretazzjoni ghall-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni

88. Ghandu issa jigi ezaminat jekk l-interpretazzjoni ta’ hawn fuq hijiex applikabbli ghal decizjoni
tal-awtorita regolatorja li tirrigwarda t-trasferiment ta’ drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi, prevista
fl-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni.

89. Il-frekwenzi huma rizorsa rara (limitata), li ma tissodisfax il-bzonnijiet potenzjali tal-operaturi
kollha, izda huma madankollu necessarji ghall-ezercizzju ta’ certu tip ta’ attivita ekonomika fis-settur
tal-komunikazzjonijiet elettronic¢i, b’'mod partikolari ghall-provvista ta’ servizzi permezz tan-netwerk
tat-telefonija mobbli taghhom.

90. Koncentrazzjoni eccessiva tal-frekwenzi fidejn impriza wahda tista’ twassal ghal distorsjoni
tal-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni applikabbli ghal attivita ekonomika li ghaliha huwa indispensabbli
li jkollha frekwenzi. L-awtorizzazzjoni ta’ uzu ta’ beni pubblici li jikkostitwixxu rizorsa rara, toffri
lill-operatur ekonomiku detentur taghha vantagg meta mqabbel ma’ operaturi ohra li jixtiequ wkoll
jaghmlu uzu minn din ir-rizorsa”.

91. Certi dispozizzjonijiet tad-Direttivi Qafas u ta’ Awtorizzazzjoni jiehdu din il-premessa
inkunsiderazzjoni.

92. L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva Qafas jehtieg li 1-ghoti tal-awtorizzazzjonijiet ghall-uzu tal-frekwenzi
jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi, trasparenti, nondiskriminatorji u proporzjonati. L-Artikolu 9b(2)
tal-imsemmija  direttiva jistabbilixxi obbligu ta’ notifikazzjoni lill-awtorita regolatorja u ta’
pubblikazzjoni tal-intenzjoni tat-trasferiment tad-drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi.

93. Skont l-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, l-awtoritajiet regolatorji fl-Istati Membri
ghandhom jizguraw li I-kompetizzjoni ma tigix distorta minhabba trasferiment jew akkumulazzjoni ta’
drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju. Ghal dan il-ghan, I-Istati Membri jistghu jiehdu mizuri xierqa
bhall-obbligu ta’ bejgh jew kiri ta’ drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi tar-radju.

26 — Ara s-sentenzi Air France vs II-Kummissjoni, T-3/93, EU:T:1994:36, punt 82; Kaysersberg vs II-Kummissjoni, T-290/94, EU:T:1997:186; ARD
vs [I-Kummissjoni, T-158/00, EU:T:2003:246, punti 78 u 95; BaByliss vs II-Kummissjoni, T-114/02, EU:T:2003:100, punti 96 sa 100.

27 — Ara, ghal dak li jirrigwarda l-gustifikazzjoni tat-tariffi ghad-drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi, is-sentenza Belgacom et, C-375/11, EU:C:2013:185,
punt 50 u l-gurisprudenza cc¢itata.
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94. Minkejja li fl-ahhar sentenza tad-dispozizzjoni c¢¢itata jintuza terminu li jikkorrispondi ghal
ghazla — l-Istati Membri “jistghu” jiehdu mizuri xierqa — fir-realta mis-sentenza precedenti ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li, jekk l-Istat Membru jawtorizza t-trasferiment tad-drittijiet ta’ uzu ta’
frekwenzi bejn l-operaturi, huwa ghandu wkoll 1-obbligu li jistabbilixxi qafas legali xieraq bil-ghan li
jirregola ~dawn  it-tranzazzjonijiet, sabiex tigi  evitata  d-distorsjoni tal-kundizzjonijiet
tal-kompetizzjoni®*.

95. Jiena nagbel mal-argument imsemmi minn T-Mobile fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li huwa
possibbli li tigi stabbilita analogija bejn l-ewwel assenjazzjoni ta’ frekwenzi u t-trasferiment ulterjuri ta’
drittijiet.

96. Ma hemmx dubju li waqt l-ewwel assenjazzjoni ta’ frekwenzi, 1-Istati Membri ghandhom jaghtu
attenzjoni partikolari ghan-necessita li jizguraw l-istruttura tal-kompetizzjoni tas-suq. Dan l-obbligu
ma jibqax effettiv jekk it-trasferiment ulterjuri ta’ drittijiet bejn imprizi kompetituri jippermetti li jigi
kkawzat pregudizzju lill-istruttura tal-kompetizzjoni.

97. Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, l-istharrig tat-tranzazzjoni ta’ trasferiment tal-frekwenzi
previst fl-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, u ghalhekk anki I-procedura quddiem it-TKK
li hija s-suggett tal-kawza principali, ghandhom bhala ghan prin¢ipali li jipprotegu l-istruttura
tal-kompetizzjoni tas-sugq.

98. Fid-dawl tal-interpretazzjoni li jiena nipproponi ghall-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas,
il-kompetituri ghandu jkollhom id-dritt li jressqu azzjoni legali kontra de¢izjoni mehuda fil-kuntest ta’
tali procedura, meta t-tranzazzjoni inkwistjoni tista’ taffettwa b’'mod sostanzjali 1-pozizzjoni taghhom
fis-suq.

99. Fir-rigward tal-effett tat-tranzazzjoni bejn Hutchison u Al fuq il-pozizzjoni ta’ T-Mobile fis-sugq,
din hija kwistjoni li trid issolvi l-qorti tar-rinviju li ghandha tapplika r-regola tad-dritt tal-Unjoni, kif
giet interpretata, ghas-sitwazzjoni fattwali konkreta.

100. Madankollu, nirrileva li mid-decizjoni tal-qorti tar-rinviju jirrizulta li r-rikorrenti fil-kawza
principali hija fkompetizzjoni diretta mal-partijiet fit-tranzazzjoni ta’ trasferiment ta’ frekwenzi. Barra
minn hekk, il-kompetituri jagixxu fsuq oligopolistiku li huwa kkaratterizzat, b’'mod partikolari,
bl-ezistenza ta’ ostakoli sinjifikattivi ghad-dhul.

101. Dawn i¢-cirkustanzi juru b’'mod car li t-tranzazzjoni taffettwa b’'mod sostanzjali 1-pozizzjoni
tal-impriza kompetitrici fis-suq®.

102. Ghandu jigi enfasizzat ukoll li, kif jirrizulta mill-osservazzjonijiet bil-miktub tal-Kummissjoni,
l-imsemmija c¢irkustanzi ttiehdu inkunsiderazzjoni sabiex T-Mobile nghatat l-istatus ta’ persuna
interessata fil-pro¢edura ta’ stharrig tal-koncentrazzjonijiet quddiem il-Kummissjoni, fir-rigward
tal-amalgamazzjoni bejn Hutchison u Orange.

103. Barra minn hekk, kif gustament tirrileva l-Kummissjoni, l-ghanijiet tal-procedura prevista
fl-Artikolu  5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni huma vicin ta’ dawk tal-istharrig
tal-koncentrazzjonijiet, izda limitati ghall-kwistjonijiet dwar it-trasferiment ta’ frekwenzi wara
amalgamazzjoni. L-ezistenza ta’ awtorizzazzjoni minn qabel tal-awtorita regolatorja hija intiza sabiex
timpedixxi sitwazzjoni li fiha t-trasferiment tad-drittijiet ta’ wuzu tal-frekwenzi jwassal
ghall-konc¢entrazzjoni tal-imsemmija drittijiet jew ghat-tishih tal-pozizzjoni ta’ impriza b'mod li
tinholoq distorsjoni tal-kompetizzjoni.

28 — Ara P. Nihoul, P. Rodford, EU Electronic Communications Law, Oxford 2011, p. 101, 116.
29 — Ara, b’analogija, is-sentenza BaByliss vs II-Kummissjoni, EU:T:2003:100, punt 100.
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104. Fid-dawl tal-kunsiderazzjoni precedenti, 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva Qafas ghandu jigi interpretat
fis-sens li impriza fkompetizzjoni mal-partijiet fi tranzazzjoni ta’ trasferiment ta’ drittijiet ta’ uzu ta’
frekwenzi, prevista fl-Artikolu 5(6) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, ghandha dritt ghal azzjoni legali
kontra d-decizjoni ta’ awtorita regolatorja li tawtorizza tali tranzazzjoni, jekk din tal-ahhar tista’
taffettwa b’'mod sostanzjali 1-pozizzjoni taghha fis-suq.

VI — Konkluzjoni

105. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja taghti
r-risposta segwenti ghad-domanda maghmula mill-Verwaltungsgerichtshof (I-Awstrija):

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002,
dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici
(Direttiva Kwadru [Qafas]), kif emendata bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-25 ta’” Novembru 2009, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-impriza fkompetizzjoni
mal-partijiet fi tranzazzjoni ta’ trasferiment ta’ drittijiet ta’ uzu ta’ frekwenzi, prevista fl-Artikolu 5(6)
tad-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar
l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i (Direttiva ta’
Awtorizzazzjoni), kif emendata bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
25 ta’ Novembru 2009, ghandha dritt ghal azzjoni legali kontra d-decizjoni ta’ awtorita regolatorja li
tawtorizza tali tranzazzjoni, jekk din tal-ahhar tista’ taffettwa b’'mod sostanzjali 1-pozizzjoni taghha
fis-suq.
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