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(talbiet ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio Nazionale Forense)

“Kuncett ta’ ‘qorti jew tribunal ta’ Stat Membru’ — Consiglio Nazionale Forense — Indipendenza —
Imparzjalita — L-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE — Validita — Prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq
bazi permanenti fi Stat Membru barra dak fejn tkun inkisbet il-kwalifikazzjoni — Abbuz ta’ dritt —
Rispett ghall-identitajiet nazzjonali”

1. Angelo Alberto Torresi u Pier Francesco Torresi (iktar ’il quddiem “A. A. Torresi u P. Torresi”)
huma cittadini Taljani li, wara li kisbu d-dritt li juzaw it-titolu professjonali ta’ ‘abogado’ fi Spanja,
ghamlu talba lill-Ordni tal-avukati kompetenti fl-Italja ghall-iskrizzjoni sabiex ikunu jistghu
jipprattikaw il-professjoni ta’ avukati fl-Italja. It-talbiet taghhom kienu bbazati fuq l-ligijiet Taljani li
jimplementaw id-Direttiva 98/5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 1998, sabiex
tkun iffacilitata l-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fl-Istati Membri minbarra dak
fejn kienet miksuba I-kwalifikazzjoni®.

2. Peress li 1-Ordni tal-avukati lokali ma tax decizjoni dwar dawk it-talbiet fit-terminu stabbilit, A. A.
Torresi u P. Torresi pprezentaw appell quddiem il-Consiglio Nazionale Forense (iktar ’il quddiem
ic-“CNF”) (Kunsill nazzjonali tal-ordni tal-avukati). Matul dawk il-procedimenti, ic-CNF iddecieda li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja, skont il-procedura ghal decizjoni preliminari, Zewg domandi li
jikkoncernaw l-interpretazzjoni u l-validita tad-Direttiva 98/5/KE fid-dawl tal-prin¢ipji li jipprojbixxu
“l-abbuz ta’ dritt” u li jaghmlu sejha “ghar-rispett tal-identitajiet nazzjonali”.

3. Fil-fehma tieghi, ir-risposta ghal dawk id-domandi hija pjuttost ¢ara. Madankollu, qabel ma nghaddi
ghall-kwistjonijiet sostantivi mqajma fdin il-kawza, hemm kwistjoni ta’ natura procedurali li trid tigi
indirizzata qabel: i¢-CNF, fil-pro¢edimenti principali hija kompetenti li taghmel domandi lill-Qorti
tal-Gustizzja skont il-pro¢edura ghal de¢izjoni preliminari?

4. L-ewwel nett, din il-kwistjoni tehtieg 1i jigi kkunsidrat l-iskop u I-funzjoni tal-kriterji
tal-indipendenza u tal-imparzjalita ghar-rigward tal-kuncett ta’ “qorti jew tribunal ta’ Stat Membru”
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE.

1 — Lingwa originali: I-Ingliz.
2 — GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 83.
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I — Il-kuntest guridiku

A — Id-dritt tal-UE
5. L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 98/5/KE jistipula:

“Kull avukat ghandu jkun intitulat li jsegwi fuq bazi permanenti, fkull Stat Membru iehor taht it-titolu
professjonali ta’ pajjizu, l-attivitajiet specifikati fl-Artikolu 5.”

6. L-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE, intitolat “Ir-registrazzjoni [l-iskrizzjoni] ma’ l-awtorita
kompetenti”, jghid:

“l. Avukat li jixtieq jipprattika fi Stat Membru minbarra dak li fih kiseb il-kwalifika professjonali
ghandu jirregistra ma’ l-awtorita kompetenti f'dak I-Istat.

2. L-awtorita kompetenti fl-Istat Membru ospitanti ghandha tirregistra lill-avukat mal-prezentazzjoni
ta’ certifikat li jixhed ir-registrazzjoni tieghu ma’ l-awtorita kompetenti fl-Istat Membru li hu pajjizu.

[...]”
7. L-Artikolu 9 tad-Direttiva 98/5/KE, intitolat “Stqarrija ta’ ragunijiet u rimedji”, jipprovdi:

“Id-decizjonijiet sabiex ma ssirx ir-registrazzjoni [l-iskrizzjoni] msemmija fl-Artikolu 3 jew sabiex tigi
kkancellata r-registrazzjoni u d-decizjonijiet li jimponu mizuri dixxiplinari ghandhom jistqarru
r-ragunijiet li fughom huma bbazati.

Ghandu jkun disponibbli rimedju kontra dawn id-decizjonijiet quddiem qorti jew tribunal skond
id-disposizzjonijiet tal-ligi domestika.”

B — Il-ligi Taljana

8. L-Italja implementat id-Direttiva 98/5/KE permezz tad-Digriet Legizlattiv Nru 96 tat-2 ta’ Frar 2001
(iktar ’il quddiem id-“Digriet Legizlattiv 96/2001”)°.

9. Konformi mal-Artikolu 6(1) sa (3) tad-Digriet Legizlattiv 96/2001, sabiex jipprattikaw il-professjoni
ta’ avukat fl-Italja b’titolu miksub fil-pajjiz ta’ origini, ic-¢ittadini tal-Istati Membri iridu, fid-distrett
fejn huma ghandhom ir-residenza permanenti jew l-istabbiliment professjonali taghhom, japplikaw
ghall-iskrizzjoni fit-tagsima specjali tal-lista ddedikata ghal avukati li kkwalifikaw barra mill-Italja.
L-applikazzjoni trid tkun akkumpanjata b’dokumenti li jipprovaw li l-applikant huwa c¢ittadin tal-UE,
il-post ta’ residenza jew stabbiliment professjonali tal-applikant, u l-iskrizzjoni mal-organizzazzjoni
professjonali tal-Istat Membru ta’ origini.

10. Skont l-Artikolu 6(6) tad-Digriet Legizlattiv 96/2001, fi zmien 30 jum mill-prezentazzjoni jew
mit-tlestija tal-applikazzjoni, il-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali, “wara li jkun ivverifika li
l-kundizzjonijiet necessarji gew issodisfatti u li ma hemm ebda ragunijiet li jzommuh milli jaghmel
dan, ghandu jordna l-iskrizzjoni fit-Taqsima Spec¢jali u ghandu jinnotifika dan lill-awtorita

3 — “Implementazzjoni tad-Direttiva 98/5/KE mahsuba biex tiffacilita 1-prattika permanenti tal-professjoni ta’ avukat fi Stat Membru barra dak
fejn tkun inkisbet il-kwalifikazzjoni professjonali” (Attuazione della direttiva 98/5/CE volta a facilitare I'esercizio permanente della professione
di avvocato in uno Stato membro diverso da quello in cui & stata acquisita la qualifica professionale). (GURI Nru 79 tal-4 ta’ April 2001,
Suppliment Ordinarju).
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korrispondenti fl-Istat Membru ta’ origini”. Barra minn hekk, 1-Artikolu 6(8) tal-istess strument legali
jistipula li, jekk il-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali jonqos milli jaghti d-decizjoni tieghu fit-terminu
stabbilit, 1-applikant jista’, fi Zzmien ghaxart ijiem mill-iskadenza ta’ dak il-perijodu, jipprezenta rikors
quddiem i¢c-CNF, li ghandu jiddeciedi fuq il-mertu “tal-iskrizzjoni”.

11. Fiz-zmien materjali, il-kompozizzjoni, l-irwol u l-attivitajiet tac-CNF kienu primarjament irregolati
permezz tad-Digriet Ligi Irjali Nru 1578 tas-27 ta’ Novembru 1933 (iktar ’il quddiem id-“Digriet Ligi
1578/1933”)*, id-Digriet Irjali Nru 37 tat-22 ta’ Jannar 1934 (iktar il quddiem id-“Digriet 37/1934”)° u
legizlazzjoni sekondarja ohra®.

12. I¢-CNF ghandu uffiéju fRuma, fil-Ministeru tal-Gustizzja, u huwa kompost minn 26 membru
(ekwivalenti ghan-numru ta’ distretti fejn hemm Qorti tal-Appell), eletti mill-kollegi taghhom minn
fost l-avukati li ghandhom id-dritt li jidhru quddiem il-qrati superjuri Taljani.

13. Skont 1-Artikoli 31 u 54 tad-Digriet Ligi 1578/1933, i¢-CNF tisma’ kawzi legali kontra
d-dec¢izjonijiet tal-Kunsilli tal-ordni tal-avukati lokali rigward l-iskrizzjonijiet fil-lista tal-avukati u
kwistjonijiet dixxiplinari. Bis-sahha tal-Artikolu 56 ta’ dak id-digriet, jista’ jitressaq appell
mid-decizjonijiet tac-CNF quddiem il-Corte di Cassazione, Sezioni Unite (il-Qorti ta’ Kassazzjoni,
assemblea plenarja) abbazi ta’ “nuqqas ta’ kompetenza, abbuz ta’ poter u zball ta’ ligi”.

II — Il-fatti, il-procedura u d-domandi maghmula

14. A. A. Torresi u P. Torresi kisbu grad universitarju fil-ligi (Licenciado en Derecho) fi Spanja u, fl-
1 ta’ Dicembru 2011, kienu skritti bhala “abogado ejerciente” mill-llustre Colegio de Abogados de
Santa Cruz de Tenerife (I1-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Santa Cruz de Tenerife).

15. Fis-17 ta’ Marzu 2012, A. A. Torresi u P. Torresi pprezentaw applikazzjoni quddiem 1-Ordine degli
avvocati di Macerata (I1-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata) ghall-iskrizzjoni fit-taqsima specjali
tal-lista ddedikata ghal avukati kkwalifikati barra l-pajjiz. II-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata
madankollu, ma hax decizjoni dwar l-applikazzjonijiet fi zmien 30 jum kif stabbilit mil-ligi Taljana’.

16. Ghalhekk fid-19 ta’ April 2012, A. A. Torresi u P. Torresi pprezentaw rikors lic-CNF ghal decizjoni
dwar is-sustanza tal-iskrizzjoni taghhom®.

17. Filwaqt li esprima dubji dwar l-interpretazzjoni korretta tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE,
ic-CNF iddecieda li jissospendi 1-proceduri u li jaghmel id-domandi preliminari li gejjin:

“(1) Fid-dawl tal-principju generali ta’ projbizzjoni tal-abbuz tad-dritt u tal-Artikolu 4(2) TUE dwar
ir-rispett tal-identitajiet nazzjonali, 1-Artikolu 3 tad-[Direttiva 98/5], ghandu jigi interpretat
fis-sens li jobbliga lill-awtoritajiet amministrattivi nazzjonali li jirregistraw [jwettqu l-iskrizzjoni]
fil-lista tal-avukati stabbiliti [ta’] cittadini Taljani li jkunu adottaw imgiba abbuziva tad-dritt
tal-Unjoni u jipprekludi prassi nazzjonali li tippermetti lil tali awtoritajiet li jirrifjutaw
applikazzjonijiet ghar-registrazzjoni fil-lista tal-avukati stabbiliti fil-kaz li jezistu cirkustanzi

4 — “Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore” (GURI Nru 281 tal-5 ta’ Dicembru 1933).

5 — “Norme integrative e di attuazione del r.d.l. No 1578 del 27 novembre 1933, sull'ordinamento della professione di avvocato” (GURI Nru 24
tat-30 ta’ Jannar 1934).

6 — Id-Digriet Legizlattiv 382 tat-23 ta’ Novembru 1944, “Norme sui Consigli degli Ordini e Collegi e sulle Commissioni centrali professionali”
(GURI Nru 98 tat-23 ta’ Dicembru 1944) (iktar il quddiem id-“Digriet Legizlattiv 382/1944”), u d-Digriet Legizlattiv Nru 597 tat-28 ta’ Mejju
1947, “Norme sui procedimenti dinanzi ai Consigli degli ordini forensi ed al Consiglio nazionale forense” (GURI Nru 155 tal-
10 ta’ Luljul947) (iktar il quddiem id-“Digriet Legizlattiv 597/1947”). Il-materja issa hija regolata bil-Ligi Nru 247 tal-31 ta’ Dicembru 2012,
“Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense” (GURI Nru 15 tat-18 ta’ Jannar 2013), li dahlet fis-sehh fit-2 ta’ Frar 2013 (iktar
il quddiem il-“Ligi 247/2012”).

7 — L-Artikolu 6(6) tad-Digriet Legizlattiv 96/2001.

8 — L-Artikolu 6(8) tad-Digriet Legizlattiv 96/2001.
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oggettivi li jindikaw li jkun twettaq abbuz tad-dritt tal-Unjoni, bla hsara, minn naha, ghar-rispett
tal-principju ta’ proporzjonalita u ta’ nondiskriminazzjoni u, min-naha l-ohra, ghad-dritt
tal-persuna kkoncernata li tressaq proceduri gudizzjarji sabiex tasserixxi eventwali ksur tad-dritt
ta’ stabbiliment u, ghaldagstant, ghall-istharrig gudizzjarju tal-azzjoni amministrattiva?

(2) Fil-kaz ta’ risposta [fl-affermattiv] ghall-ewwel domanda, l-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE,
interpretat b’dan il-mod, ghandu jigi kkunsidrat invalidu fid-dawl tal-Artiklu 4(2) TUE sa fejn
jippermetti li tigi evitata l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tissuggetta l-access ghall-professjoni
ta’ avukat ghall-kundizzjoni li wiehed jghaddi minn ezami tal-Istat meta tali ezami jkun previst
fil-Kostituzzjoni tal-imsemmi Stat u jifforma parti mill-principji fundamentali ta’ protezzjoni
tal-utenti ta’ attivitajiet professjonali u ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja?”

18. Gew ipprezentati osservazzjonijiet bil-miktub minn A.A. Torresi u P. Torresi, mill-Gvernijiet
tal-Italja, Spanja, l-Awstrija, il-Polonja u r-Rumanija, mill-Parlament Ewropew, mill-Kunsill u
mill-Kummissjoni. A. A. Torresi u P. Torresi, il-Gvernijiet tal-Italja u ta’ Spanja, kif ukoll il-Parlament
Ewropew, il-Kunsill u I-Kummissjoni ghamlu sottomissjonijiet orali waqt is-seduta tal-11 ta’ Frar 2014.

IIT — Analizi

A — Gurisdizzjoni

19. Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, sabiex jigi ddeterminat jekk l-entita li taghmel talba ghal
decizjoni preliminari ghandhiex in-natura ta’ “qorti jew tribunal” skont l-Artikolu 267 TFUE, liema
kwistjoni hija rregolata unikament mid-dritt tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tikkunsidra
numru ta’ elementi, bhal jekk l-entita hijiex stabbilita b’ligi, jekk din hijiex wahda permanenti,
in-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni taghha, in-natura kontradittorja tal-procedura, l-applikazzjoni
mill-entita tad-dispozizzjonijiet legali, kif ukoll l-indipendenza taghha’.

20. Fuq kollox, il-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara li entitd nazzjonali tista’ tigi kwalifikata bhala qorti
jew tribunal skont l-Artikolu 267 TFUE kull meta tkun qgieghda twettaq funzjonijiet gudizzjarji, anki
jekk ma tigix rikonoxxuta bhala tali meta tkun qieghda tezerc¢ita funzjonijiet ta’ natura
amministrattiva. Ghalhekk, fkaz ta’ entita fdata bil-ligi b’kategoriji differenti ta’ funzjonijiet — bhal,
ma ser naraw, i¢-CNF — il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li huwa mehtieg li jigi stabbilit fliema kapacita
gieghda tagixxi dik l-entita fi hdan il-kuntest legali partikolari li fih qieghda titlob li tinghata decizjoni
taht 1-Artikolu 267 TFUE". F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja tat importanza partikolari ghal jekk
hemmx ‘tilwima' pendenti quddiem dik l-entita u jekk hijiex imsejha biex taghti decizjoni fi
procedimenti mahsuba biex iwasslu ghal decizjoni ta’ natura gudizzjarja''.

21. Fil-kawza prezenti, A. A. Torresi u P. Torresi ressqu zewg ragunijiet ghat-tezi taghhom li ¢-CNF
ma hijiex “qorti jew tribunal ta’ Stat Membru” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE. L-ewwel nett,
ic-CNF, fil-fehma taghhom, ma jissodisfax il-kriterju tal-indipendenza, peress li -membri tieghu ma
jistghux jitqgiesu li huma imparzjali. It-tieni nett, huma jargumentaw li l-funzjonijiet imwettqa
mi¢-CNF huma purament amministrattivi, peress li d-dec¢izjoni mehuda fi tmiem il-procedura hija ta’
natura amministrattiva.

9 — Ara, inter alia, is-sentenzi tas-17 ta’ Settembru 1997, Dorsqh Consult (Kawza C-54/96, Gabra p. 1-4961, punt 23); tal-31 ta’ Mejju 2005, Syfait
et (Kawza C-53/03, Gabra p. I-4609, punt 29); u tal-14 ta’ Gunju, 2011, Miles et (Kawza C-196/09, Gabra p. I-5105, punt 37).

10 — Ara, perezempju, id-digriet tas-26 ta’ Novembru 1999, ANAS (Kawza C-192/98, Gabra p. 1-8583, punti 22 u 23); u s-sentenza tal-
31 ta’ Jannar 2013, Belov (Kawza C-394/11, punti 40 u 41).

11 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 1995, Job Centre (Kawza C-111/94, Gabra p. 1-3361, punti 9 sa 11); u tal-14 ta’ Gunju
2001, Salzmann (Kawza C-178/99, Gabra p. [-4421, punti 14 u 15).
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22. F'dan li gej, jien ser naghti r-ragunijiet ghalfejn jien tal-fehma li, fil-pro¢edimenti prin¢ipali, ¢-CNF
hija kompetenti li taghmel domandi lill-Qorti tal-Gustizzja skont il-procedura ghal de¢izjoni
preliminari. Ghal dan l-iskop, jien l-ewwel ser nezamina z-zewg kriterji li t-twettiq taghhom huwa
kkontestat minn A. A. Torresi u P. Torresi. Wara dan, jien ser nanalizza fil-qosor jekk il-kriterji 1-ohra
stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja gewx issodisfatti.

1. Indipendenza u imparzjalita

23. Fl-ewwel lok, A. A. Torresi u P. Torresi esprimew dubji dwar l-imparzjalita tac-CNF. Din l-entita
hija, tabilhaqq, maghmula eskluzivament minn avukati kkwalifikati, li jistghu ghalhekk ikollhom
interess komuni li jeskludu mis-suq kompetituri potenzjali li kisbu 1-kwalifiki taghhom barra l-pajjiz.
Fdan ir-rigward, A.A. Torresi u P. Torresi jaghmlu riferiment b’'mod partikolari ghas-sentenza
tal-Qorti tal-Gustizzja f'Wilson .

24. Mill-bidu nett, ghandu jigi rilevat li, fGebhard", il-Qorti tal-Gustizzja diga accettat talba skont
il-proc¢edura tal-Artikolu 267 TFUE ghal decizjoni dwar domandi maghmula mi¢-CNF rigward
l-interpretazzjoni tad-Direttiva 77/249/KEE biex jigi ffacilitat 1-ezercizzju effettiv tal-liberta biex jigu
pprovduti servizzi minn avukati'*. Minkejja 1-fatt li d-de¢izjoni fGebhard ma tindirizzax espli¢itament
il-kapacita tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrispondi ghar-rinviju, ma jistax jigi dedott li I-Qorti tal-Gustizzja
injorat dak l-aspett tat-tilwima. Tabilhaqq, fil-konkluzjonijiet tieghu, 1-Avukat Generali Léger ittratta
dak l-aspett u kkonkluda li, fil-procedimenti princ¢ipali fdak il-kaz, i¢c-CNF kellha titqies bhala “qorti
jew tribunal ta’ Stat Membru” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE". Barra minn hekk huwa fatt
maghruf li kwistjonijiet li jikkoné¢ernaw l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, inkluz il-gurisdizzjoni
taghha skont I-Artikolu 267 TFUE, huma kwistjoni ta’ politika pubblika u, bhala tali, jistghu — u skont
il-kaz iridu — jitqajjmu ex officio mill-Qorti tal-Gustizzja'®. Ghaldagstant, jien nemmen, li kieku
r-rinviju fGebhard kien inammissibbli minhabba nuqqas ta’ gurisdizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kienet
(u kellha) tissollevaha fuq inizjattiva taghha, partikolarment minhabba I-fatt li I-Avukat Generali dak
iz-zmien kien qajjem din il-kwistjoni.

25. Madankollu, peress li Gebhard tmur lura ghall-1995, wiehed jista’ jistagsi jekk il-kuncett ta’ “qorti
jew tribunal” skont 1-Artikolu 267 TFUE evolviex fil-frattemp. B'mod partikolari, wiehed jista’ jistagsi
jekk id-decizjoni fGebhard dwar dan il-punt gietx implicitament imxejna bis-sentenza iktar recenti
Wilson.

26. Personalment, bhala principju jien minix kontra l-idea li l-interpretazzjoni tal-kriterji elaborati
fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jevolvu matul iz-Zmien u li xi kultant jista’ jkun xieraq li dawk
il-kriterji issa jigu applikati b’'mod iktar rigoruz fid-dawl tal-kundizzjonijiet tal-lum il-gurnata.

27. Jien nemmen li fil-fatt huwa ta’ importanza assoluta li I-Qorti tal-Gustizzja Zzomm certa flessibbilta
fir-rigward tal-evalwazzjoni taghha tal-kriterji rilevanti taht 1-Artikolu 267 TFUE. Ir-raguni ta’ dan hija
doppja. Minn naha, id-differenzi bejn is-sistemi legali ta’ — sa issa — it-28 Stat Membru huma wisq
sinjifikattivi biex jigu inkapsulati fdefinizzjoni unika u komprensiva ta’ “qorti jew tribunal”. Min-naha
l-ohra, bla dubju dawn is-sistemi legali, inkluz l-istruttura u l-organizzazzjoni tal-gudikatura, jghaddu
minn evoluzzjoni kontinwa. Huwa imperattiv, fil-fehma tieghi, 1li [-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tiehu kont ta’ dan it-tibdil li jsehh fil-livell nazzjonali, u tevolvi farmonija ma’ dawn
l-izviluppi.

12 — Sentenza tad-19 ta’ Settembru 2006, Wilson (Kawza C-506/04, Gabra p. 1-8613).

13 — Sentenza tat-30 ta’ Novembru 1995, Gebhard (Kawza C-55/94, Gabra p. 1-4165).

14 — Direttiva tal-Kunsill, tat-22 ta’ Marzu 1977 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 52).

15 — Ara l-konkluzjonijiet tal-20 ta’ Gunju 1995 tal-Avukat-Generali Léger fGebhard, punti 12 sa 17 (b'mod partikolari punt 16).
16 — Ara s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2013, Romeo (Kawza C-313/12, punt 20 u l-gurisprudenza c¢citata).
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28. Barra minn hekk, fokkazjonijiet ohra, jien argumentajt favur approcc iktar rigoruz meta wiehed jigi
biex jezamina aspetti differenti ta’ ammissibbilta fir-rigward ta’ talbiet ghal decizjonijiet preliminari'’.

29. Madankolly, differenti minn A. A. Torresi u P. Torresi, jien minix konvint li, fid-dawl ta’ Wilson,
il-kriterju tal-indipendenza taht 1-Artikolu 267 TFUE gie zviluppat — jew, fi kwalunkwe kaz, ghandu
jizviluppa — fid-direzzjoni ta’ iktar rigorozita. Ghaldagstant, jien l-ewwel ser nispjega ghalfejn,
fil-fehma tieghi, il-Qorti tal-Gustizzja ma kellhiex, il-hsieb li s-sentenza Wilson ixxejjen is-sentenza
Gebhard. Wara dan, jien ser naghti r-ragunijiet ghalfejn, fi kwalunkwe kaz, jien ma nahsibx li I-Qorti
tal-Gustizzja ghandha xxejjen is-sentenza Gebhard billi testendi r-ragunament tas-sentenza Wilson
ghal kuntest legali differenti.

a) Is-sentenza Wilson ma xejnitx is-sentenza Gebhard

30. F'Wilson, il-Luxembourg Cour administrative (II-Qorti Amministrattiva Gholja) ghamlet lill-Qorti
tal-Gustizzja domandi rigward is-sistema ta’ stharrig ta’ decizjonijiet li jirrifjutaw li persuni jkunu
ammessi ghall-professjoni ta’ avukat fil-Lussemburgu. Essenzjalment, dawk id-domandi kienu
jikkon¢ernaw il-kompatibbilta ta’ xi dispozizzjonijiet tal-ligi tal-Lussemburgu mar-rekwiziti taht
id-Direttiva 98/5/KE.

31. Fis-sentenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-pro¢eduri ta’ stharrig quddiem il-“Kumitat
ta’ Dixxiplina u Amministrattiv” jew il-“Kumitat ta’ Dixxiplina u ta’ Appelli Amministrattivi” (iktar ’il
quddiem il-“Kumitati”) stabbiliti bil-Ligi tal-Lussemburgu tal-10 ta’ Awwissu 1991 dwar il-professjoni
ta’ avukat ma kinitx tikkostitwixxi “rimedju (xieraq) quddiem qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 98/5/KE. Il-Qorti tal-Gustizzja ikkonkludiet li 1-Kumitati, komposti
eskluzivament jew primarjament minn avukati ta’ cittadinanza tal-Lussemburgu, ma kinux joffru
bizzejjed garanziji ta’ imparzjalita ",

32. Mill-bidu nett, huwa importanti li jigi rilevat li, fWilson, il-Qorti tal-Gustizzja ma ¢ahditx talba
ghal decizjoni preliminari minn wiehed mill-Kumitati minhabba nuqqas ta’ gurisdizzjoni; pjuttost,
kienet giet semplicement mitluba, minn qorti amministrattiva, biex tistabbilixxi 1-kompatibbilta tal-ligi
rilevanti tal-Lussemburgu mal-Artikolu 9 tad-Direttiva 98/5/KE. Huwa fdak il-kuntest specifiku li
-Qorti tal-Gustizzja “isselfet” il-prin¢ipji zviluppati taht I-Artikolu 267 TFUE biex tinterpreta dik
id-dispozizzjoni. Ghalhekk, il-perspettiva li minnha I-Qorti tal-Gustizzja ghamlet l-analizi taghha fdak
il-kaz kienet differenti. Dan huwa punt krucjali li nerga’ lura ghalih iktar tard.

33. Essenzjalment, fil-fehma tieghi, Wilson tappartjeni ghal-linja ta’ awtorita li biha [-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li entitajiet nazzjonali li jisimghu kontestazzjonijiet ta’ decizjonijiet li jittiehdu
minn korpi professjonali jistghu', jew ma jistghux®, jissodisfaw il-kuncett ta’ “qorti jew tribunal”
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE, skont i¢-¢irkustanzi specifi¢i ta’ kull kaz.

17 — Ara l-konkluzjonijiet tal-5 ta’ Settembru 2013, Venturini et (Kawzi maghquda C-159/12 sa C-161/12, punti 16 sa 63); tat-12 ta’ Dicembru
2013, Pohotovost (Kawza C-470/12, punti 20 sa 38); u tal-21 ta’ Novembru 2013, Macinsky u Macinskd (Kawza C-482/12), it-talba ghal
sentenza giet irtirata fil-31 ta’ Dicembru 2013, punti 32 sa 58.

18 — Wilson, punt 54 et seq.

19 — Ara s-sentenzi tat-30 ta’ Gunju 1966, Vaassen-Gobbels (I(awia‘61/65, Gabra p. 261); tas-6 ta’ Ottubru 1981, Broekmeulen (Kawza 246/80,
Gabra p. 2311); tat-8 ta’ April 1992, Bauer (Kawza C-166/91, Gabra p. 1-2797); Gebhard; u, iktar recenti, tat-22 ta’ Dicembru 2010, Koller
(Kawza C-118/09, Gabra p. I-13627). Ta’ minn jinnota, li fdan l-ahhar kaz, deciz wara Wilson, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li 1-Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission (il-Bord tal-Appelli u tad-Dixxiplina tal-Avukati Awstrijak) kien jikkostitwixxi “qorti jew tribunal”
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE.

20 — Ara d-digrieti tat-18 ta’ Gunju 1980, Borker (Kawza 138/80, Gabra p. 1975) u tal-5 ta’ Marzu 1986, Greis Unterweger (Kawza 318/85, Gabra
p. 955).
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34. Pdan ir-rigward, jien infakkar li, bis-sentenza Corbiau, ghall-ewwel darba il-Qorti tal-Gustizzja
spjegat li l-kuncett tal-indipendenza jrid jinftiehem bhala rekwizit li, fil-kuntest tal-procedimenti
principali, l-entitd nazzjonali trid tagixxi bhala “parti terza fir-rigward tal-awtorita li adottat
id-dec¢izjoni li tifforma is-suggett tal-procedimenti”*.

35. PWilson, il-Qorti tal-Gustizzja irrilevat li I-kuncett ta’ indipendenza ghandu zewg aspetti, wiehed
estern u iehor intern. L-aspett estern tal-indipendenza jimplika li 1-korp li jitlob li tinghata decizjoni
jkun protett minn interventi jew pressjonijiet esterni li jistghu jqieghdu fil-periklu l-indipendenza
tad-decizjoni tal-membri tieghu fir-rigward tal-kawzi mressqa quddiemhom. Jien ser naghmel
riferiment ghal dan l-aspett bhala indipendenza stricto sensu.

36. L-aspett intern huwa marbut mal-kuncett ta’ imparzjalita u jikkoncerna l-ekwidistanza fir-rigward
tal-partijiet ghall-kawza u tal-interessi rispettivi taghhom fir-rigward tas-suggett ta’ dawk
il-procedimenti. Dan l-aspett jehtieg oggettivita u l-assenza ta’ xi interess fl-ezitu tal-proc¢edimenti
apparti l-applikazzjoni stretta tal-istat tad-dritt. Jien ser naghmel riferiment ghal dan l-aspett bhala dak
tal-imparzjalita.

37. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, tali garanziji ta’ indipendenza (stricto sensu) u imparzjalitd jehtiegu
“l-ezistenza ta’ regoli, b’mod partikolari, ghal dak li jikkoncerna l-kompozizzjoni ta’ l-istanza, il-hatra,
it-terminu tal-funzjonijiet kif ukoll il-kawzi ta’ astensjoni, ta’ kontestazzjoni u ta’ revoka tal-membri
taghha, li jippermettu li jitnehha kull dubju legittimu, fl-imhuh tal-persuni suggetti ghall-gurisdizzjoni
tal-qrati, fir-rigward ta’ l-impermeabbilta ta’ din l-istanza fir-rigward ta’ l-elementi esterni u
tan-newtralita taghha fir-rigward ta’ l-interessi li taffronta”*.

38. PWilson, wara li saret analizi tal-isfond legali rilevanti, il-Qorti tal-Gustizzja waslet
ghall-konkluzjoni li dawk il-garanziji ma kinux jezistu. Fl-ewwel lok, skont il-ligi tal-Lussemburgu, ma
kien hemm ebda dispozizzjonijiet specific¢i rigward ir-rifjut jew l-astensjoni ta’ membri tal-Kumitati;
lanqas ma kien hemm xi dispozizzjoni maghmula ghal protezzjoni minn interventi jew pressjonijiet
indebiti minn naha tal-ezekuttiv, perezempju permezz ta’ dispozizzjoni statutorja li tiggarantixxi
l-libertd minn istruzzjonijiet. Fit-tieni lok, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li, skont il-ligi
tal-Lussemburgu, il-membri tal-Kumitati kienu kollha jew primarjament, avukati ta’ cittadinanza
tal-Lussemburgu® eletti minn zewg -Ordni tal-avukati lokali, jigifieri, proprju minn dawk l-entitajiet li
d-decizjonijiet taghhom ikunu s-s-suggett ta’ kwalunkwe stharrig. Barra minn hekk, il-Qorti
tal-Gustizzja osservat li l-membri tal-Ordni tal-avukati lokali u tal-Kumitati kellhom interess komuni:
li jikkonfermaw dec¢izjoni li jnehhu mis-suq kompetitur li jkun kiseb il-kwalifikazzjoni professjonali
tieghu fi Stat Membru iehor.

39. B'kuntrast ma’ dan, il-ligijiet Taljani li huma rilevanti ghall-kaz prezenti jinkludu dispozizzjonijiet
mfassla biex jiggarantixxu kemm l-indipendenza stricto sensu u l-imparzjalita tal-membri ta¢-CNF.

40. Bmod partikolari, 1-Artikolu 49 tad-Digriet Ligi 1578/1933 u I-Artikolu 2 tad-Digriet
Legizlattiv 597/1947 jipprovdu, li fprocedimenti quddiem i¢-CNF, il-partijiet jistghu joggezzjonaw ghal
xi wiehed mill-membri sedenti fil-kawza ghall-istess ragunijiet li, skont il-Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili
Taljan, jistghu joggezzjonaw ghal imhallfin ordinarji. Dawn id-dispozizzjonijiet jistipulaw ukoll li
I-membri ta¢-CNF imsejhin biex jisimghu kaz huma obbligati li jastjenu jekk isiru jafu bl-ezistenza ta’
dawk ir-ragunijiet, anki jekk l-ebda parti ma tkun ressqet xi oggezzjoni f'dan is-sens.

21 — Sentenza tat-30 ta’ Marzu 1993 (Kawza C-24/92, Gabra p. 1-1277, punt 15). Ara wkoll is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2002, Schmid (Kawza
C-516/99, Gabra p. I-4573, punt 36); u Wilson, punt 49.

22 — Wilson, punti 51 sa 53. Ara wkoll id-digriet tal-14 ta’ Mejju 2008, Pilato (Kawza C-109/07, Gabra p. 1-3503, punt 24); u d-digriet tal-
14 ta’ Novembru 2013, MF 7 (Kawza C-49/13, punt 23.

23 — Wilson, punti 18 u 54.

24 — Dwar l-importanza ta’ dispozizzjonijiet simili, ara s-sentenza tal-4 ta’ Frar 1999, Kollensperger u Atzwanger (Kawza C-103/97, Gabra
p. I-551, punt 22). Ara wkoll digriet tal-14 ta’ Mejju 2008, Pilato (Kawza C-109/07, Gabra p. I-3503, punti 24 u 29); u Schmid, punt 41.
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4]1. Barra minn hekk, hemm regoli li jizguraw is-sigurta tal-kariga tal-membri ta¢c-CNF. Dawn jigu
eletti ghal perijodu ta’ tliet snin u jibqghu fil-kariga sakemm jiehdu l-kariga l-membri 1-godda wara
elezzjoni®. La l-Ministru tal-Gustizzja u l-ebda awtoritd pubblika ohra ma ghandhom xi poter li
jke¢cu xi membru ta¢c-CNF, jew igieghluh jirrizenja®. Fil-fatt, ma hemm l-ebda rabta, gerarkika jew
funzjonali, ma’ dawk l-awtoritajiet pubblici. Lanqas il-President ta¢c-CNF innifsu ma ghandu xi poter
fuq il-membri l-ohra ta¢-CNF, jew fuq decizjonijiet tac-CNF li ma jagbilx maghhom?.

42. Barra minn hekk, ma jista’ jkun hemm l-ebda rabta personali bejn i¢-CNF u 1-Kunsilli tal-ordni
tal-avukati lokali ghaliex, skont l-Artikolu 13 tad-Digriet Legizlattiv 382/1944, shubija fKunsill
tal-ordni tal-avukati lokali huwa inkompatibbli ma’ shubija fic-CNF. Barra minn hekk ma hemm ebda
dispozizzjoni fil-ligi Taljana li tillimita l-ishubija fic-CNF ghal avukati ta’ cittadinanza Taljana®. Forsi
huwa importanti li ma jigix injorat il-fatt li, bhal kull avukat iehor iskritt fil-lista, avukati skritti
fit-tagsima specjali tal-lista ddedikata ghal avukati kkwalifikati barra 1-pajjiz ukoll ghandhom id-dritt li
jivwutaw fl-elezzjonijiet ghall-hatra tal-membri ta¢c-CNF*. Barra minn hekk, huwa pjuttost ezagerat
l-argument 1li kwalunkwe membru tac-CNF ikun bejn wiehed u iehor fkompetizzjoni diretta
mal-avukati kkwalifikati barra mill-pajjiz li japplikaw ghall-iskrizzjoni: apparti li jkunu registrati
ftagsimiet differenti tal-lista®, huma attivi f'distretti tal-qorti tal-appell differenti®.

43. L-obbligu statutorju li ¢-CNF ikun newtrali fkazijiet li jitressqu quddiemu huwa kkonfermat
ulterjorment bil-fatt li, mhux bhal Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali, i¢-CNF ma jistax ikun parti
fil-procedimenti specjali tal-appell quddiem il-Corte di Cassazione kontra d-decizjonijiet tieghu,
2932

“minhabba 1-pozizzjoni tieghu bhala terza parti ghar-rigward tal-kaz

44. Bhala konkluzjoni, jien inqis li ghandha ssir distinzjoni bejn Gebhard u Wailson, minhabba
d-differenza mmarkata bejn il-kuntesti legali u fattwali ta” kull kaz. Jien ma nara li hemm ebda element
fit-test tas-sentenza l-iktar recenti li jista’ jigi interpretat bhala li jimplika li I-Qorti tal-Gustizzja kellha
l-hsieb li xxejjen d-decizjoni precedenti.

b) Is-sentenza Wilson ma ghandhiex ixxejjen is-sentenza Gebhard

45, Tktar importanti minn hekk, jien tal-fehma li I-Qorti tal-Gustizzja, fi kwalunkwe kaz, ma ghandhiex
ixxejjen is-sentenza Gebhard billi tapplika ipso facto ir-ragunament zviluppat fis-sentenza Wilson ghal
kuntest legali iehor.

46. Kif imsemmi iktar ’il fuq, fWilson, il-Qorti tal-Gustizzja ma ddikjaratx bhala inammissibbli talba
ghal decizjoni preliminari, imma rrispondiet biss domandi maghmula lilha mill-Cour administrative
tal-Lussemburgu, dwar il-kompatibbilta tal-ligi tal-Lussemburgu rilevanti mal-Artikolu 9
tad-Direttiva 98/5/KE.

25 — L-Artikolu 15 tad-Digriet Legizlattiv 382/1944. Dwar l-importanza ta’ tali element, ara s-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2007, Héupl (Kawza
C-246/05, Gabra p. I-4673, punt 18); u d-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-14 ta’ Novembru 2013, MF 7 (punti 22 sa 24).

26 — Skont l-Artikolu 8 tad-Digriet Legizlattiv, il-Ministru tal-Gustizzja ghandu l-poter li jxolji I-Kunsilli tal-ordni tal-avukati lokali biss meta
dawn l-entitajiet “ma jkunux jistghu jiffunzjonaw b’'mod regolari’, fliema kaz il-funzjonijiet taghhom jigu ezercitati temporanjament minn
kummissarju specjali, ghal massimu ta’ 90 gurnata, qabel ma jigi elett il-Kunsill il-gdid. Madankollu, sa fejn nista’ nithem jien, ma hemmx
dispozizzjoni simili fir-rigward tac-CNF.

27 — Ara Schmid, punti 41 u 42.

28 — Ara l-Artikoli 33 u 34 tad-Digriet Ligi 1578/1933 u l-Artikolu 21 tad-Digriet Legizlattiv 382/1944.

29 — L-Artikolu 6(9) tad-Digriet Legizlattiv 96/2001.

30 — L-applikanti jridu jigu skritti ftagsima specjali tal-lista stabbilita mill-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali (ara I-Artikolu 6 tad-Digriet
Legizlattiv 96/2001), filwaqt li l-membri ta¢-CNF iridu jkunu skritti fit-tagsima specjali tal-lista tal-avukati li ghandhom id-dritt li jidhru
quddiem l-oghla qrati, mizmuma mi¢-CNF innifsu (ara l-Artikolu 33 tad-Digriet Ligi 1578/1933 u Il-Artikolu 21 tad-Digriet
Legizlattiv 382/1944).

31 — Skont il-prassi stabbilita mi¢-CNF, kull membru ta¢c-CNF li gie elett mid-distrett tal-Qorti tal-Appell li ghaliha jappartjeni 1-Kunsill tal-ordni
tal-avukati lokali li d-decizjoni tieghu hija suggetta ghal stharrig gudizzjarju, ma jifformax parti mill-formazzjoni li tisma’ I-kawza.

32 — Cassazione Civile, Sezioni Unite, id-digriet tal-11 ta’ Jannar 1997, Nru 12. Rigward l-importanza ta’ dan l-aspett, ara Belov, punt 49, u
I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fi Schmid, punt 31.
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47. Ghalija huwa evidenti li, jekk 1-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 98/5/KE ghandu jigi implementat b'mod
korrett fil-ligi nazzjonali, trid issir dispozizzjoni ghal rimedju legali li — fost karatteristi¢i ohra — jkun
konsistenti mal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar id-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem
il-“KEBD”) u 1-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewopea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) . Bil-maqlub, ma huwa bl-ebda mod evidenti ghalija li, fi hdan is-sistema legali tal-UE, li
I-Artikolu 267 TFUE jimponi limitu daqgstant gholi biex qorti nazzjonali tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja
skont il-pro¢edura ghal decizjoni preliminari.

48. Ghal kuntrarju, l-istess ragunijiet li jimmilitaw favur applikazzjoni stretta tal-Artikolu 6 KEDB u
tal-Artikolu 47 tal-Karta pjuttost jidhru li jissuggerixxu interpretazzjoni inqas rigida tal-kuncett ta’
“qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE.

49. Applikazzjoni stretta tar-rekwiziti fl-Artikolu 6 KEDB u fl-Artikolu 47 tal-Karta hija nec¢essarja biex
tigi msahha l-protezzjoni tal-individwi u jigi zgurat standard gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali. Madankollu, applikazzjoni stretta zzejjed tal-kriterji stabbiliti fil-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja dwar l-ammissibbiltd ta’ rinviji skont l-Artikolu 267 TFUE tohloq ir-riskju li jwassal
ghar-rizultat oppost: l-individwi jigu mé¢ahhda mill-possibbilta li jkollhom 1-“imhallef naturali” (il-Qorti
tal-Gustizzja) li jisma’ t-talbiet taghhom ibbazati fuq id-dritt tal-UE u, bil-konsegwenza, li l-effikacja
tad-dritt tal-UE fl-Unjoni Ewropea tiddghajjef.

50. Biex inkun car: jien mhux gieghed nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tadotta attitudni
laxka rigward il-kriterju tal-indipendenza (jew, ghall-argument, rigward kwalunkwe kriterju iehor).

51. L-awturi tat-Trattat ikkontemplaw b'mod car il-pro¢edura dwar decizjoni preliminari bhala
strument ta’ djalogu bejn “imhallef u imhallef”. Fdan il-kuntest, ma ghandux jigi injorat, li zewg
princ¢ipji krugjali li jinsabu fil-qalba tal-arkitettura gudizzjarja tal-UE huma dawk tas-sussidjarjeta u
tal-awtonomija procedurali*. Il-procedura ghal decizjoni preliminari, ghaldagstant, hija l-procedura li,
iktar minn kull proc¢edura ohra stabbilita bit-Trattati tal-UE, kienet ikkonceputa biex tizgura li 1-qrati
nazzjonali u l-qrati tal-UE jahdmu flimkien dagslikieku jappartjenu ghal komunita legali wahda*. F'dan
il-kuntest, 1-evidenza kollha tissuggerixxi li l-kriterju tal-indipendenza stricto sensu u tal-imparzjalita
ghandhom funzjoni importanti x’jaqdu, peress li huma rekwiziti li huma inerenti fil-kuncett ta’ “qorti
jew tribunal” fil-hsieb legali u politiku modern™.

52. Madankollu, jien inwissi biex Wilson ma tigix ittrattata bhala precedent li, bl-introduzzjoni ta’
element innovattiv fuq il-gurisprudenza precedenti, jimponi issa fuq il-Qorti tal-Gustizzja analizi
fil-fond tar-ragunijiet kollha possibbli li jistghu jaghtu lok ghal xi suspett dwar l-imparzjalita (jew
l-indipendenza stricto sensu) tal-entita li taghmel ir-rinviju.

53. Kull fejn huwa c¢ar li entita nazzjonali tigi moghtija b’'mod formali l-istatus ta’ korp gudizzjarju
fis-sistema legali taghha stess, u li — konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja — jezistu
regoli bizzejjed skont il-ligi nazzjonali li jiggarantixxu l-indipendenza stricto sensu u l-imparzjalita ta’
dik I-entita u tal-membri taghha, jien ma nemminx li l-analizi tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha tmur lil

33 — Ara r-riferiment ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem fil-punt 57 tas-sentenza Wilson.

34 — Ara G.C. Rodriguez Iglesias, “L’évolution de l'architecture juridictionelle de 'Union européenne”, fA. Rosas, E. Levits, Y. Bot, The Court of
Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, Asser Press, Den Haag: 2013, p. 37 sa 48,
fp. 43 u 44.

35 — Kif argumentat b’'mod b’sahhtu 1-Qorti tal-Gustizzja fl-Opinjoni tat-8 ta’ Marzu 2011 (Gabra p. 1-1137, punt 85), fejn ghamlet riferiment
b'mod partikolari ghas-sistema stabbilita bl-Artikolu 267 TFUE, “I-funzjonijiet attribwiti, lill-qrati nazzjonali u lill-Qorti tal-Gustizzja,
rispettivament, huma essenzjali ghaz-zamma tan-natura stess tad-dritt istitwit mit-trattati”.

36 — Perezempju, skont il-Prin¢ipji 1 u 2 tal-“Principji dwar l-Indipendenza tal-Gudikatura” approvati bir-Rizoluzzjonijiet tal-Assemblea Generali
tan-Nazzjonijiet Uniti 40/32, tad-29 ta’ Novembru 1985 u 40/146 tat-13 ta’ Dicembru 1985: “1. L-indipendenza tal-gudikatura ghandha tkun
iggarantita mill-Istat u mnaqqxa fil-Kostituzzjoni jew il-ligi tal-pajjiz. [...] 2. Il-gudikatura ghandha tiddeciedi dwar materji quddiemha b’mod
imparzjali, abbazi tal-fatti u konformi mal-ligi, minghajr ebda restrizzjonijiet, influwenzi mhux xierqa thajjir, pressjonijiet, theddid jew indhil,
dirett jew indirett, minn kwalunkwe naha jew ghal kwalunkwe raguni.”
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hinn minn hekk fuq dan il-punt. Kif gie dikjarat mill-Qorti tal-Gustizzja stess fKollensperger u
Atzwanger, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tinferixxi li tali dispozizzjonijiet nazzjonali jistghu jigu
applikati b’'mod li jmur kontra I-principji mhaddna fis-sistema legali nazzjonali jew “il-princ¢ipji ta’ Stat
iggvernat bl-istat tad-dritt”?".

54. Ghalhekk, sakemm ma jkunx hemm dispozizzjonijiet specifici ta’ dritt tal-UE (bhall-Artikolu 9(2)
tad-Direttiva 98/5/KE) li jirrikjedu tali evalwazzjoni, il-kwistjoni jekk is-sistema ta’ rimedji nazzjonali
ghandhiex xi nuqqas ghal dik li hija indipendenza u imparzjalita tista’ tkun kwistjoni li ghandha tigi
evalwata mil-legizlatura nazzjonali (jew il-qrati nazzjonali) u, skont il-kaz, tigi kkorreguta, imma
evidentement ma hijiex kwistjoni ta’ dritt tal-UE.

55. Permezz ta’ dawn id-digrieti tar-rinviju, il-Qorti tal-Gustizzja ma gietx maghmula domanda dwar
jekk is-sistema tal-appell quddiem i¢-CNF tikkonformax mal-Artikolu 9(2) tad-Direttiva 98/5/KE; din
langas ma hija kwistjoni li tista’ tigi mqajma mill-Qorti tal-Gustizzja ex officio. Sal-punt li 1-garanziji
rikjesti mill-gurisprudenza taghha jigu ssodisfatti (kif gew, fil-fehma tieghi, fil-kaz ta¢c-CNF), ma hemm
l-ebda bazi biex il-Qorti tal-Gustizzja tirrifjuta li taghti dec¢izjoni minhabba allegat nuqqas ta’
imparzjalita jew indipendenza stricto sensu minn naha tal-entita li taghmel ir-rinviju.

56. Dan ikun, fil-fatt, zvilupp tabilhaqq inkwetanti. Harsa fuq lejn is-sistemi legali tal-Istati Membri turi
li fhafna pajjizi, hemm qrati jew tribunali li huma komposti, fit-totalita taghhom jew parzjalment,
mhux minn imhallfin professjonali imma minn rapprezentanti ta’ professjonijiet jew ta’ gruppi socjali
jew ekonomici. Bhala ezempju, il-kaz influwenti ta’ Laval Un Partneri®, dec¢iz mill-Awla Manja
tal-Qorti tal-Gustizzja f1-2007, kien jikkoncerna talba ghal decizjoni preliminari mill-Arbetsdomstolen,
il-Qorti tax-Xoghol tal-Isvezja, fejn membri li jirrapprezentaw l-interessi ta’ min ihaddem u
tal-impjegati jpoggu flimkien ma’ imhallfin professjonali.

57. Jekk wiehed kellu jimbotta 'l quddiem ir-ragunament fWilson ghall-estrem, kif gie argumentat
minn A.A. Torresi u P. Torresi, il-Qorti tal-Gustizzja kellha tistaqsi jekk xi membri tal-
Arbetsdomstolen setax kellhom interess komuni li jeskludu l-kompetizzjoni barranija mis-settur
tal-kostruzzjoni Svediz. Din il-linja ta’ ragunament setghet twassal biex il-Qorti tal-Gustizzja ssostni li
ma kellhiex gurisdizzjoni.

58. Bl-istess mod, nosserva li 1-Qorti tal-Gustizzja accettat talbiet ghal decizjonijiet preliminari mill-
Arbejdsret (il-Qorti tax-Xoghol Daniza)® u mill-Faglige Voldgiftsret (il-Bord ta’ Arbitragg Industrijali
Daniz)®, li mhux biss ghandhom kompozizzjoni simili ghal dik tal-Arbetsdomstol*, imma wkoll
jifformaw parti mis-sistema ta’ rizoluzzjoni ta’ tilwim li — minkejja li giet stabbilita u hija rregolata
bil-ligi statutorja — sa certu punt tezisti parallellament ma’ dik tal-qrati ordinarji Danizi.

59. Madankollu, interpretazzjoni stretta zzejjed tal-kriterju tal-imparzjalita tkun ukoll difficli 1i tigi
rrikonc¢iljata mal-pozizzjoni li, fcerti cirkustanzi, anki tribunal ta’ arbitragg jista’ jitqies ukoll bhala
“qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE.

37 — Kollensperger u Atzwanger, punt 24.

38 — Sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007 (Kawza C-341/05, Gabra p. 1-11767).

39 — Sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1987, Ny Melle Kro (Kawza 287/86, Gabra p. 5465).

40 — Sentenza tas-17 ta’ Ottubru, 1989, Danfoss (Kawza 109/88, Gabra p. 3199).

41 — Ghas-sens ta’ kompletezza, wiehed jista’ jzid jghid li hemm numru ta’ kazijiet, li fil-prezent huma pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, li
jikkon¢ernaw rinviji mit-Ty6tuomioistuin (il-Qorti tax-Xoghol tal-Finlandja), qorti bi statut simili ghall-Arbetsdomstolen u 1-Arbejdsretten;
Kawza C-533/13, AKT, u Kawzi maghquda C-513/11 u C-512/11, Ylemmit Toimihenkil6t YIN u Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd
TSN. Sa fejn naf jien, ebda parti ma kkontestat in-natura tal-entita li ghamlet ir-rinviju. Lanqas 1-Avukat Generali Kokott, fil-konkluzjonijiet
taghha fYlemmat Toimihenkilét YIN u Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujarjesto TSN, ma hasset il-htiega li tqajjem il-kwistjoni fuq
inizjattiva taghha.
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60. Jekk Wilson tigi interpretata bhala li timponi fuq il-Qorti tal-Gustizzja 1-obbligu li taghmel analizi
gdida fil-fond biex tistabbilixxi jekk qrati u tribunali nazzjonali ghandhomx I-indipendenza u
l-imparzjalita rikjesta, billi tmur lil hinn mill-verifika formali li l-ligijiet nazzjonali jipprovdu bizzejjed
garanziji fdak ir-rigward, dan ghalhekk ikollu konsegwenzi estensivi. Jinholoq ir-riskju li numru
sinjifikattiv ta’ entitajiet gudizzjarji nazzjonali jagghu barra mill-kuncett ta’ “qorti jew tribunal”
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE, bir-rizultat 1li s-sistema ta’ protezzjoni ghall-individwi
tiddghajjef, u tigi mxekkla l-effika¢ja tad-dritt tal-UE.

61. Ghalhekk jien nikkonkludi li I-kriterju tal-indipendenza jidher li gie ssodisfatt mi¢-CNF.

2. Ezercizzju ta’ funzjonijiet gudizzjarji

62. Fit-tieni lok, A.A. Torresi u P. Torresi jsostnu li, ghar-rigward tal-iskrizzjonijiet fil-lista, u
b’kuntrast ma’ kwistjonijiet dixxiplinari, i¢-CNF semplicement jezercita funzjonijiet amministrattivi.
Fil-fatt, id-decizjoni li ttiechdet mi¢-CNF fl-ahhar tal-procedura ghandha titqies bhala att ta’ natura
amministrattiva.

63. Madankollu, ma ghandux jigi injorat li, fGebhard, G. Stark, avukat Germaniz stabbilit fl-Italja,
adixxa lic-CNF b’zewg kawzi pprezentati minnu: wahda li tikkontesta multa dixxiplinari imposta
mill-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Milan u ohra li tikkontesta r-rifjut impli¢itu mill-istess Kunsill
tal-ordni tal-avukati, tal-applikazzjoni tieghu ghall-iskrizzjoni fil-lista.

64. Li wiehed kellu jikkunsidra l-argumenti mressqa minn A. A. Torresi u P. Torresi bhala korretti, dan
ikun ifisser li, fGebhard, il-Qorti tal-Gustizzja stabbiliet il-gurisdizzjoni taghha unikament fuq il-bazi
tal-ewwel kawza u mhux b’riferiment ghat-tieni wahda. Madankollu, ma hemm xejn fGebhard li
jidher li jikkonferma tali interpretazzjoni ta’ dik id-decizjoni. Ghall-kuntrarju, f'dik is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja enfasizzat ir-rabtiet bejn iz-zewg kawzi mressqa minn G. Stark*. Barra minn hekk,
fil-konkluzjonijiet tieghu fil-kawza, imsemmija iktar ’il fuq, 1-Avukat Generali Léger wasal ghall-istess
konkluzjoni li, fil-kaz taz-zewg kawzi, ic-CNF kienet qieghda tezercita funzjonijiet gudizzjarji®. Jien
ingis li l-kunsiderazzjonijiet li gew zviluppati mill-Avukat Generali Léger dwar dan il-punt huma
konvincenti.

65. Fi kwalunkwe kaz, fil-fehma tieghi is-similarita bejn iz-zewg proceduri li kienu pendenti quddiem
ic-CNF fGebhard torigina mil-ligijiet Taljani applikabbli. Iz-zewg proceduri huma essenzjalment
regolati bl-istess dispozizzjonijiet: 1-Artikoli 54 u 56 tad-Digriet Ligi 1578/1933, u l-Artikoli 59 sa 65
tad-Digriet 37/1934.

66. Fl-ahhar nett, ma hemmx differenza bejn iz-zewg proceduri fil-prattika ta’ kuljum tac-CNF.
Ir-Regoli ta’ Procedura tac-CNF jistabbilixxu distinzjoni cara bejn “seduti gudizzjarji” (I-Artikoli 9 sa
11) u “seduti amministrattivi” (I-Artikoli 12 sa 16) ta’ dik l-entitd*. Fil-kalendarju ta’ attivitajiet
tac-CNF, is-Sibt 29 ta’ Settembru 2012 — il-gurnata meta nstema’ l-kaz ta’ A.A. Torresi u P.
Torresi — kienet riservata ghas-seduti gudizzjarji tac-CNF.

67. Madankollu, A. A. Torresi u P. Torresi jindikaw differenza wahda possibbli bejn iz-zewg proceduri:
meta ¢-CNF jisma’ kazijiet dwar proceduri dixxiplinari, dejjem ikun hemm dec¢izjoni amministrattiva
tal-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali li tigi mistharrga, filwaqt li dan l-element jidher li jkun nieqes
jekk Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali jonqos li jiehu decizjoni fuq applikazzjoni ghall-iskrizzjoni

42 — Ara Gebhard, b’'mod partikolari, punti 10 sa 12.
43 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Léger fGebhard, punti 12 u 17 (b’mod partikolari punt 16).
44 — Ara ‘Regolamento interno per le attivita del Consiglio Nazionale Forense’ (1992), ippubblikat fRassegna forense, 1992, p. 135.
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fil-lista. A.A. Torresi u P. Torresi jaghmlu riferiment ghall-Artikolu 6(8) tad-Digriet
Legizlattiv 2001/96, li tahtu l-applikant jista’, fi Zmien 10 ijiem mill-iskadenza ta’ 30 gurnata
mis-sottomissjoni tal-applikazzjoni, iressaq proceduri legali quddiem i¢-CNF, li ser jiddec¢iedu fuq
l-iskrizzjoni jekk il-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali jkun ghadu ma ddecidiex.

68. Imma, l-interpretazzjoni tieghi tal-legizlazzjoni Taljana hija li nuqqas minn naha tal-Kunsill
tal-ordni tal-avukati lokali li jiddec¢iedi dwar l-applikazzjoni minn avukat dwar iskrizzjoni fil-lista
titqies li tikkostitwixxi decizjoni implicita li tirrifjuta l-applikazzjoni. Ghalhekk i¢-CNF mhux biss
semplicement jiddeciedi dwar l-applikazzjoni minflok il-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali (minhabba
n-nuqqas ta’ azzjoni ta’ dan tal-ahhar). Imma, i¢c-CNF jezercita setgha ta’ stharrig fuq decizjoni (anki
jekk implicita) li tittieched minn Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali, li jirrifjuta dik l-applikazzjoni.
Huwa biss jekk isib li Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali jkun irrifjuta b’'mod zbaljat applikazzjoni, li
¢-CNF jiddeciedi dwar is-sustanza ta’ dik l-applikazzjoni, b’'mod simili ghal qrati amministrattivi li,
skont il-ligi Taljana, ghandhom is-setgha li jaghmlu dan f'¢erti kazijiet*.

69. L-interpretazzjoni tieghi tal-ligijiet Taljani rilevanti tidher li hija kkonfermata mill-minuti
tas-seduta tad-29 ta’ Settembru 2012 tac¢-CNF, inkluzi fil-process nazzjonali li gie ttrasferit lill-Qorti
tal-Gustizzja, fejn hu indikat li s-seduta kienet tikkonéerna “l-azzjoni legali ta’ Angelo Alberto Torresi
kontra s-silenzju tal-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata”. F'dan ir-rigward, jien inqis li hu iktar
esplicitu l-lingwagg uzat mi¢c-CNF fxi sentenzi li jikkoncernaw kazijiet simili ghal ta” A. A. Torresi u
P. Torresi. I¢-CNF isemmi specifikament “decizjonijiet ta’ silenzju-rifjut’, adottati minn Kunsilli
tal-ordni tal-avukati lokali, dwar applikazzjonijiet ghall-iskrizzjoni fil-lista, li dwarhom l-applikanti
ressqu appelli quddiem i¢c-CNF*.

70. F'dan il-kuntest, qajla hemm ghalfejn li jigi rilevat li r-regoli dwar “silenzju negattiv’ u “silenzju
pozittiv’ huma komuni mhux biss fid-dritt amministrattiv Taljan®, imma anki fid-dritt amministrattiv
ta’ Stati Membri ohra®, kif ukoll fis-sistema legali tal-UE®.

71. Fdan il-punt, jista’ jkun ukoll interessanti li wiehed josserva li, filwaqt li r-regola li s-silenzju
jinvolvi rifjut tapplika fir-rigward ta’ applikazzjonijiet li jsiru lill-Kunsilli tal-ordni tal-avukati lokali, ma
tapplikax ghal applikazzjonijiet li jsiru lic-CNF*. Dan l-element jaghti iktar appogg lill-idea li, filwaqt li
d-decizjonijiet tal-ewwel huma ta’ natura amministrattiva, dawk tal-ahhar huma ta’ natura gudizzjarja.

45 — Ara, b'mod partikolari, I-Artikolu 7 tal-Kodici tal-Procedura Amministrattiva Taljan.

46 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Ottubru 1996, Nru 128, tal-Consiglio Nazionale Forense (pres. Ricciardi, rel. Sanino);
is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 1996, Nru 133, tal-Consiglio Nazionale Forense (pres. Cagnani, rel. De Mauro); u s-sentenza tal-
15 ta’ Dicembru 2011, Nru 179, tal-Consiglio Nazionale Forense (pres. Alpa, rel. Merli).

47 — B’'mod partikolari, taht il-ligi Taljana, i¢-¢ittadini generalment jithallew jappellaw mis-silenzju tal-amministrazzjoni pubblika quddiem il-qrati
amministrattivi kompetenti: ara b’'mod partikolari 1-Artikolu 31 tal-Kodici tal-Procedura Amministrattiva Taljan.

48 — Bhala ezempju li jikkoncerna l-ligi Spanjola, ara s-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, II-Kummissjoni vs Spanja (Kawza C 400/08, Gabra
p. [-1915, punt 119 et seq.).

49 — Bhala ezempju, rigward regoli dwar silenzju pozittiv, ara 1-Artikolu 10(6) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004, tal-20 ta’ Jannar
2004, dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ir-Regolament tal-KE dwar 1-Ghaqdiet) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40); ghar-rigward ta’ regoli dwar silenzju negattiv, ara l-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u
tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

50 — Ara digriet tal-Cassazione Civile, tal-4 ta’ Marzu 1994, Nru 157.
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72. Fl-ahhar nett, huwa veru li, differenti mil-Ligi 247/2012°", id-Digriet Ligi 1578/1933 ma kklassifikax
b’'mod espli¢itu bhala “gudizzjarja” l-attivita tac-CNF rigward l-appelli minn de¢izjonijiet tal-Kunsilli
tal-ordni tal-avukati jew dwar iskrizzjonijiet fil-lista*®>. Madankollu, ma huwiex ikkontestat li, fi hdan
is-sistema legali Taljan, i¢c-CNF gie rikonoxxut b'mod konsistenti bhala li jgawdi fdan ir-rigward
l-istatus ta’ “organu gudizzjarju specjalizzat”, li jiehu decizjonijiet li “ma humiex atti amministrattivi
imma sentenzi”*, li jinghataw wara procedura kontradittorja®. Kif iddecidiet il-Qorti Kostituzzjonali
Taljana, i¢c-CNF jezercita “funzjonijiet gudizzjarji fl-interess pubbliku, interess li huwa differenti minn
u superjuri ghal dak tal-grupp professjonali [li huwa jirrapprezenta]”®.

73. B'mod car, il-fatt li, skont il-ligi Taljana, ic-CNF jezerc¢ita funzjonijiet gudizzjarji ma huwiex deciziv
ghall-iskopijiet tal-Artikolu 267 TFUE. Madankollu, jien ma nahsibx, lanqas, li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tinjora b'mod legger il-klassifikazzjoni ta’ entita taht il-ligi nazzjonali. B'mod partikolari meta
1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex quddiemha indizji ¢ari u li fl-istess hin jindikaw konkluzjoni differenti
skont id-dritt tal-UE®*. Madankollu, l-elementi fil-ligijiet nazzjonali applikabbli li ezaminajna ma
jappoggjaw ebda konkluzjoni differenti fdin il-kawza.

3. Kriterji ohra

74. Barra minn hekk, fil-fehma tieghi, fil-kaz prezenti l-kriterji l-ohra stabbiliti fil-gurisprudenza
tal-Qorti  tal-Gustizzja ghar-rigward tal-kuncett ta’ “qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet
tal-Artikolu 267 TFUE ukoll jindikaw din il-konkluzjoni, u l-ebda ohra.

75. L-ewwel nett, fid-dawl b’'mod partikolari tad-Digriet Ligi 1578/1933 (u iktar recenti, tal-Ligi
247/2012), minghajr ebda dubju, i¢c-CNF huwa stabbilit bil-ligi u ghandu karattru permanenti.

76. Bl-istess mod, huwa car li 1-gurisdizzjoni tac-CNF hija obbligatorja ghall-partijiet. Il-kompetenza
tac-CNF ghar-rigward ta’ iskrizzjonijiet fil-lista hija, fil-fatt, obbligatorja®, u ma tiddependix fuq xi
ftehim bejn il-partijiet fdan is-sens®. Tabilhaqq, ghal A.A. Torresi u P. Torresi, hija l-uniku mezz
legali kif jigu kkontestati d-decizjonijiet tal-Kunsill tal-ordni tal-avukati ta’ Macerata ghar-rigward
tal-applikazzjonijiet taghhom *.

77. Huwa veru li d-de¢izjonijiet tac-CNF jistghu jkunu suggetti ghal appell specjali quddiem il-Corte di
Cassazione, Sezioni Unite. Madankollu, tali appell jezisti biss fuq punti ta’ dritt®. Dan ikun ifisser li
l-effikac¢ja tal-mekkanizmu tad-decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 267 TFUE jigi mdghajjef jekk

l-istatus ta¢c-CNF bhala “qorti jew tribunal” ma tigix rikonoxxuta minn din il-qorti®.

51 — L-Artikolu 36 tal-Ligi 247/2012 jghid b’'mod espli¢itu li ¢-CNF ghandu “gurisdizzjoni” (‘competenza giurisdizionale’) kemm fi kwistjonijiet
dixxiplinari u rigward iskrizzjonijiet fil-lista. Barra minn hekk, 1-Artikolu 37 ta’ dik il-ligi jipprovdi li “peress li jikkoncerna kawzi previsti
fl-Artikolu 36, i¢-CNF ghandu jiddeciedi konformi mal-Artikoli 59 sa 65 tad-Digriet 37/1934, u japplika, fejn necessarju, ir-regoli u
l-principji tal-Kodici tal-Procedura Civili [Taljan]”. Dan ifisser li 1-Ligi 247/2012 li giet promulgata recentement, mhux talli biddlet
il-procedura fis-sehh meta A. A. Torresi u P. Torresi ressqu 1-kazijiet taghhom, imma essenzjalment tikkonferma l-validita taghha.

52 — L-Artikolu 54 tad-Digriet Ligi 1578/1933 jghid, inter alia, li ¢-CNF “ghandu jiddeciedi dwar kawzi mressqa quddiemu konformi mal-ligi
prezenti”.

53 — Fil-fatt, bhal kull sentenza ohra fl-Italja, is-sentenzi moghtija mi¢-CNF jigu moghtija “in nome del popolo italiano” (“fisem il-poplu Taljan”),
konformi mal-Artikolu 101 tal-Kostituzzjoni Taljana.

54 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-Cassazione Civile, Sezioni Unite, tat-12 ta’ Marzu 1980, Nru 1639. Iktar recenti, ara wkoll is-sentenza
tal-Cassazione Civile, Sezioni Unite, tas-7 ta’ Dicembru 2006, Nru 26182; u s-sentenza tal-Cassazione Civile, Sezioni Unite, tal-
20 ta’ Dicembru 2007, Nru 26810.

55 — Sentenza tal-Corte Costituzionale, tat-18 ta’ Gunju 1970, Nru 114. Iktar recenti, ara wkoll is-sentenza tal-Corte Costituzionale, tas-16-
27 ta’ Mejju 1996, Nru 171.
56 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro fil-Kawza Dorsch Consult, punt 20.

57 — Ara d-digriet tal-11 ta’ Lulju 2003, Cafom u Samsung (Kawza C-161/03, punt 14).
58 — Ara, dwar din il-kwistjoni, Danfoss, punt 7 u s-sentenza tat-23 ta’ Marzu 1982, Nordsee (Kawza 102/81, Gabra p. 1095, punt 11).
59 — Ara s-sentenza tas-27 ta’ Jannar 2005, Denuit u Cordenier (Kawza C-125/04, Gabra p. 1-923, punt 15).

60 — Dwar il-fatti, il-Corte di Cassazione hija ghalhekk, bhala principju, marbuta bil-konkluzjonijiet tac-CNF. Dwar l-importanza ta’ dan
l-element, ara s-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2002, Felix Swoboda (Kawza C-411/00, Gabra p. I-10567, punti 26 sa 28).

61 — Ara Belov, punt 52.
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78. Barra minn hekk, ma huwiex ikkontestat li ¢-CNF irid japplika regoli tad-dritt. Barra minn hekk,
fil-kaz ta’ A. A. Torresi u P. Torresi, ic-CNF huwa msejjah biex japplika d-dispozizzjonijiet tad-Digriet
Legizlattiv 96/2001, konformi mar-regoli previsti fid-Direttiva 98/5/KE.

79. Huwa importanti li jigi enfasizzat f'dan il-kuntest li r-regoli li jirregolaw il-pro¢edura quddiem
i¢c-CNF jipprovdu ghal procedura ta’ natura kontradittorja®. II-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali li
d-decizjoni tieghu qieghda tkun mistharrga huwa parti necessarja f'din il-proc¢edura (bhala konvenut)
u kull zball fin-notifika tal-procedimenti mill-applikant lill-Kunsill tal-ordni tal-avukati lokali jwassal
ghan-nullita tal-pro¢edura minhabba “ksur serju tad-drittijiet tad-difiza u tal-principju tal-audi alteram
partem”® .

80. Barra minn hekk, il-pro¢edura tinkludi kemm fazi bil-miktub u dik orali, fejn il-partijiet jistghu
jressqu s-sottomissjonijiet taghhom u jikkontestaw l-izbalji li allegatament saru mill-Kunsill tal-ordni
tal-avukati lokali, u jipproducu l-provi insostenn ghall-argumenti taghhom. Ghar-rigward tal-provi,
jezistu regoli specifici dwar l-iskoperta u dwar il-perijodu minimu ta’ zmien li jrid jinghata lill-partijiet
biex jikkonsultaw il-process u jippreparaw id-difiza taghhom qabel ma l-kaz jigi trattat waqt is-seduta®.

81. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar ’il fuq, jien tal-fehma li, fil-procedimenti prezenti,
ic-CNF ghandu jitqies bhala “qorti jew tribunal” ghall-ghanijiet tal-Artikolu 267 TFUE.

B — Kunsiderazzjoni tad-domandi maghmula

82. Jien issa ser nghaddi ghas-sustanza taz-zewg domandi maghmula mi¢-CNF. Madankollu, ir-risposta
ghal dawn id-domandi, hija pjuttost evidenti. Ghal din ir-raguni, din il-parti tal-konkluzjonijiet tieghi
ser tkun pjuttost qasira.

1. L-ewwel domanda

83. Bl-ewwel domanda taghha, i¢-CNF fis-sustanza qieghda tistagsi jekk I-Artikolu 3
tad-Direttiva 98/5/KE jeskludix il-prattika, minn naha ta’ Stat Membru, li jirrifjuta, ghal ragunijiet ta’
abbuz ta’ dritt, l-iskrizzjoni fir-Registru tal-ordni tal-avukati, fit-tagsima spe¢jali ghal avukati
kkwalifikati barra l-pajjiz, ta’ ¢ittadini ta’ dak l-Istat Membru li, ezatt wara li jkunu kisbu it-titolu
professjonali fi Stat Membru iehor, jirritornaw fl-ewwel Stat Membru (iktar il quddiem il-“prattika
nazzjonali inkwistjoni”).

84. Skont gurisprudenza stabbilita, id-dritt tal-UE ma jistax jigi invokat ghal ghanijiet abbuzivi jew
frawdolenti. Madankollu 1-konstatazzjoni ta’ prattika abbuziva tehtieg, minn naha, ghadd ta’
cirkustanzi oggettivi minn fejn jirrizulta li, minkejja osservanza formali tal-kundizzjonijiet previsti
mil-legizlazzjoni Komunitarja, l-ghan ta’ dik il-legizlazzjoni ma ntlahaqx®. It-tieni, dik
il-konstatazzjoni tehtieg, element suggettiv li jikkonsisti mill-volonta li jinkiseb xi benefi¢¢ju rizultanti
mil-legizlazzjoni tal-Unjoni billi jinholqu b’'mod artifi¢jali 1-kundizzjonijiet mitluba ghall-kisba tieghu ®.

62 — Jien niehu nota wkoll tal-fatt li I-Pubblico Ministero (il-Prosekutur Pubbliku) huwa wkoll parti fil-procedimenti quddiem i¢-CNF rigward
iskrizzjonijiet fil-lista (kif ukoll fil-procedimenti specjali tal-appell quddiem il-Corte di Cassazione), b’kuntrast mal-procedura quddiem
il-Kunsilli tal-ordni tal-avukati lokali. Kif gie rilevat mill-Gvern Taljan, il-partecipazzjoni tal-Prosekutur Pubbliku fi procedura
amministrattiva tkun pjuttost anomala.

63 — Sentenza tal-Cassazione Civile, tat-8 ta’ Awwissu 2001, Nru 10959.

64 — Ara d-dispozizzjonijiet imsemmija f'punt 65 iktar ’il fuq.

65 — Sentenza tal-21 ta’ Frar 2006, Halifax et (Kawza C-255/02, Gabra p. I-1609, punt 68 u l-gurisprudenza ccitata).
66 — Sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2000, Emsland-Stirke (Kawza C-110/99, Gabra p. I-11569, punti 52 u 53).
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85. Bhala principju, hija l-qorti nazzjonali li ghandha tistabbilixxi l-ezistenza ta’ dawn iz-zewg elementi,
li I-prova taghhom ghandha tigi prodotta b’'mod konformi mar-regoli tad-dritt nazzjonali, sakemm ma
tigix ippregudikata l-effika¢ja tad-dritt tal-Unjoni®. B'mod partikolari, il-qrati nazzjonali ma jistghux,
meta jaghmlu evalwazzjoni dwar l-ezercizzju ta’ dritt li jorigina minn dispozizzjoni tad-dritt tal-UE,
ibiddlu l-iskop ta’ dik id-dispozizzjoni jew jikkompromettu l-ghanijiet segwiti minnha .

86. Madankollu, fil-pro¢edimenti prezenti, huwa pjuttost ovvju li prattika bhal ma hija l-prattika
nazzjonali inkwistjoni x’aktarx li timmina, fdak I-Istat Membru, it-thaddim korrett tas-sistema
stabbilita bid-Direttiva 98/5/KE u b’hekk jigi kompromess serjament, f'dak 1-Istat Membru, it-thaddim
korrett tas-sistema stabbilita bid-Direttiva 98/05/KE u b’hekk jigu kompromessi b'mod serju 1-ghanijiet
segwiti b’dak l-istrument legali.

87. Tabilhaqq, 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/5/KE jistipula li 1-ghan ta’ dik id-direttiva huwa li “tkun
iffacilitata 1-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti [...] fi Stati Membru barra dak fejn
kienet miksuba l-kwalifikazzjoni.” Ghalhekk, kif osservaw korrettement il-Gvernijiet tal-Polonja u
tar-Rumanija, il-prattika nazzjonali inkwistjoni hija, essenzjalment ekwivalenti ghal li tigi ttrattata
bhala mgiba abbuziva li, ghall-kuntrarju, tikkostitwixxi wahda mill-forom proprju ta’ mgiba li
l-legizlatura tal-UE kellha I-hsieb li tippermetti. Jekk nigbor fil-qosor ir-rimarki tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar id-Direttiva 89/48 dwar ir-rikonoxximent ta’ diplomi®, jien ikolli nghid li d-dritt ta’ ¢ittadini ta’
Stat Membru li jaghzlu I-Istat Membru fejn huma jixtiequ jiksbu t-titolu professjonali taghhom huwa
inerenti fl-ezercizzju, fsuq wiehed, tad-drittijiet fundamentali garantiti mit-Trattati tal-UE".

88. Fdan ir-rigward, ma tista’ tigi attribwita l-ebda rilevanza ghall-fatt li l-avukat huwa ¢ittadin tal-Istat
Membru ospitanti; jew ghall-fatt 1i huwa seta’ ghazel li jikseb titolu professjonali barra 1-pajjiz sabiex
igawdi minn legizlazzjoni iktar favorevoli; jew, fl-ahhar nett, minhabba l-fatt li, skont kif jista’ jkun
il-kaz, it-talba tieghu ghall-iskrizzjonissir ftit wara li jkun kiseb it-titolu professjonali barra 1-pajjiz.

89. Dwar l-ewwel punt, jien nosserva li I-Artikolu 1(2)(a) tad-Direttiva 98/5 jiddefinixxi ‘avukat’ bhala “
kull persuna ta’ nazzjonalita ta’ Stat Membru u li hu awtorizzat li jsegwi l-attivitajiet professjonali
tieghu taht wiehed mit-titoli professjonali [elenkati fl-istess dispozizzjoni]”. Bl-istess mod, 1-Artikolu 2
tad-Direttiva 98/5/KE jistipula li “[k/ull avukat ghandu jkun intitulat li jsegwi fuq bazi permanenti,
fkull Stat Membru iehor taht it-titolu professjonali ta’ pajjizu, l-attivitajiet specifikati fl-Artikolu 5
[tal-istess direttiva]””.

90. Ghaldagstant, ma hemm l-ebda indikazzjoni, li l-legizlatura tal-UE xtaqet li taghmilha possibbli
ghall-Istati Membri li jiddiskriminaw bil-maqlub billi jeskludu lic-cittadini taghhom mid-drittijiet li
nholqu bid-Direttiva 98/5/KE”. Barra minn hekk, dan ikun jidher pjuttost stunat mal-objettiv li jigi
stabbilit suq intern.

91. Fil-fatt, kif gie dec¢iz mill-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li ¢ittadin tal-UE jipprova jiehu vantagg minn
legizlazzjoni vantagguza li tkun fis-sehh fi Stat Membru minbarra l-Istat tar-residenza tieghu ma jistax
minnu nnifsu jcahhdu mid-dritt li jinvoka l-libertajiet previsti fit-Trattati tal-UE”. Dan iwassalni
ghat-tieni punt.

67 — Ibid., punt 54.
68 — Sentenza tat-12 ta’ Mejju 1998, Kefalas et (Kawza C-367/96, Gabra p. 1-2843, punt 22).

69 — Direttiva tal-Kunsill 89/48/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, dwar sistema generali ghar-rikonoxximent ta’ diplomi ta’ edukazzjoni oghla
moghtija mal-kompletar tal-edukazzjoni u t-tahrig professjonali ta’ mill-inqgas tliet snin (GU 1989, L 19, p. 16).

70 — Ara s-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2008, Il-Kummissjoni vs Spanja (Kawza C-286/06, Gabra p. 1-8025, punt 72).
71 — Enfasi fiz-zewg dispozizzjonijiet mizjud.
72 — Ara, b’analogija, is-sentenza tal-31 ta’ Marzu 1993, Kraus (Kawza C-19/92, Gabra p. 1-1663, punti 15 u 16).

73 — Sentenza tat-12 ta’ Settembru 2006, Cadbury Schweppes u Cadbury Schweppes Overseas (Kawza C-196/04, Gabra p. 1-7995, punt 36 u
I-gurisprudenza ccitata).
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92. Fdan ir-rigward, fuq il-bazi ta’ linja ta’ awtorita stabbilita sew, jien nemmen li s-semplici fatt li
cittadin jaghzel li jakkwista titolu professjonali fi Stat Membru iehor bl-iskop li jibbenefika minn
legizlazzjoni iktar favorevoli minnu nnifsu ma huwiex bizzejjed biex jikkostitwixxi abbuz ta’ drittijiet ™.

93. Fl-ahhar nett, dwar it-tielet punt, jien infakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ghamlitha ¢ara, li
bl-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE, il-legizlatura tal-UE armonizzat b'mod shih il-kundizzjonijiet
mitluba bil-quddiem ghall-ezer¢izzju tad-dritt moghti. Ghaldagstant, il-prezentazzjoni lill-awtorita
kompetenti tal-Istat Membru ospitanti, ta’ attestazzjoni ta’ iskrizzjoni mal-awtorita kompetenti
tal-Istat Membru ta’ origini tidher ghaldagstant li hija l-unika kundizzjoni li ghaliha ghandha tkun
suggetta l-iskrizzjoni tal-parti kkoncernata fl-Istat Membru ospitanti li tippermettilha tipprattika
hemmbhekk bis-sahha tat-titolu professjonali ta’ origini taghha”.

94. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li d-Direttiva 98/5/KE ma tippermettix l-iskrizzjoni ta’
avukat mal-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ospitanti tkun suggetta ghat-twettiq ta’
kundizzjonijiet ohra, bhal seduta biex tigi stabbilita 1-proficjenza fil-lingwa”. Inzid nghid li, bl-istess
mod, id-Direttiva 98/5/KE ma tippermettix li tali iskrizzjoni tkun suggetta ghall-ikkompletar ta’ ¢certu
perijodu ta’ esperjenza prattika bhala avukat fl-Istat Membru ta’ origini”’. Wara kollox, jekk ebda
esperjenza ma hija mehtiega sabiex tipprattika, perezempju, bhala ‘abogado’ fi Spanja, ghalfejn tali
esperjenza ghandha tkun rikjesta biex tipprattika proprju bl-istess titolu professjonali (‘abogado’) fi
Stat Membru iehor?

95. La dan huwa l-kaz, qajla hemm ghalfejn wiehed izid li, jekk l-awtoritajiet tal-Istat Membru
ospitanti jikkonkludu, fkaz individwali, li z-zewg kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 84 iktar il fuq gew
issodisfatti, ma hemm xejn xi jzommhom milli jirrifjutaw iskrizzjoni minhabba abbuz ta’ dritt.
Tabilhaqq, jista’ jkun hemm elementi partikolari, fxi kazijiet partikolari, li jaghtu lok ghal suspett
frekwenti) ezami iktar fil-fond tal-possibbilta tal-ezistenza ta’ mgiba abbuziva tista’ tkun legittima, qabel
ma tigi approvata l-iskrizzjoni. F'dak il-kuntest, l-awtoritajiet tal-Istat Membru ospitanti jistghu wkoll,
skont l-Artikolu 13 tad-Direttiva 98/5/KE, jitolbu l-koperazzjoni tal-awtoritajiet tal-Istat Membru ta’
origini”. Fkaz li l-awtoritajiet tal-Istat Membru ospitanti imbaghad jigbru provi cari li l-applikant kiseb
it-titolu professjonali fl-Istat Membru ta’ origini b’'mezzi frawdolenti jew illegali (bhal falsifikazzjoni,
tixhim jew mizrapprezentazzjoni), huma jkunu intitolati jirrifjutaw l-iskrizzjoni minhabba abbuz ta’
drittijiet.

96. Ghalhekk jien nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tirrispondi ghal-ewwel domanda li
d-Direttiva 98/5/KE teskludi l-prattika, minn naha ta’ Stat Membru, li jirrifjuta, minhabba abbuz ta’
dritt, l-iskrizzjoni fil-lista, fit-tagsima specjali ghal avukati kkwalifikati barra 1-pajjiz, ta’ ¢ittadini ta’ Stati
Membru, li ftit wara li jiksbu t-titolu professjonali fi Stat Membru iehor, jirritornaw lura fl-ewwel Stat
Membru.

2. It-tieni domanda

97. Bit-tieni domanda taghha, li giet proposta ghall-eventwalita ta’ risposta fl-affermattiv ghal-ewwel
domanda, i¢-CNF essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE huwiex invalidu
minhabba ksur tal-Artikolu 4(2) TUE, li jistipula li -Unjoni Ewropea ghandha tirrispetta l-identitajiet
nazzjonali, inerenti fl-istrutturi politi¢i u kostituzzjonali fundamentali taghhom.

74 — Ibid., punt 37.

75 — Wilson, punti 66 u 67.

76 — Ibid., fil-punt 70.

77 — Ara Koller, punti 34 u 40. Ara wkoll, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Marzu 1999, Centros (Kawza C-212/97, Gabra p. I-1459, punt 29).

78 — Skont il-parti rilevanti tal-Artikolu 13, “[s]abiex tkun iffacilitata l-implimentazzjoni ta’ din id-Direttiva u sabiex jipprevjenu d-dispozizzjonijiet
taghha milli jkunu applikati hazin ghall-ghan ewlieni li jkunu evitati r-regoli applikabbli fl-Istat Membru ospitanti, u l-awtorita kompetenti
fl-Istat Membru ta’ pajjizhom [origini] ghandhom jikkolaboraw mill-qrib u jipprovdu assistenza komuni lil xulxin”.
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98. Skont i¢-CNF, 1-Artikolu 33(5) tal-Kostituzzjoni tal-Italja jipprovdi li “wiehed irid jghaddi minn
ezami tal-Istat sabiex jikkwalifika ghall-professjoni”, u t-terminu “professjoni” jaghmel riferiment ukoll
ghal dik ta’ avukat. Li cittadini Taljani kkwalifikati barra l-pajjiz jithallew jipprattikaw fl-Italja jkollu,
hemm min isostni, l-effett li tigi evitata 1-Kostituzzjoni Taljana li titlob li jkun hemm ezami ta’ kwalifika
tal-Istat, u b’hekk tigi mminata l-identita kostituzzjonali nazzjonali.

99. Mill-bidu, ikolli nammetti li ghandi diffikultajiet serji biex insegwi r-ragunament ta¢-CNF. Ghalija
ma huwiex car ghalfejn l-iskrizzjoni fl-ordni tal-avukati ta’ ¢ittadini tal-UE li kisbu titolu professjonali
fi Stat Membru iehor tohloq dagstant theddida ghas-sistema legali Taljana li tista’ titqies li timmina
l-identita nazzjonali Taljana.

100. F'dan ir-rigward, huwa veru li 1-Qorti tal-Gustizzja, f'¢erti ¢irkustanzi specifici, offriet lill-Istati
Membri l-possibbilta li jidderogaw mill-obbligi imposti mid-dritt tal-UE, fuq il-bazi tal-protezzjoni
tal-identitd nazzjonali taghhom”™. Madankollu, dan ma jfissirx li kwalunkwe regola mnaqxa
fkostituzzjoni nazzjonali tista’ tillimita l-applikazzjoni uniformi tad-dispozizzjonijiet tal-UE™, wisq
inqas tista’ tikkostitwixxi parametru ghal-legalita ta’ dawk ir-regoli®.

101. Ghaldagstant, kif gie argumentat mill-Parlament u mill-Kunsill, is-semplic¢i fatt li dispozizzjoni
tal-Kostituzzjoni Taljana tipprovdi li wiehed irid jghaddi minn ezami tal-Istat qabel ma jkun permess
jipprattika bhala avukat ma jfissirx li d-Direttiva 98/5/KE timmina l-identitd nazzjonali Taljana
ghall-ghanijiet tal-Artikolu 4(2) TUE. Din il-pozizzjoni kienet ikkonfermata wkoll, waqt is-seduta,
mill-Gvern Taljan li qal li ma jagbilx mal-kunsiderazzjonijiet li ghamlet il-qorti tar-rinviju fit-talbiet
ghal decizjoni preliminari rigward kunflitt possibbli bejn id-Direttiva 98/5/KE u l-Artikolu 33(5)
tal-Kostituzzjoni Taljana.

102. Madankollu, b’'mod iktar fundamentali minn hekk, id-domanda maghmula mi¢-CNF tidher li hija
bbazata fuq premessa zbaljata.

103. A. A. Torresi u P. Torresi ma talbux lill-awtoritajiet kompetenti l-iskrizzjoni fil-lista taht titolu
professjonali tal-pajjiz ospitanti (‘avvocato’), imma l-iskrizzjoni biss ftagsima specjali ta’ dik il-lista
ghal avukati kkwalifikati barra 1-pajjiz. Ghaldagstant, huma talbu li jithallew jipprattikaw il-professjoni
ta’ avukat fl-Italja taht it-titolu professjonali tal-Istat Membru ta’ origini (‘abogado’) konformi
mal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 98/5/KE. Dan ifisser li huma jkunu permessi biss li jwettqu
l-attivitajiet professjonali msemmija fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 98/5/KE, filwaqt li jkunu suggetti
ghar-regoli dwar l-imgiba professjonali indikati fl-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva.

104. Allura, ma nara li hemm ebda evazjoni tar-regoli stabbiliti fil-Kostituzzjoni Taljana, wisq inqas xi
invazjoni tal-identita nazzjonali Taljana. Kif gie rilevat b'mod korrett mill-Gvernijiet ta’ Spanja u
tal-Polonja, u mill-Parlament u mill-Kummissjoni, 1-Italja ser tibga’ tezercita l-kompetenza taghha
rigward l-access ghall-professjoni ta’ ‘avvocato’. Madankollu, jekk i¢c-¢ittadini taghha jigu mcahhda
l-possibbilta li jipprattikaw bhala ‘abogado’ fl-Italja — meta dan it-titolu kien gie miksub legalment fi
Spanja — essenzjalment ikun qed jitqieghed fid-dubju t-twettiq tar-rekwiziti ghal dak it-titolu
professjonali, li fir-rigward tieghu l-Italja ma ghandha l-ebda kompetenza. Ghaldagstant, dan mhux
biss ikollu effett fuq il-kompetenzi rrizervati ghar-Renju ta’ Spanja, imma jimmina wkoll il-principju
ta’ rikonoxximent reciproku li jinsab fil-qalba tas-sistema stabbilita bid-Direttiva 98/5/KE.

105. Abbazi ta’ dan, jien tal-fehma li l-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE ma jikkostitwixxix ksur
tal-Artikolu 4(2) TUE u li ghaldagstant ma huwiex invalidu.

79 — Ara, b'mod partikolari sentenzi tal-14 ta’ Optubru 2004, Omega (Kawza C-36/02, Gabra p. 1-9609, punt 35 et seq.) u tat-22 ta’ Dicembru
2010, Sayn-Wittgenstein (Kawza C-208/09, Gabra p. I-13693, punt 83 et seq.).

80 — Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Poiares Maduro tat-8 ta’ Ottubru 2008, Michaniki (Kawza C-213/07, Gabra p. 1-9999, punt 33).

81 — Ara, b'mod partikolari, sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1970, Internationale Handelsgesellschaft (Kawza 11/70, Gabra p. 1125, punt 3); u tal-
1 ta’ April 2008, Gouvernement de la Communauté francaise u Gouvernement wallon (Kawza C-212/06, Gabra p. I-1683, punt 58).
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IV — Konkluzjoni

106. Fid-dawl ta’ dak li ntqal, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi ghad-domandi
preliminari tal-Consiglio Nazionale Forense kif gej:

(1) L-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Frar 1998,
sabiex tkun iffacilitata 1-prattika tal-professjoni ta’ avukat fuq bazi permanenti fl-Istati Membri
minbarra dak fejn kienet miksuba l-kwalifikazzjoni, jeskludi l-prattika, minn naha ta’ Stat
Membru, li jirrifjuta minhabba abbuz ta’ dritt, l-iskrizzjoni fil-lista, fit-tagsima spe¢jali ghal
avukati kkwalifikati barra 1-pajjiz, ta’ c¢ittadini ta’ dak l-Istat Membru li, wara li jiksbu t-titolu
professjonali fi Stat Membru iehor, jirritornaw fl-ewwel Stat Membru.

(2) Fil-kunsiderazzjoni tat-tieni domanda maghmula ma gie zvelat xejn li jaffettwa Il-validita
tal-Artikolu 3 tad-Direttiva 98/5/KE.
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