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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

11 ta’ Dicembru 2014-*

“Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
Komunitarja figurattiva Master — Trade marks Komunitarji figurattivi precedenti Coca-Cola u trade
mark nazzjonali figurattiva precedenti C — Raguni relattiva ghal rifjut — Artikolu 8(5) tar-Regolament
(KE) Nru 207/2009 — Xebh tas-sinjali — Provi dwar l-uzu kummer¢jali tat-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni”

Fil-Kawza T-480/12,

The Coca-Cola Company, stabbilita fAtlanta, Georgia (l-Istati Uniti), irrapprezentata minn S.
Malynicz, barrister, D. Stone, L. Ritchie, solicitors, u S. Baran, barrister,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn J. Crespo Carrillo, bhala agent,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), stabbilita fDamasku (is-Sirja),
irrapprezentata minn A.-I. Malami, avukat,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-UASI, tad-
29 ta’ Awwissu 2012 (Kaz R 2156/2011-2), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn The Coca-Cola
Company u Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico),

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn D. Gratsias, President tal-Awla, M. Kancheva (Relatur) u C. Wetter, Imhallfin,
Registratur: J. Weychert, amministratur,

wara li r-rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Novembru 2012,

wara li r-rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Frar 2013,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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wara li r-rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-
7 ta’ Marzu 2013,

wara s-seduta tad-9 ta’ Lulju 2014,

taghti l-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

FI-10 ta’ Mejju 2010, l-intervenjenti, Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico),
ipprezentat applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja quddiem 1-Uffi¢¢ju
ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).

It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni hija s-sinjal figurattiv segwenti:

AP

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu, wara l-limitazzjoni li sehhet
fil-procedimenti quddiem [-UASI, fil-klassijiet 29, 30 u 32 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks,
tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn
il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni segwenti:

— klassi 29: “Jogurt, laham, hut, tjur domestiku u selvagg, estratt tal-laham, frott u haxix ippreservat,
iffrizat, imnixxef u msajjar, geli, marmellata, frott ippreservat, bajd ippreservat u ppreservat bil-hall,
insalati ppreparati bil-hall, krisps tal-patata”;

— klassi 30: “Kafe, te, kawkaw, zokkor, ross, tapjoka, sagu, kafée artificjali, dqiq u preparazzjonijiet
maghmulin mic-cereali, hlewwiet, helu, silgijiet u gelati, ghasel, ghasel iswed, ghagin, dqiq, hmira
tal-furnara, trabijiet tal-hami, melh, mustarda, hall, bzar, zlazi (kondimenti), hwawar, bl-e¢c¢ezzjoni
specifikament ta’ prodotti tal-ghagina u tal-furnara, silg, ¢ikkulata, gum, kull tip ta’ hors-d’ceuvre
maghmula mill-qamhirrum u mill-qamh, bl-e¢cezzjoni specifikament ta’ prodotti tal-ghagina u
tal-furnara”;

2 ECLLLEU:T:2014:1062



SENTENZA TAL-11.12.2014 — KAWZA T-480/12
COCA-COLA vs UASI — MITICO (MASTER)

— klassi 32: “Ilma minerali u naturali, xorb maghmul mix-xghir, birra minghajr alkohol, xorb bil-gass
minghajr alkohol ta’ kull xorta, b’'mod partikolari mhawwra (kola, ananas, mango, laring, lumi,
aromatizzat, tuffieh, maghmul minn tahlita ta’ frott, tropikali, energetici, frawli, frott, luminati,
rummien...), u kull tip ta’ xorb minghajr alkohol maghmul mill-frott naturali (tuffieh, lumi, laring,
tahlita maghmul mill-frott, rummien, ananas, mango...), u koncentrati ta’ meraq minghajr alkohol
u koncentrati sabiex isiru meraq minghajr alkohol ta’ kull tip, trab u puré sabiex jigi prodott puré
minghajr alkohol”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bullettin tat-trade wmarks
Komunitarji Nru 128/2010, tal-14 ta’ Lulju 2010.

FI-14 ta’ Ottubru 2010, ir-rikorrenti, The Coca-Cola Company, ressqet oppozizzjoni, skont
l-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 207/2009, ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ghall-prodotti msemmija fil-punt 3 iktar ’il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata, fl-ewwel lok, fuq erba’ trade marks Komunitarji figurattivi precedenti
Coca-Cola, irriprodotti iktar ’il quddiem:

Marque n° 8792475 Marque n° 3021086 Marque n°® 2117828 Marque n° 2107118

Dawn l-erba’ trade marks Komunitarji figurattivi prec¢edenti kienu jindikaw b’'mod partikolari 1-prodotti
u s-servizzi, rispettivament, ghall-ewwel, fil-klassijiet 30, 32 u 33, ghat-tieni, fil-klassi 32, ghat-tielet,
fil-klassijiet 32 u 43 u, ghar-raba’, fil-klassijiet 32 u 43, u li jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn
it-trade marks u minn dawn il-klassijiet, mad-deskrizzjoni segwenti:

— trade mark Komunitarja Nru 8792475:

— klassi 30: “Kafé, te, kawkaw, zokkor, ross, tapjoka, sago, kafé artificjali; dqiq u preparazzjonijiet
maghmulin mi¢-cereali, hobz, prodotti tal-ghagina u prodotti helwin, gelati; ghasel, gulepp
tal-karamella; hmira, trab tal-hami; melh, mustarda; hall, zlazi (kondimenti); hwawar; silg”;

— klassi 32: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor minghajr alkohol; xorb maghmul
mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet ohra sabiex jigi ppreparat
xorb”;

— Kklassi 33: “Xorb alkoholiku (bl-eccezzjoni ta’ birra)”;
— trade mark Komunitarja Nru 3021086:
— Kklassi 32: “Xorb, jigifieri ilma tax-xorb, ilmijiet b’toghma, ilma minerali u bil-gass; u xorb iehor
minghajr alkohol, jigifieri xorb minghajr alkohol, xorb energetiku u xorb ghall-isportivi; xorb
maghmul mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp, koncentrati u trab sabiex jigi ppreparat

xorb, jigifieri ilmijiet b’toghma, ilma minerali u bil-gass, xorb rinfreskanti, xorb energetiku, xorb
ghall-isportivi, xorb maghmul mill-frott u meraq maghmul mill-frott”;
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— trade mark Komunitarja Nru 2117828:

— Kklassi 32: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor minghajr alkohol; xorb maghmul
mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet ohra sabiex jigi ppreparat
xorb”;

— Kklassi 43: “Catering (ikel u xorb); hosting temporanju”;
— trade mark Komunitarja Nru 2107118:

— Kklassi 32: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor minghajr alkohol; xorb maghmul
mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet ohra sabiex jigi ppreparat
xorb”;

»

— klassi 33: “Xorb alkoholiku (bl-ec¢cezzjoni tal-birra)

L-oppozizzjoni kienet ibbazata, fit-tieni lok, fuq it-trade mark tar-Renju Unit figurattiva precedenti C,
irriprodotta iktar ’il quddiem:

Marque n° 2428468

Din it-trade mark tar-Renju Unit figurattiva precedenti kienet tindika b’'mod partikolari 1-prodotti
fil-klassi 32 u tikkorrispondi mad-deskrizzjoni segwenti: “Birra; ilma minerali u bil-gass u xorb iehor
minghajr alkohol; xorb maghmul mill-frott u meraq maghmul mill-frott; gulepp u preparazzjonijiet
ohra sabiex jigi ppreparat xorb”.

II-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 u fl-Artikolu 8(5) tal-istess regolament.

Fis-26 ta’ Settembru 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet 1-oppozizzjoni fl-intier taghha.

Fis-17 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti pprezentat rikors quddiem 1-UASI, skont 1-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009, kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

B'decizjoni tad-29 ta’ Awwissu 2012 (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni kkontestata”), it-Tieni Bord
tal-Appell tal-UASI c¢ahad ir-rikors.

Minn naha, fir-rigward tal-motiv ta’ oppozizzjoni bbazat fuq l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell, 1-ewwel nett, iddefinixxa l-konsumatur rilevanti bhala membru
ordinarju tal-pubbliku generali tal-Unjoni Ewropea. It-tieni nett, huwa osserva li l-intervenjenti ma
kkontestatx il-konkluzjoni provvizorja tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li qalet li l-prodotti indikati
mit-trade marks kunfliggenti kienu identici. It-tielet nett, huwa qies li mill-bidu kien jidher li s-sinjali
kunfliggenti ma kinux ghal kollox simili, peress li 1-elementi verbali “coca-cola” u “master” tas-sinjali
kunfliggenti, iktar distinti mill-elementi figurattivi taghhom, ma kellhom prattikament xejn komuni,

apparti 1-“linja” 1li kienet ittawwal l-ittra “c” u l-ittra “m” fl-imsemmija sinjali. Huwa cahad ukoll
l-argument tar-rikorrenti li kien jghid li x-xebh tas-sinjali, fdan il-kaz, ma kienx jiddependi minn
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koinc¢idenzi ppercepiti bejn l-elementi verbali, izda mill-mod spe¢jali u distint kif dawn l-elementi
verbali kienu rrapprezentati, fl-istess tipa maghrufa bhala “kitba spencerjana”, peress li tali karattru
distintiv partikolari kellu jigi kkunsidrat fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, u
mhux dak tal-evalwazzjoni tax-xebh tas-sinjali kunfliggenti.

Ir-raba’ nett, il-Bord tal-Appell ikkonkluda li kien hemm assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn
is-sinjali kunfliggenti ghar-ragunijiet segwenti. L-ewwel nett, huwa rrileva li r-rikorrenti, ghalkemm
proprjetarja ta’ sensiela ta’ trade marks Coca-Cola ta’ reputazzjoni gholja u maghrufa, li r-reputazzjoni
taghhom kienet marbuta mar-rapprezentazzjoni taghhom fi skrittura spencerjana, madankollu ma
kinitx il-proprjetarja ta’ din l-iskrittura b’eleganza indiskutibbli, li setghet tintuza b’'mod hieles minn
kulhadd. Sussegwentement, huwa qies li, ghalkemm il-prodotti, fdan il-kaz, kienu identic¢i u li t-trade
marks precedenti jgawdu minn reputazzjoni inkontestata, kien difficli jara ghaliex konsumatur ifixkel
il-kelma “master”, flimkien ma’ kelma Gharbija, mat-trade marks precedenti li jinkludu I-kliem
“coca-cola”, meta ma kienx hemm koincidenza fuq livell testwali. Skont dan, ma kien hemm xejn
tangibbli fis-sinjali precedenti li kien gie rriprodott fis-sinjal li ghalih saret l-applikazzjoni ghal
registrazzjoni, barra mill-element tal-“linja” li kien jibda mill-bazi tal-ittri “c” u “m” rispettivament.
Madankollu, huwa qal ukoll li, dan l-element fih innifsu, isseparat mill-kuntest principali ta’
Coca-Cola, ma kienx suffi¢jenti sabiex johloq livell ta’ xebh bejn is-sinjali, peress li l-provi ma jurux li
l-konsumaturi kkoncentraw fuq dan id-dettall meta kien isseparat mill-imsemmi kuntest. Barra minn
hekk, huwa qies li l-iskrittura spencerjana ma kinitx fantasjuza hafna, minkejja l-linji, kurvi u tizjin
iehor taghha, u ma kellhiex karattru dagqshekk distintiv li d-dehra taghha fi trade marks ohra differenti
minn dik tar-rikorrenti twassal ghal suspett li dawn it-trade marks ikollhom I-istess origini
kummerd¢jali. Fl-ahhar nett, huwa c¢ahad l-allegazzjoni tar-rikorrenti li kient tghid li, fil-prattika,
l-intervenjenti pprovdiet prodotti li ghandhom tikketti li jimitaw dawk li jidhru fil-prodotti tal-ewwel,
peress li l-kwistjoni rilevanti f'dan il-kaz kienet li jigi stabbilit jekk it-trade mark hekk kif saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni taghha kinitx tipprezenta xebh li seta’ jwassal ghal konfuzjoni
mat-trade marks precedenti hekk kif irregistrati, u I-mod kif it-trade marks setghu jintuzaw fil-prattika
jirrizulta irrilevanti ghal tali evalwazzjoni.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-motiv ta’ oppozizzjoni bbazat fuq 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell, l-ewwel nett, qgies li l-ewwel kundizzjoni mehtiega sabiex tigi
applikata l-imsemmija raguni, jigifieri l-ezistenza ta’ konnessjoni bejn it-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni u t-trade mark precedenti, ma kinitx issodisfatta, peress li t-trade marks ma kinux gew
ikkunsidrati simili fil-kuntest tal-analizi tal-motiv ta’ oppozizzjoni bbazat fuq probabbilta ta’ konfuzjoni
(ara l-punti 14 u 15 iktar ’il fuq). Fdan ir-rigward, huwa fakkar li, indipendentement mil-livell
tar-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, il-ksur previst minn dan il-motiv kien il-konsegwenza ta’
certu livell ta’ xebh bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade mark precedenti, li
minhabba fiha I-pubbliku kkoncernat ghamel konnessjoni bejn it-tnejn, jigifieri stabbilixxa rabta
bejniethom. Dan ma sehhx, huwa qal, fdan il-kaz, minhabba n-nuqqas ta’ xebh bejn it-trade marks
kunfliggenti.

[t-tieni nett, il-Bord tal-Appell cahad l-allegazzjoni tar-rikorrenti, bi provi insostenn, li kienet tghid li
l-intervenjenti kkummer¢jalizzat xorb mhux alkoholiku taht it-trade mark Master flimkien ma’
elementi ohra, b’tali mod li l-impressjoni globali li tinghata mill-prodott ippakkjat kienet tixbah dik li
tirrizulta minn prodott tal-Coca-Cola tipiku, u kienet deliberatament adottat l-istess prezentazzjoni,
immagni, stil, tipa u ppakkjar bhal dawk adottati mir-rikorrenti. F'dan ir-rigward, huwa qies li, jekk
tali fatti kienu sehhew, ir-rikorrenti setghet ragonevolment issostni li l-intervenjenti kellha l-intenzjoni
li tiehu vantagg indebitu mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, izda li hija ma setghetx
madankollu taghmel dan fil-kuntest tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, li kellu jiehu
inkunsiderazzjoni biss it-trade mark li kienet saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni taghha
mill-intervenjenti.
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It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI u lill-intervenjenti ghall-ispejjez.
L-UASI u l-intervenjenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad it-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem, essenzjalment, motiv uniku, ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, li jinqasam fzewg partijiet. Fl-ewwel parti, hija
tikkontesta lill-UASI li amalgamat l-evalwazzjoni tax-xebh tat-trade marks kunfliggenti skont
I-Artikolu 8(1)(b) ta’ dan ir-regolament mal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ rabta bejn l-imsemmija trade
marks skont 1-Artikolu 8(5) ta’ dan ir-regolament. Fit-tieni parti, hija tikkritika lill-UASI li injora l-provi
dwar l-uzu kummercjali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u rilevanti sabiex tintwera
l-intenzjoni tal-intervenjenti li tiehu vantagg mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti.

Madankollu, ir-rikorrenti tindika specifikament li hija ma tikkontestax il-konkluzjoni tal-Bord
tal-Appell dwar l-assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti skont
1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009.

Ghandu jigi osservat ukoll li l-partijiet ma jikkontestawx l-evalwazzjonijiet tal-Bord tal-Appell
fir-rigward tal-pubbliku rilevanti u tal-identicita tal-prodotti previsti mit-trade marks kunfliggenti.
B’hekk, huwa stabbilit li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, bhal fil-kaz tat-trade marks
precedenti, tkopri b'mod partikolari xorb mhux alkoholiku fil-klassi 32, inkluzi l-kolas (ara l-punt 3
iktar il fuq).

Fugq l-ewwel parti

Fl-ewwel parti tal-motiv uniku, ir-rikorrenti ssostni li I-Bord tal-Appell kien, b’'mod zbaljat, amalgama
l-kwistjoni tax-xebh tat-trade marks kunfliggenti skont I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009 mal-kwistjoni tar-rabta bejn l-imsemmija trade marks skont l-Artikolu 8(5) tal-istess
regolament. Din il-parti tinqasam, essenzjalment, fzewg ilmenti, fejn l-ewwel wiehed huwa bbazat fuq
il-fatt 1i l-ezistenza ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti tikkostitwixxi fattur ghall-evalwazzjoni
tal-ezistenza ta’ rabta bejn l-imsemmija trade marks fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009, u mhux kundizzjoni ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, u t-tieni wiehed huwa
bbazat fuq l-ezistenza ta’ certu livell ta’ xebh bejn dawn it-trade marks.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, “malli ssir
opposizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark precedenti skont it-tifsira tal-paragrafu 2, it-trade mark
li ghaliha tkun saret applikazzjoni m’ghandhiex tigi registrata jekk din tkun identika jew jekk tkun
tixbah trade mark precedenti, u ghandha tigi registrata ghal prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil
dawk li ghalihom tkun registrata it-trade mark precedenti, meta fkaz ta’ trade mark Komunitarja
precedenti it-trade mark ghandha reputazzjoni fil-Komunita u, fkaz ta’ trade mark nazzjonali
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precedenti, it-trade mark ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru koncernat, u dana meta l-uzu minghajr
dritt tat-trade mark li ghaliha tkun saret applikazzjoni ikun jiehu vantagg indebitu, jew ikun ta’ hsara
ghall-karattru distintiv jew ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti”.

Mill-kliem tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li l-applikazzjoni tieghu hija
suggetta ghall-kundizzjonijiet segwenti: l-ewwel nett, l-identic¢ita jew ix-xebh tat-trade marks
kunfliggenti; it-tieni nett, l-ezistenza ta’ reputazzjoni tat-trade mark precedenti invokata foppozizzjoni;
it-tielet nett, l-ezistenza ta’ riskju li l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
jiehu vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew
jippregudikahom. Dawn il-kundizzjonijiet huma kumulattivi u l-assenza ta’ wahda minnhom hija
sufficjenti sabiex taghmel inapplikabbli l-imsemmija dispozizzjoni [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
25 ta’ Mejju 2005, Spa Monopole vs UASI — Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS),
T-67/04, Gabra, EU:T:2005:179, punt 30; tat-22 ta’ Marzu 2007, Sigla vs UASI — Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, Gabra, EU:T:2007:93, punt 34, u tad-29 ta’ Marzu 2012, You-Q vs UASI — Apple
Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, punt 25].

Skont gurisprudenza stabbilita, id-diversi ksur previsti mill-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009
huma l-konsegwenza ta’ certu livell ta’ xebh bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, li minhabba fih il-pubbliku kkoncernat jaghmel konnessjoni
bejn it-tnejn, jigifieri rabta bejniethom, minkejja li mhux necessarjament ifixkilhom. L-ezistenza ta’
rabta bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni u t-trade mark precedenti li
ghandha reputazzjoni, li ghandha tigi evalwata globalment, fid-dawl tal-fatturi rilevanti kollha tal-kaz
prezenti, hija b’hekk kundizzjoni essenzjali sabiex tigi applikata din id-dispozizzjoni [sentenzi
SPA-FINDERS, punt 25 iktar ’il fuq, EU:T:2005:179, punt 41; tal-10 ta’ Mejju 2007, Antartica vs
UASI — Nasdaq Stock Market (nasdaq), T-47/06, EU:T:2007:131, punt 53, u BEATLE, punt 25 iktar ’il
fuq, EU:T:2012:177, punt 46; ara, ukoll, b’analogija, is-sentenzi tat-23 ta’ Ottubru 2003,
Adidas-Salomon u Adidas Benelux, C-408/01, Gabra, EU:C:2003:582, punti 29, 30 u 38, u tas-
27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07, Gabra, EU:C:2008:655, punti 30, 41, 57, 58 u 66].

Fost dawn il-fatturi, jistghu jigu ¢citati, l-ewwel nett, il-livell ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, it-tieni
nett, in-natura tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom is-sinjali kunfliggenti huma rregistrati
rispettivament, inkluz il-livell ta’ prossimita jew nuqqas ta’ xebh ta’ dawn il-prodotti jew ta’ dawn
is-servizzi kif ukoll il-pubbliku kkoncernat, it-tielet nett, l-intensita tar-reputazzjoni tat-trade mark
precedenti, ir-raba’ nett, il-livell ta’ karattru distintiv, intrinsiku jew miksub bl-uzu tat-trade mark
precedenti u, il-hames nett, l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fi hdan il-pubbliku (sentenzi Intel
Corporation, punt 26 iktar il fuq, EU:C:2008:655, punt 42, u BEATLE, punt 25 iktar il fugq,
EU:T:2012:177, punt 47).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari li jehtieg li jigu ezaminati z-zewg ilmenti
mressqa mir-rikorrenti insostenn tal-ewwel parti tal-motiv uniku taghha.

Permezz tal-ewwel ilment, ir-rikorrenti tallega, essenzjalment, li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta
ddeduca l-assenza ta’ rabta bejn it-trade marks kunfliggenti fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 unikament mill-assenza ta’ xebh bejn l-imsemmija trade marks, ikkonstatata fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tieghu tal-assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tal-istess
regolament, u b’hekk minghajr tehid inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li skont
din, l-ezistenza ta’ tali rabta ghandha tigi evalwata globalment, fid-dawl tal-fatturi rilevanti kollha
tal-kaz prezenti. Hija tqis li I-Bord tal-Appell, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tal-Artikolu 8(5) ta’
dan ir-regolament, ma kellux jiehu “triq qasira” billi jibbaza ruhu biss fuq il-konkluzjonijiet tieghu dwar
ix-xebh bejn is-sinjali, izda kellu, billi japplika 1-kriterji li jirrizultaw mill-gurisprudenza, jikkonstata li
l-parti 1-kbira taghhom iwasslu ghall-konkluzjoni li 1-pubbliku jistabbilixxi rabta bejn it-trade marks
kunfliggenti.
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L-UASI u l-intervenjenti jirrispondu li l-ezistenza ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliggenti
tikkostitwxxi kundizzjoni ta’ applikazzjoni komuni tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u
tal-Artikolu 8(5) tal-istess regolament, li ghandha tigi evalwata bl-istess mod ghal dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet. Peress li 1-Bord tal-Appell ikkonstata, fdan il-kaz, li l-imsemmija trade marks ma
kinux simili, izda differenti, huwa, skont dawn, gustament ikkonkluda li l-Artikolu 8(5) ta’ dan
ir-regolament ma kienx applikabbli minghajr ma jezamina I-fatturi l-ohra li jirrizultaw
mill-gurisprudenza.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ xebh bejn it-trade mark precedenti u
t-trade mark ikkontestata tikkostitwixxi kundizzjoni ta’ applikazzjoni komuni tal-paragrafu 1(b) u
tal-paragrafu 5 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009. Din il-kundizzjoni ta’ xebh bejn it-trade
marks kunfliggenti tipprezupponi, kemm fil-kuntest tal-paragrafu 1(b), kif ukoll f'dak tal-paragrafu 5
ta’ dan l-artikolu, l-ezistenza, b’mod partikolari, ta’ elementi ta’ xebh viziv, uditiv jew kuncettwali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011, Ferrero vs UASI, C-552/09 P, Gabra, EU:C:2011:177,
punti 51 u 52).

Certament, il-livell ta’ xebh mehtieg fil-kuntest ta’ wahda jew ohra mill-imsemmija dispozizzjonijiet
huwa differenti. Fil-fatt, filwaqt li l-implementazzjoni tal-protezzjoni stabbilita mill-Artikolu 8(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009 hija suggetta ghall-konstatazzjoni ta’ tali livell ta’ xebh bejn it-trade
marks kunfliggenti li tezisti, fi hdan il-pubbliku kkoncernat, probabbilta ta’ konfuzjoni bejniethom,
min-naha l-ohra, ghall-protezzjoni moghtija mill-paragrafu 5 tal-istess artikolu, ma hijiex mehtiega
l-ezistenza ta’ tali probabbilta. B'hekk, il-ksur previst fil-paragrafu 5 jista’ jkun il-konsegwenza ta’ livell
inqas ta’ xebh bejn it-trade marks precedenti u dawk li ghalihom saret l-applikazzjoni, sa fejn dan ikun
suffi¢jenti sabiex il-pubbliku kkoncernat jaghmel konnessjoni bejn l-imsemmija trade marks, jigifieri
jistabbilixxi rabta bejniethom (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi Adidas-Salomon u Adidas
Benelux, punt 26 iktar ’il fuq, EU:C:2003:582, punti 27, 29 u 31, u Intel Corporation, punt 26 iktar ’il
fuq, EU:C:2008:655, punti 57, 58 u 66). Min-naha l-ohra, ma jirrizulta la mill-kliem tal-imsemmija
dispozizzjonijiet u lanqas mill-gurisprudenza li x-xebh bejn it-trade marks kunfliggenti ghandu jigi
evalwat b’'mod differenti skont jekk jitwettaqx fir-rigward ta’ dispozizzjoni wahda jew ohra minn dawn
(sentenza Ferrero vs UASI, punt 31 iktar il fuq, EU:C:2011:177, punti 53 u 54).

Ghalkemm l-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark
ikkontestata fis-sens tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 timplika certa interdipendenza
tal-fatturi mehuda inkunsiderazzjoni, fejn livell baxx ta’ xebh bejn it-trade marks jista’ b’hekk jigi
kkumpensat permezz ta’ karattru distintiv b’sahhtu tat-trade mark precedenti, xorta jibqa’ l-fatt li,
fl-assenza ta’ kwalunkwe xebh bejn it-trade mark precedenti u t-trade mark ikkontestata, l-gharfien jew
ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti kif ukoll l-identi¢ita jew ix-xebh tal-prodotti jew tas-servizzi
kkoncernati ma humiex suffi¢jenti sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn
it-trade marks kunfliggenti jew ta’ rabta bejniethom fi hdan il-pubbliku kkoncernat. Fil-fatt, hekk kif gie
indikat fil-punt 31 iktar ’il fuq, l-identicita jew ix-xebh tat-trade marks kunfliggenti huma
kundizzjonijiet necessarji ghall-applikazzjoni, kemm tal-paragrafu 1(b) kif ukoll tal-paragrafu 5
tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009. Konsegwentement, dawn id-dispozizzjonijiet huma
manifestament inapplikabbli meta 1-Qorti Generali tichad li hemm kwalunkwe xebh bejn it-trade
marks kunfliggenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, Calvin Klein Trademark
Trust vs UASI, C-254/09 P, Gabra, EU:C:2010:488, punt 68). Huwa biss fil-kaz fejn it-trade marks
kunfliggenti jipprezentaw certu xebh, anki zghir, li l-imsemmija qorti ghandha twettaq evalwazzjoni
globali sabiex tiddetermina jekk, minkejja I-livell baxx ta’ xebh bejniethom, tezisti, minhabba
l-prezenza ta’ fatturi rilevanti ohra, bhall-gharfien jew ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti,
probabbilta ta’ konfuzjoni jew rabta bejn dawn it-trade marks fi hdan il-pubbliku kkoncernat
(sentenza Ferrero vs UASI, punt 31 iktar il fuq, EU:C:2011:177, punti 65 u 66).

Minn din il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta b’'mod ¢ar li l-ezistenza ta’ identi¢ita jew ta’

xebh, anki zghira, bejn it-trade marks kunfliggenti tikkostitwixxi kundizzjoni li hija suggetta ghaliha
l-applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 u mhux sempli¢i fattur
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ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ rabta bejn l-imsemmija trade marks fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
Barra minn hekk, din il-konkluzjoni tirrizulta direttament mill-formulazzjoni segwenti, uzata ma’ dan
l-artikolu: “jekk [it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni] tkun identika jew jekk tkun tixbah trade
mark precedenti”.

Ghalhekk, il-Qorti Generali ssostni li, jekk huwa minnu li 1-livell ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti
huwa fost il-fatturi rilevanti ghall-evalwazzjoni globali tal-ezistenza ta’ rabta bejn is-sinjali kunfliggenti
skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara l-punt 27 iktar il fuq), xorta jibga’ 1-fatt li
l-ezistenza stess ta’ xebh bejn l-imsemmija sinjali, ikun xi jkun il-livell, tikkostitwixxi kundizzjoni ta’
applikazzjoni ta’ dan l-artikolu. B’hekk, dan l-artikolu jista’ japplika biss fil-kaz li jkun hemm tali xebh,
anki zghir, sa fejn dan ix-xebh ikun konformi mal-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 33 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, il-Bord tal-Appell gustament qies li, jekk it-trade marks kunfliggenti ma kinux simili,
izda differenti, huwa seta’ minnufih jikkonkludi 1li hemm l-inapplikabbilta tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 minghajr ma jigu ezaminati 1-fatturi li jirrizultaw mill-gurisprudenza
rilevanti sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ rabta bejn l-imsemmija trade marks fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Ghalhekk, 1-ewwel ilment ghandu jigi michud.

Permezz tat-tieni lment, ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta
kkonkluda li ma kien hemm ebda xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, ghalkemm kien huwa stess ammetta
l-ezistenza, tal-inqas, ta’ certu livell ta’ xebh bejniethom, fil-“linja” simili tal-ittri “c” u “m”, u li,
min-naha l-ohra, I-imsemmija sinjali kienu juzaw it-tnejn li huma kaligrafija spencerjana simili. B'mod
partikolari, il-Bord tal-Appell, meta sostna, fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, li “dan l-element fih
innifsu [jigifieri 1-kaligrafija spencerjana], isseparat mill-kuntest ta’ ‘Coca-Cola’, ma [kienx] suffi¢jenti
sabiex jinholoq livell ta’ xebh bejn is-sinjali”’, kien issepara b’'mod zbaljat il-kaligrafija spencerjana
mill-kliem “coca-cola” jew “master”, pjuttost milli evalwa r-rapprezentazzjonijiet tat-trade marks
fil-globalita taghhom.

L-UASI u l-intervenjenti jinvokaw l-assenza globali ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti u l-assenza ta’
rabta bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade marks precedenti, b'mod li
I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ma huwiex applikabbli. Fil-fatt, id-differenzi bejn
l-elementi verbali “coca-cola” u “master”, jew anki l-iskrittura Gharbija fit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni, jinfluwenzw hafna iktar il-percezzjoni tal-konsumaturi rilevanti milli l-elementi ta’
xebh bejn l-imsemmija sinjali, b’'mod partikolari 1-“linja” taghhom. B'mod partikolari, wara li sostna li,
fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, “dan l-element fih innifsu” jindika 1-“linja” u mhux “l-iskrittura
spencerjana”, 1-UASI jsostni li 1-Bord tal-Appell ma kellux l-intenzjoni li jissepara l-imsemmija “linja”
minn kuntest “Coca-Cola” fit-trade marks precedenti, izda sostna li l-uniku element tangibbli tat-trade
marks precedenti li gie rriprodott fit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kien precizament din
il-“linja”.

Skont gurisprudenza stabbilita, zewg trade marks ikunu simili meta, mill-perspettiva tal-pubbliku
rilevanti, tezisti bejniethom ugwaljanza ghall-inqas parzjali fdak li jikkon¢erna aspett wiehed jew iktar
rilevanti, jigifieri l-aspetti vizivi, fonetici u kuncettwali [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
23 ta’ Ottubru 2002, Matratzen Concord vs UASI — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Gabra,
EU:T:2002:261, punt 30; tal-31 ta’ Jannar 2012, Spar vs UASI — Spa Group Europe (SPA GROUP),
T-378/09, EU:T:2012:34, punt 27, u tal-31 ta’ Jannar 2013, K2 Sports Europe vs UASI — Karhu Sport
Iberica (SPORT), T-54/12, EU:T:2013:50, punt 22 u l-gurisprudenza ¢c¢itata].

L-evalwazzjoni globali li ghandha l-ghan li tistabbilixxi l-ezistenza ta’ rabta bejn it-trade marks
inkwistjoni ghandha, fdak li jikkon¢erna x-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti,
tkun ibbazata fuq l-impressjoni generali prodotta minnhom, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-elementi
distinti u dominanti taghhom. Il-per¢ezzjoni tat-trade marks li l-konsumatur medju ghandu
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tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni ghandha rwol determinanti fl-evalwazzjoni globali ta’ din
ir-rabta. F'dan ir-rigward, il-konsumatur medju jippercepixxi normalment trade mark b’'mod globali u
ma joqghodx jezamina d-dettalji differenti taghha [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Mejju 2007,
La Perla vs UASI — Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC), T-137/05,
EU:T:2007:142, punt 35, u tad-9 ta’ Marzu 2012, Ella Valley Vineyards vs UASI — HFP (ELLA
VALLEY VINEYARDS), T-32/10, Gabra, EU:T:2012:118, punt 38; ara wkoll, b’analogija, is-sentenza
tat-12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, Gabra, EU:C:2007:333, punt 35].

F'dan il-kaz, hemm lok li jitqies, preliminarjament u kuntrarjament ghal dak li tallega r-rikorrenti, li
1-Bord tal-Appell, fl-evalwazzjoni tieghu, ma naqasx milli jiehu inkunsiderazzjoni t-trade marks
Nru 3021086 u Nru 2107118, izda implicitament hadhom inkkunsiderazzjoni fi hdan il-familja
omogenea ta’ erba’ trade marks Komunitarji figurattivi precedenti li kull wahda tinkludi l-element
“coca-cola” fi skrittura spencerjana (ara l-punt 6 iktar il fuq), billi ffoka, fost dawn l-erba’ trade marks,
fuq dik li kien jidhirlu li hija l-iktar qrib tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, jigifieri t-trade
mark Nru 2117828. F'kull kaz, ir-referenza ghat-trade mark Nru 2107118, vizivament iktar simili skont
ir-rikorrenti, ma kinitx ta’ natura li tbiddel sostanzjalment l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell.

Barra minn hekk, jehtieg li jinghad li r-rikorrenti ma tikkontestax l-evalwazzjonijiet tad-dipartimenti
tal-UASI 1i jghidu li dawn is-sinjali kunfliggenti huma fonetikament u kuncettwalment differenti u,
fis-seduta, ikkonfermat li t-tilwima kienet tirrigwarda biss ix-xebh viziv tal-imsemmija sinjali.

Ghalhekk, hemm lok li l-istharrig tal-legalita tad-decizjoni kkontestata jikkoncentra fuq l-ezami,
fl-ewwel lok, tal-paragun viziv bejn is-sinjali kunfliggenti, fit-tieni lok, tal-evalwazzjoni globali tax-xebh
bejniethom, fid-dawl tad-differenzi foneti¢ci u kuncettwali taghhom, u, fit-tielet u fl-ahhar lok,
tal-konsegwenzi tal-imsemmija evalwazzjoni ghall-applikazzjoni, fdan il-kaz, tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Fl-ewwel lok, fdak li jikkoncerna l-paragun viziv bejn is-sinjali kunfliggenti, tista’ tigi kkonfermata
l-konstatazzjoni li saret fil-punt 20 tad-decizjoni kkontestata, li tghid li s-sinjali precedenti huma
komposti mill-kliem stilizzat “coca-cola” jew mill-ittra stilizzata “c” u s-sinjal 1li ghalih saret
l-applikazzjoni huwa kompost mill-kelma stilizzata “master”, li ghandha kelma Gharbija fugha. F'dan
ir-rigward, ghandu madankollu jigi pprecizat li dan l-element bil-lingwa Gharbija ghandu, fit-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, importanza sekondarja meta pparagunat mal-element dominanti
“master” [ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ April 2007, House of Donuts vs UASI — Panrico
(House of donuts), T-333/04 u T-334/04, EU:T:2007:105, punt 32], minhabba li ma jistax jinftiechem
mill-konsumatur rilevanti, membru ordinarju tal-pubbliku wiesgha tal-Unjoni Ewropea (ara l-punt 14
iktar il fuq).

Certament, ghandu jigi osservat, bhal fil-kaz tal-UASI u tal-intervenjenti, li s-sinjali kunfliggenti
ghandhom differenzi vizivi manifesti kemm ghan-numru u ghall-bidu tal-elementi verbali, fl-assenza
tal-ittra komuni li tokkupa l-istess pozizzjoni fihom, kif ukoll, sa c¢ertu punt inqas, fil-forma
tal-elementi figurattivi.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li s-sinjali kunfliggenti ghandhom ukoll elementi ta’ xebh viziv.

L-ewwel nett, hekk kif sostna 1-Bord tal-Appell fil-punt 20 tad-decizjoni kkontestata wara li kkonstata,
gustament, l-assenza ta’ koincidenza testwali bejn l-elementi verbali “coca-cola” jew “c” u “master”,
huwa stabbilit li s-sinjali kunfliggenti ghandhom kollha “linja” li ttawwal l-ittri inizjali rispettivi

taghhom “c” u “m” fkurvatura fil-forma ta’ firma.

Fdan ir-rigward, il-Bord tal-Appell, ¢certament, fil-punt 20 tad-decizjoni kkontestata, gustament fakkar
il-gurisprudenza li tghid li meta trade mark tkun komposta minn elementi verbali u figurattivi,
tal-ewwel ghandhom, bhala principju, jitqiesu li huma iktar distintivi mit-tieni, peress li I-konsumatur
medju jaghmel riferiment iktar facilment ghall-prodott inkwistjoni billi jirreferi ghall-isem tat-trade

10 ECLLLEU:T:2014:1062



50

51

52

53

54

55

56

SENTENZA TAL-11.12.2014 — KAWZA T-480/12
COCA-COLA vs UASI — MITICO (MASTER)

mark milli billi jiddeskrivi l-element figurattiv taghha [sentenza tal-14 ta’ Lulju 2005, Wassen
International vs UASI — Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE), T-312/03, Gabra, EU:T:2005:289,
punt 37].

Madankollu, ghandu jitfakkar li dan il-principju ghandu eccezzjonijiet skont i¢-¢irkustanzi. Ghalhekk
kien gie deciz, fir-rigward ta’ prodotti tal-ikel fil-klassijiet 29 u 30, li dawn huma normalment mixtrija
fsupermarkets jew stabbilimenti simili u huma b’hekk maghzula direttament mill-konsumatur
fringiela, pjuttost milli mitluba oralment. Bl-istess mod, f’tali stabbilimenti, il-konsumatur jitlef ftit hin
bejn ix-xiri successiv tieghu u, spiss, ma joqghodx jaqra l-indikazzjonijiet kollha migjuba fuq il-prodotti
differenti, izda jhalli li jigi ggwidat mill-impatt viziv generali prodott mit-tikketti jew ippakkjar
taghhom. Fdawn ic-cirkustanzi, ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ eventwali probabbilta ta’
konfuzjoni jew rabta bejn is-sinjali inkwistjoni, ir-rizultat tal-analizi tax-xebh viziv isir iktar importanti
mir-rizultat tal-analizi tax-xebh fonetiku u kuncettwali. Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ din
l-evalwazzjoni, l-elementi figurattivi ta’ trade mark ghandhom rwol iktar importanti mill-elementi
verbali taghha fil-per¢ezzjoni tal-konsumatur ikkonc¢ernat [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Settembru 2007, Koipe vs UASI — Aceites del Sur (La Espafola), T-363/04, Gabra,
EU:T:2007:264, punt 109, u tat-2 ta’ Dicembru 2008, Ebro Puleva vs UASI — Berenguel (BRILLO’S),
T-275/07, EU:T:2008:545, punt 24].

Fdan il-kaz, fir-rigward ta’ prodotti tal-ikel fil-klassijiet 29, 30 u 32 u, b’'mod partikolari, ta’ xorb mhux
alkoholiku, hemm lok, fid-dawl tal-e¢cezzjonijiet li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-principju mfakkar
mill-Bord tal-Appell, li jitgies li l-elementi figurattivi tat-trade marks kunfliggenti ghandhom rwol,
tal-inqas, tant importanti daqs l-elementi verbali taghhom fil-percezzjoni viziva globali tal-konsumatur
ikkoncernat.

Isegwi li, ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ xebh u tal-livell ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti,
il-prezenza ta’ element figurattiv komuni li jikkonsisti f“linja” li ttawwal l-ittri inizjali rispettivi

taghhom “¢” u “m” fkurvatura fil-forma ta’ firma tirrizulta, tal-inqas, tant importanti dags
il-konstatazzjoni ta’ assenza ta’ koincidenza testwali bejn l-elementi verbali taghhom.

It-tieni nett, hekk kif sostna 1-Bord tal-Appell fil-punt 21 tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti ssostni
li x-xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, tal-inqas ghal dak li jirrigwarda l-erba’ trade marks Komunitarji
figurattivi precedenti Coca-Cola u t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni Master, jirrizulta b’'mod
partikolari mir-rapprezentazzjoni specjali u distintiva taghhom bl-istess tipa, tal-“iskrittura
spencerjana”.

F’dan ir-rigward, il-Bord tal-Appell ¢ertament gustament fakkar, fil-punt 22 tad-dec¢izjoni kkontestata, li
r-reputazzjoni ta’ trade mark precedenti jew il-karattru distintiv partikolari taghha ghandu jigi
kkunsidrat fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, u mhux fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tax-xebh tat-trade marks kunfliggenti, li hija evalwazzjoni qabel dik tal-probabbilta ta’
konfuzjoni [ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2010, Ravensburger vs UASI — Educa Borras
(EDUCA Memory game), T-243/08, EU:T:2010:210, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata].

Madankollu, hemm lok li jigi kkunsidrat li din il-gurisprudenza ma tistax tkun bizzejjed, fdan il-kaz,
sabiex dan l-argument tar-rikorrenti jigi michud. Fil-fatt, jekk jigi injorat il-karattru distintiv partikolari
tal-iskrittura spencerjana, bil-kurvaturi u t-tizjin eleganti iehor taghha, xorta jibqa’ I-fatt li l-uzu,
mis-sinjali kunfliggenti, tal-istess tipa, barra minn hekk ftit uzata fin-negozju kontemporanju,
jikkostitwixxi element rilevanti ghall-finijiet li tigi evalwata l-ezistenza ta’ xebh viziv bejniethom.

B’hekk, fkawza ohra, il-Qorti Generali ddecidiet li xi elementi verbali differenti kienu madankollu

jipprezentaw certu xebh fuq livell viziv, peress li dawn kienu zewg kelmiet qosra miktuba ftipa li
kienet tixbah l-iskrittura tat-tfal, u kkonkludiet li, minkejja d-differenzi vizivi sinjifikattivi bejn it-trade
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marks kunfliggenti, l-ezistenza ta’ livell baxx ta’ xebh fil-livell viziv bejn dawn it-trade marks ma
setghetx tigi michuda [ara, fdan is-sens, is-sentenza Comercial Losan vs UASI — McDonald’s
International Property (Mc. Baby), T-466/09, EU:T:2012:346, punti 33 u 35].

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li s-sinjali kunfliggenti, meta jigu ppercepiti, b'mod konformi
mal-gurisprudenza ccitata fil-punt 41 iktar il fuq, fl-intier taghhom u mhux skont ezami analitiku
tal-elementi verbali jew figurattivi taghhom, jipprezentaw, minkejja d-differenzi taghhom, ¢ertu xebh
fuq livell viziv dovut ghall-uzu komuni taghhom ta’ tipa mhux komuni fin-negozju kontemporanju,
jigifieri l-iskrittura spencerjana.

Issa, il-Bord tal-Appell, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tal-probabbilta ta’ konfuzjoni — u mhux dik
tax-xebh tas-sinjali — fil-punt 29 tad-decizjoni kkontestata, gies li “[m]a kien hemm xejn tangibbli
fis-sinjal tar-rikorrenti li kien irriprodott fis-sinjal tal-intervenjenti barra mill-element tal-linja’ li
kienet tibda mill-qiegh tal-ittra ['C’] fis-sinjal ta[r-rikorrenti] u tal-ittra ['m’] fdik ta[l-intervenjenti]”.
Madankollu, “dan l-element fih innifsu, isseparat minn kuntest ‘COCA-COLA’, ma kienx suffi¢jenti

sabiex johloq livell ta’ xebh bejn is-sinjali” u “[i]l-provi ma wrewx li I-konsumaturi kkonc¢entraw fuq
dan id-dettall meta kien separat mill-kuntest principali ta’ ‘COCA-COLA”.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jintlaga” dak li ssostni r-rikorrenti li I-Bord tal-Appell kien b’hekk b’'mod
zbaljat issepara l-kaligrafija spencerjana mill-kliem “coca-cola” jew “master”, pjuttost milli evalwa
r-rapprezentazzjonijiet tat-trade marks fil-globalita taghhom. Fil-fatt, jekk jehtieg, certament, li jinghad
bhall-UASI, li mill-istruttura tal-punt 29 tad-decizjoni kkontestata msemmija iktar il fuq jirrizulta li
“dan l-element fih innifsu” jindika 1-“linja” u mhux “l-iskrittura spencerjana”, xorta jibqa’ l-fatt li
1-Bord tal-Appell, billi kkoncentra l-analizi tieghu ta’ xebh tas-sinjali fuq l-element “linja” u billi
sseparah mill-kuntest marbut mat-terminu “coca-cola” fit-trade marks precedenti, naqas milli jwettaq
evalwazzjoni globali tas-sinjali kunfliggenti sa fejn it-tnejn huma mitkuba b’kaligrafija spencerjana u,
b’hekk, li fil-fatt jistabbilixxi dan l-element ta’ xebh viziv bejn is-sinjali kunfliggenti.

II-Bord tal-Appell, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tal-probabbilta ta’ konfuzjoni — u mhux dik
tax-xebh tas-sinjali — fil-punti 27 u 29 tad-decizjoni kkontestata, qies wkoll li r-rikorrenti “ma [kinitx]
il-proprjetarja tal-iskrittura [spencerjana]” u li “[l-]iskrittura spencerjana, bhal kull skrittura ohra,
setghet tintuza liberament minn kulhadd”.

Anki fil-kaz li 1-Bord tal-Appell ikun qies dawn il-kunsiderazzjonijiet rilevanti sabiex jikkonkludi li ma
kienx jezisti xebh bejn is-sinjali, hemm lok li tigi approvata l-allegazzjoni tar-rikorrenti li tghid li I-Bord
tal-Appell kien b’hekk wettaq zball. Fil-fatt, tali kunsiderazzjonijiet jistghu jkunu rilevanti biss
ghall-finijiet tal-analizi globali ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni jew ta’ rabta fi hdan il-konsumatur
ikkoncernat fis-sens tal-paragrafu 1(b) jew tal-paragrafu 5 tal-Artikolu 8 tar-Regolament
Nru 207/2009, izda mhux ghall-finijiet tal-analizi oggettiva tax-xebh bejn is-sinjali. B’hekk, hemm lok
li jitqgies li l-interess pubbliku li l-iskrittura spencerjana, bhal kull tipa ohra, tista’ tintuza liberament
minn kulhadd ma jistax, fih innifisu, jipprekludi l-invokazzjoni tal-iskrittura spencerjana bhala element
ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti fil-percezzjoni tal-konsumatur rilevanti.

Barra minn hekk, ghandu jinghad li kull tentattiv ta’ monopolizzazzjoni ta’ tipa partikolari minn
operatur fis-suq imur kontra l-kundizzjonijiet stretti tal-motivi ta’ rifjut previsti fil-paragrafu 1(b) u
fil-paragrafu 5 tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 207/2009, bhall-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni bejn is-sinjali kunfliggenti jew l-ezistenza ta’ probabbilta li 1-uzu minghajr dritt tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jiehu vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti jew jikkawzalhom dannu (ara l-punt 25 iktar ’il fuq).

Fdan ir-rigward, hemm lok li jintlaga’ dak li ssostni r-rikorrenti li hija ma tippruvax timmonopolizza
l-kaligrafija spencerjana ghall-prodotti jew is-servizzi kollha, izda li, minhabba x-xebh bejn il-kaligrafiji
u ta’ elementi ohra ta’ prezentazzjoni tat-trade marks kunfliggenti, fosthom il-“linja” twila taht l-ittri

“w_»

taghhom “c” u “m”, il-konsumaturi jistabbilixxu rabta jew konnessjoni bejn it-trade marks inkwistjoni
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meta dawn jintuzaw sabiex jikkummercjalizzaw il-prodotti previsti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni u, b’'mod partikolari, tax-xorb mhux alkoholiku bhall-kolas. B’hekk huwa zbaljat li
l-intervenjenti tallega li decizjoni li tammetti l-ezistenza ta’ xebh jew ta’ konnessjoni bejn it-trade
marks ipparagunati jkollha mhux biss bhala effett li r-rikorrenti tiehu l-monopolju ta’ sfruttament ta’
din l-iskrittura, li b’hekk jipprekludi lil kull operatur iehor milli juzaha ghall-ittikkettjar tax-xarbiet
mhux alkoholi¢i tieghu u ta’ prodotti jew servizzi ohra, izda tkun tista’ tiftah ukoll it-triq ghal
proprjetarji ohra ta’ trade marks maghrufa billi tippermettilhom jimmonopolizzaw tipi ohra ta’
skritturi.

Mill-kunsiderazzjonijiet imsemmija iktar il fuq jirrizulta li s-sinjali kunfliggenti jipprezentaw, minbarra
d-differenzi vizivi manifesti taghhom, elementi ta’ xebh viziv mhux biss fil-“linja” li ttawwal l-ittri
inizjali rispettivi taghhom “c” u “m” fkurvatura fil-forma ta’ firma, izda wkoll fl-uzu komuni taghhom
ta’ tipa li ma tantx tintuza fin-negozju kontemporanju, l-iskrittura spencerjana, ippercepita kollha

kemm hi mill-konsumatur rilevanti.

Minn evalwazzjoni globali ta’ dawn l-elementi ta’ xebh u ta’ differenza viziva jirrizulta li s-sinjali
kunfliggenti, tal-inqas l-erba’ trade marks Komunitarji figurattivi precedenti Coca-Cola u t-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni Master, ghandhom livell baxx ta’ xebh viziv, peress li d-differenzi
fid-dettall taghhom huma parzjalment ikkumpensati mix-xebh globali taghhom. Min-naha Il-ohra,
it-trade mark Britannika precedenti C, fid-dawl b'mod partikolari tal-qosor taghha, hija vizivament
differenti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni Master.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni globali tax-xebh tas-sinjali kunfliggenti, ghandu jigi
ezaminat jekk id-differenzi fonetici u kuncettwali bejn l-imsemmija sinjali, mhux ikkontestati
mir-rikorrenti, humiex ta’ natura li jeskludu kull xebh bejn dawn is-sinjali jew humiex pjuttost
innewtralizzati mil-livell baxx ta’ xebh viziv bejniethom.

Skont il-gurisprudenza, sabiex jigi evalwat il-livell ta’ xebh ezZistenti bejn it-trade marks ikkonc¢ernati,
hemm lok li jigi stabbilit il-livell taghhom ta’ xebh viziv, fonetiku kif ukoll kuncettwali u, jekk ikun
il-kaz, li tigi evalwata l-importanza li jehtieg li tinghata lil elementi differenti, fid-dawl tal-kategorija ta’
prodotti jew ta’ servizzi inkwistjoni u tal-kundizzjonijiet li flhom huma kkummercjalizzati, fil-kuntest
ta’ evalwazzjoni globali (sentenza Ferrero vs UASI, punt 31 iktar il fuq, EU:C:2011:177, punti 85 u 86;
ara wkoll, b’analogija, is-sentenza UASI vs Shaker, punt 41 iktar ’il fuq, EU:C:2007:333, punt 36).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-aspett viziv, fonetiku jew kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti
mhux dejjem ghandu l-istess piz. L-importanza tal-elementi ta’ xebh jew ta’ differenza bejn is-sinjali
tista’ tiddependi, b'mod partikolari, mill-karatteristici intrinsici ta’ dawn jew tal-kundizzjonijiet
tal-kummer¢jalizzazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi li t-trade marks kunfliggenti jindikaw. Jekk
il-prodotti indikati mit-trade marks inkwistjoni jinbieghu normalment fi hwienet self-service, fejn
il-konsumatur stess jaghzel il-prodott u ghandu, ghalhekk, jiddependi princ¢ipalment fuq l-immagni
tat-trade mark applikata fuq dan il-prodott, xebh viziv tas-sinjali jkun, bhala regola generali, ta’
importanza ikbar. Jekk, min-naha l-ohra, il-prodott previst huwa fuq kollox mibjugh oralment,
normalment jinghata iktar piz ghal xebh fonetiku tas-sinjali. B’hekk, il-livell ta’ xebh fonetiku bejn
zewg trade marks huwa ta’ importanza mnaqgsa fil-kaz ta’ prodotti li jigu kkummerd¢jalizzati b’tali mod
li, abitwalment, il-pubbliku rilevanti, matul ix-xiri, jippercepixxi t-trade mark li tindikahom taht forma
viziva [sentenza tal-21 ta’ Frar 2013, Esge vs UASI — De’Longhi Benelux (KMIX), T-444/10,
EU:T:2013:89, punti 36 u 37 u l-gurisprudenza ccitata; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi La Espaiola,
punt 50 iktar il fug, EU:T:2007:264, punt 109, u BRILLO’S, punt 50 iktar il fuq, EU:T:2008:545,
punt 24].

Fdan il-kaz, fir-rigward ta’ prodotti fil-klassijiet 29, 30 u 32 li huma normalment mibjugha fi hwienet
self-service, l-elementi ta’ xebh u ta’ differenza vizivi bejn is-sinjali kunfliggenti b’hekk jirrizultaw li
huma ta’ importanza ikbar mill-elementi ta’ xebh u ta’ differenza foneti¢ci u kuncettwali bejn
l-imsemmija sinjali.
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Minn evalwazzjoni globali ta’ dawn l-elementi ta’ xebh u ta’ differenza jirrizulta li s-sinjali kunfliggenti,
tal-inqas l-erba’ trade marks Komunitarji figurattivi precedenti Coca-Cola u t-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni Master, jipprezentaw livell baxx ta’ xebh, peress li d-differenzi foneti¢i u
kuncettwali taghhom, minkejja l-elementi ta’ differenza viziva, huma nnewtralizzati mill-elementi ta’
xebh viziv globali, ta’ importanza ikbar. Min-naha l-ohra, it-trade mark Britannika precedenti C,
fid-dawl b'mod partikolari tal-qosor taghha, hija differenti mit-trade mark 1i ghaliha saret
l-applikazzjoni Master.

Barra minn hekk, din l-evalwazzjoni globali hija konformi mal-gurisprudenza tghid li trade marks li
ghandhom differenzi fuq livell kemm viziv, fonetiku u kuncettwali ghandhom madankollu,
fl-evalwazzjoni ta’ dan kollu, livell baxx jew livell baxx hafna ta’ xebh [ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tat-23 ta’ Settembru 2009, Arcandor vs UASI — dm drogerie markt (S-HE), T-391/06, EU:T:2009:348,
punt 54, u SPA GROUP, punt 40 iktar il fuq, EU:T:2012:34, punt 54].

Fit-tielet u fl-ahhar lok, ghandhom jigu pprecizati 1-konsegwenzi tal-imsemmija evalwazzjoni globali
tax-xebh ghall-applikazzjoni, f'dan il-kaz, tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

Mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punti 26, 27 u 31 sa 33 iktar il fuq jirrizulta li 1-ezistenza ta’ xebh, anki
dghajjef, bejn is-sinjali kunfliggenti tikkostitwixxi kundizzjoni ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009, u li I-livell ta’ dan ix-xebh jikkostitwixxi fattur rilevanti
ghall-evalwazzjoni ta’ rabta bejn l-imsemmija sinjali.

F'dan il-kaz, 1-evalwazzjoni globali intiza li tistabbilixxi 1-ezistenza fi hdan il-pubbliku rilevanti ta’ rabta
bejn it-trade marks kunfliggenti skont I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 twassal
ghall-konkluzjoni li, fid-dawl tal-livell ta’ xebh, anki zghir, bejn dawn it-trade marks, tezisti probabbilta
li dan il-pubbliku jista’ jistabbilixxi tali rabta. Fil-fatt, anki jekk is-sinjali kunfliggenti ghandhom ftit
xebh, ma jistax jigi eskluz li l-pubbliku rilevanti jaghmel rabta bejniethom u, anki fl-assenza ta’
probabbilta ta’ konfuzjoni, jigi mgieghel li jittrasferixxi l-immagni u l-valuri tat-trade marks precedenti
ghall-prodotti li jkollhom it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
BEATLE, punt 25 iktar ’il fuq, EU:T:2012:177, punt 71). B’hekk, kuntrarjament ghal dak li 1-Bord
tal-Appell ikkonkluda fil-punt 33 tad-decizjoni kkontestata, is-sinjali kunfliggenti ghandhom livell ta’
xebh suffic¢jenti, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 32 iktar il fuq, sabiex il-pubbliku rilevanti
jaghmel konnessjoni bejn it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade marks Komunitarji
precedenti, jigifieri jistabbilixxi bejniethom rabta fis-sens ta’ dan l-artikolu.

Isegwi li 1-kundizzjonijiet l-ohra ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara
l-punt 25 iktar ’il fuq) kellhom jigu ezaminati mill-Bord tal-Appell. Issa, huwa, ghalkemm kien
kkonkluda li kien hemm l-ezistenza ta’ reputazzjoni gholja tat-trade marks precedenti invokati
fl-oppozizzjoni, ma tax decizjoni dwar l-ezistenza ta’ probabbilta li l-uzu minghajr dritt tat-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni jiehu vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade marks precedenti jew jikkawzalhom dannu. Peress li din il-kwistjoni ma gietx ezaminata
mill-Bord tal-Appell, ma hijiex il-Qorti Generali li ghandha tiddec¢iedi fdan ir-rigward, ghall-ewwel
darba, fil-kuntest tal-istharrig taghha ta’ legalita tad-decizjoni kkontestata [ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI, C-263/09 P, Gabra, EU:C:2011:452, punti 72 u 73; tal-
14 ta’ Dicembru 2011, Volkl vs UASI — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, Gabra, EU:T:2011:739,
punt 63, u BEATLE, punt 25 iktar il fuq, EU:T:2012:177, punt 75 u l-gurisprudenza ccitata].

B’hekk huwa 1-Bord tal-Appell li ghandu jezamina l-imsemmija kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni billi
jiehu inkunsiderazzjoni l-livell ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, certament baxx, izda madankollu
sufficjenti sabiex il-pubbliku rilevanti jaghmel konnessjoni bejn it-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni u t-trade marks Komunitarji precedenti, jigifieri jistabbilixxi bejniethom rabta fis-sens
ta’ dan l-artikolu.

Ghalhekk, it-tieni Iment ghandu jintlaga’.
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Konsegwentement, l-ewwel parti tal-motiv uniku ghandha tintlaga’ bhala fondata.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali tqis opportun li tezamina t-tieni parti tal-motiv uniku, sabiex
il-kawza prezenti tigi deciza fir-rigward tal-provi li ghandhom jigu kkunsidrati fl-ezami
tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fugq it-tieni parti

Fit-tieni parti tal-motiv uniku taghha, ir-rikorrenti tallega li I-Bord tal-Appell wettaq zball meta rrifjuta
li jiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tieghu tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/20009, il-provi li jirrigwardaw il-mod ta’ kif l-intervenjenti tikkummercjalizza 1-prodotti taghha
fil-prattika u kif jista’ jigi prezunt li hija ghandha l-intenzjoni li tuza t-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni, jigifieri fuq prodott li jimita l-immagni tat-trade marks precedenti u l-indikazzjonijiet
vizivi tax-xarbiet tar-rikorrenti. F'dan ir-rigward, hija ssostni li l-evalwazzjoni tal-vantagg indebitu,
skont il-gurisprudenza relatata ma’ dan l-artikolu, ma hijiex limitata ghat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni, izda ghandha tkun ibbazata fuq ic-¢irkustanzi kollha tal-kaz, b’'mod partikolari
l-indikazzjonijiet tal-intenzjonijiet tal-intervenjenti.

L-UASI u l-intervenjenti jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrenti. B'mod partikolari, l-intervenjenti
ssostni li l-provi prodotti mir-rikorrenti li jikkoncernaw l-uzu kummercjali tat-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni huma irrilevanti fdan il-kaz u gew gustament michuda mill-Bord tal-Appell,
peress li evalwazzjoni skont I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni biss it-trade mark li ghaliha giet mitluba r-registrazzjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li l-vantagg indebitu mehud min-natura distintiva jew
mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti huwa stabbilit b'mod partikolari fil-kaz ta’ tentattiv ta’
sfruttament u ta’ parassitizmu manifesti ta’ trade mark maghrufa (sentenzi SPA-FINDERS, punt 25
iktar ’il fuq, EU:T:2005:179, punt 51; nasdaq, punt 26 iktar ’il fuq, EU:T:2007:131, punt 55, u BEATLE,
punt 25 iktar ’il fuq, EU:T:2012:177, punt 63) u li jsir riferiment ghalih permezz tal-kuncett ta’ “riskju
ta’ parassitizmu”. Fi kliem iehor, hemm riskju li I-immagni tat-trade mark li ghandha reputazzjoni jew
il-karatteristici projettati minn din tal-ahhar imsemmija jigu ttrasferiti lill-prodotti indikati mit-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, b'mod li 1-kummerc¢jalizzazzjoni taghhom tkun iffacilitata minn
din l-assocjazzjoni mat-trade mark precedenti li ghandha reputazzjoni [sentenzi VIPS, punt 25 iktar ’il
fuq, EU:T:2007:93, punt 40, u tat-22 ta’ Mejju 2012, Environmental Manufacturing vs UASI — Wolf
(Rapprezentazzjoni ta’ ras ta’ lupu), T-570/10, Gabra, EU:T:2012:250, punt 27].

Ir-riskju ta’ parassitizmu huwa distint, minn naha, mir-“riskju ta’ tidjif’, kuncett li jghid li d-dannu
kkawzat lill-karattru distintiv tat-trade mark precedenti jigi normalment stabbilit peress li l-uzu
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jkollu l-effett li t-trade mark
precedenti ma tkunx iktar f'pozizzjoni li tqajjem assoc¢jazzjoni immedjata mal-prodotti li ghalihom hija
rregistrata u uzata, u, min-naha l-ohra, tar-“riskju ta’ titbigh”, kuncett li jghid li d-dannu kkawzat
lir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jigi normalment stabbilit peress li I-prodotti li ghalihom saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark jigbdu lill-pubbliku b’'mod li 1-forza ta’ attrazzjoni
tat-trade mark precedenti titnaqgas minhabba dan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi SPA-FINDERS,
punt 25 iktar ’il fuq, EU:T:2005:179, punti 43 u 46; nasdaq, punt 26 iktar ’il fuq, EU:T:2007:131,
punt 55, u BEATLE, punt 25 iktar ’il fuq, EU:T:2012:177, punt 63).

Skont gurisprudenza stabbilita, konkluzjoni ta’ riskju ta’ parassitizmu, bl-istess mod ta’ riskju ta’ tidjif
jew ta’ titbigh, tista’ tigi stabbilita b’'mod partikolari fuq il-bazi ta’ deduzzjonijiet logici li jirrizultaw
minn analizi ta’ probabbiltajiet, sa fejn dawn ma jkunux limitati ghal semplic¢i suppozizzjonijiet, u billi
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-prattiki abitwali fis-settur kummer¢jali rilevanti kif ukoll kull ¢irkustanza
ohra tal-kaz [ara, fdan is-sens, is-sentenzi nasdaq, punt 26 iktar ’il fuq, EU:T:2007:131, punt 54;
BEATLE, punt 25 iktar il fuq, EU:T:2012:177, punt 62, u Rapprezentazzjoni ta’ ras ta’ lupu, punt 82
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iktar il fuq, EU:T:2012:250, punt 52, ikkonfermat, fuq dan il-punt, bis-sentenza tal-
14 ta’ Novembru 2013, Environmental Manufacturing vs UASI, C-383/12 P, Gabra, EU:C:2013:741,
punt 43].

B’'mod partikolari, il-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li, fl-evalwazzjoni globali intiza sabiex tiddetermina
l-ezistenza ta’ vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark,
kellu b’'mod partikolari jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li l-uzu tal-ippakkjar u tal-fliexken simili ghal
dawk tal-fwejjah imitati kellu l-ghan li jittiehed vantagg, ghal finijiet ta’ reklamar, mill-karattru
distintiv u mir-reputazzjoni tat-trade marks li bihom huma kkummer¢jalizzati dawn il-fwejjah. I1-Qorti
tal-Gustizzja pprec¢izat ukoll li, meta terz ikun ipprova, bl-uzu ta’ sinjal simili ghal trade mark li
ghandha reputazzjoni, japprofitta minn fuq dahar tali trade mark sabiex jibbenefika mis-setgha ta’
attrazzjoni taghha, mir-reputazzjoni taghha u mill-prestigju taghha, kif ukoll sabiex juza, minghajr
ebda kumpens finanzjarju u minghajr ma jkollu juza r-rizorsi tieghu stess ghal dan il-ghan, l-isforz
kummer¢jali li wettaq il-proprjetarju tat-trade mark sabiex johloq u jzomm l-immagni ta’ din it-trade
mark, il-vantagg miksub minn dan l-uzu kellu jigi kkunsidrat bhala vantagg indebitu miksub
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark (sentenza tat-18 ta’ Gunju 2009,
L’Oréal et, C-487/07, Gabra, EU:C:2009:378, punti 48 u 49).

F'dan il-kaz, huwa stabbilit li r-rikorrenti pprovdiet, fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni, provi dwar l-uzu
kummerd¢jali mill-intervenjenti mit-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Dawn
l-elementi jinkludu xhieda ta’ L. Ritchie, konsulent tar-rikorrenti, tat-23 ta’ Frar 2011, li maghha hija
annettiet xeni tal-iskrin stampati fis-16 ta’ Frar 2011 mis-sit internet tal-intervenjenti,
www.mastercola.com. Dawn ix-xeni tal-iskrin ghandhom l-ghan li juru li l-intervenjenti kienet tuza,
fil-kummerg¢, it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni b’'mod partikolari fil-forma segwenti:

II-Bord tal-Appell, fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, gies li, jekk, fuq il-bazi ta’ dawn il-provi, kellu
jirrizulta li l-intervenjenti kienet “deliberatament adottat l-istess prezentazzjoni, immagni, stil, tipa u
kundizzjonament” bhal dawk adottati mir-rikorrenti, dan “b’hekk setgha ragonevolment isostni li
[l-intervenjenti] kellha I-intenzjoni li tiehu vantagg indebitu mir-reputazzjoni tat-trade marks
tal-Artikolu 8(5) tar-[Regolament Nru 207/2009], li ghandu jiehu inkunsiderazzjoni biss it-trade mark
ta[l-intervenjenti] li ghaliha saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni”.

Ghandu jigi kkonstatat li din l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell tvarja mill-gurisprudenza ccitata
fil-punti 82 sa 85 iktar il fuq, li tghid li, essenzjalment, konkluzjoni li jezisti riskju ta’ parassitizmu fuq
il-bazi tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 tista’ tigi stabbilita b’'mod partikolari fuq il-bazi
ta’ deduzzjonijiet logici li jirrizultaw minn analizi tal-probabbiltajiet u fid-dawl tal-prattiki abitwali
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fis-settur kummercjali rilevanti kif ukoll ta’” kull ¢irkustanza ohra tal-kaz, inkluz 1-uzu, mill-proprjetarju
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, ta’ ppakkjar simili ghal dak tal-prodotti tal-proprjetarju
tat-trade marks precedenti. B’hekk, din il-gurisprudenza bl-ebda mod ma tillimita, ghat-trade mark
biss li ghaliha saret l-applikazzjoni, I-elementi rilevanti li ghandhom jigu kkunsidrati ghall-finijiet li jigi
stabbilit ir-riskju ta’ parassitizmu, jigifieri dak li jkun miksub vantagg indebitu mill-karattru distintiv
jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti, izda tippermetti wkoll it-tehid inkunsiderazzjoni
tal-provi  kollha ddestinati 1li joperaw l-imsemmija analizi tal-probabbiltajiet fir-rigward
tal-intenzjonijiet tal-proprjetarju tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni u, a fortiori, dak
tal-provi dwar l-uzu kummercjali effettiv tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

Issa, il-provi dwar l-uzu kummercjali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, hekk kif prodotti
mir-rikorrenti fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni, jikkostitwixxu manifestament provi rilevanti
ghall-finijiet li jigi stabbilit tali riskju ta’ parassitizmu fdan il-kaz.

Ghalhekk, ghandu jigi konkluz li 1-Bord tal-Appell wettaq zball meta ¢ahad dawn il-provi
fl-applikazzjoni tieghu fdan il-kaz tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-allegazzjoni tal-UASI li tghid li r-rikorrenti tista’
ssostni dawn il-provi fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ vjolazzjoni bbazati fuq l-Artikolu 9(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009. Fil-fatt, tali allegazzjoni tinjora l-istruttura ta’ dan ir-regolament u
I-finalita tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni stabbilita fl-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, li tikkonsisti,
ghal ragunijiet ta’ certezza legali u ta’ amministrazzjoni tajba, fli jigi zgurat li t-trade marks li l-uzu
taghhom jista’, iktar 1 quddiem, jigi kkontestat b’suc¢¢ess quddiem il-qrati ma jkunux irregistrati iktar
'l fuq (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, Gabra, EU:C:1998:442,
punt 21; tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel, C-104/01, Gabra, EU:C:2003:244, punt 59, u tat-
13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul, C-29/05 P, Gabra, EU:C:2007:162, punt 48).

Madankollu, hekk kif intqal fil-punt 75 iktar il fuq, peress li l-kwistjoni tal-vantagg indebitu eventwali
li jirrizulta mill-karattru distint jew mir-reputazzjoni tat-trade marks precedenti ma gietx ezaminata
mill-Bord tal-Appell, il-Qorti Generali ma ghandhiex tiddeciedi fir-rigward taghha, ghall-ewwel darba,
fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita taghha tad-decizjoni kkontestata [ara, fdan is-sens, is-sentenzi
Edwin vs UASI, punt 75 iktar ’il fuq, EU:C:2011:452, punti 72 u 73; VOLKL, punt 75 iktar ’il fuq,
EU:T:2011:739, punt 63, u BEATLE, punt 25 iktar ’il fuq, EU:T:2012:177, punt 75 u l-gurisprudenza
ccitatal.

B’hekk, hija responsabbilta tal-Bord tal-Appell, fl-ezami tieghu tal-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 (ara l-punt 76 iktar ’il fuq), li jiehu inkunsiderazzjoni
l-provi dwar l-uzu kummerd¢jali tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, hekk kif prodotti
mir-rikorrenti matul il-procedimenti ta’ oppozizzjoni (trade marks).

Konsegwentement, it-tieni parti tal-motiv uniku ghandha tintlaqa’ bhala fondata.

Fir-rigward tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fug, hemm lok li tigi annullata d-decizjoni
kkontestata, fuq il-bazi tal-ewwel parti kif ukoll, ghall-kumplament, tat-tieni parti tal-motiv uniku.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-UASI u l-intervenjenti tilfu, hemm lok li, minn naha, I-UASI jigi kkundannat ibati, minbarra

l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti mir-rikorrenti, b’'mod konformi mat-talbiet ta’ din tal-ahhar, u,
min-naha l-ohra, li tiddeciedi li l-intervenjenti tbati l-ispejjez taghha.
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Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI) tad-29 ta’ Awwissu 2012 (Kaz R 2156/2011-2) hija

annullata.

2) L-UASI ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti minn The Coca-Cola
Company.

3) Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) ghandha tbati l-ispejjez taghha.
Gratsias Kancheva Wetter
Moghtija fil-Qorti bil-miftuh fil-Lussemburguy, fil-11 ta’ Dicembru 2014.

Firem
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