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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

26 ta’ Settembru 2014-*

“Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Registrazzjoni internazzjonali li tindika
lill-Komunita Ewropea — Trade mark figurattiva KW SURGICAL INSTRUMENTS — Trade mark
nazzjonali verbali precedenti Ka We — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni —

Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 — Procedura ghat-tressiq ta’ kawza — Firxa
tal-ezami li ghandu jsir mill-Bord tal-Appell — Prova tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti —

Rikors ipprezentat quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni — Rifjut tar-registrazzjoni tat-trade mark li

saret applikazzjoni ghaliha minghajr evalwazzjoni minn qabel tal-kundizzjoni tal-uzu genwin mit-trade

mark precedenti — Zball ta’ ligi — Setgha ta’ riforma”

Fil-Kawza T-445/12,

Koscher + Wiirtz GmbH, stabbilita fi Spaichingen (il-Germanja), irrapprezentata minn P. Mes, C. Graf

von der Groeben, G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, ]. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, ]J.

Vogtmeier u A. Kramer, avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn A. Schifko, bhala agent,

konvenut,
il-parti 1-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI kienet
Kirchner & Wilhelm GmbH + Co., stabbilita fAsperg (il-Germanja),
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI tas-
6 ta’ Awwissu 2012 (Kaz R 1675/2011-4), dwar pro¢edimenti ta’ oppozizzjoni bejn Kirchner & Wilhelm
GmbH + Co. u Koscher + Wiirtz GmbH,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),

komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President, S. Gervasoni (Relatur) u L. Madise, Imhallfin,
Registratur: C. Heeren, Amministratur,

wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Ottubru 2012,

wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Jannar 2013,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT

ECLL:EU:T:2014:829 1




2

. SENTENZA TAS-26.9.2014 — KAWZA T-445/12
KOSCHER + WURTZ vs UASI — KIRCHNER & WILHELM (KW SURGICAL INSTRUMENTS)

wara li rat ir-replika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-2 ta’ Mejju 2013,

wara li rat il-kontroreplika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-12 ta’ Lulju 2013,
wara li rat il-bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali,

wara s-seduta tad-29 ta’ April 2014,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-25 ta” April 2008, ir-rikorrenti, Koscher + Wiirtz GmbH, kisbet minghand il-Bureau Internazzjonali
tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intellettwali (WIPO) registrazzjoni internazzjonali li tindika
lill-Komunita Ewropea ghas-sinjal figurattiv segwenti:

SURGICAL
' INSTIRUMENTS

Fil-31 ta’ Lulju 2008, I-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)
gie nnotifikat bir-registrazzjoni internazzjonali ta’ dan is-sinjal.

II-prodotti li ghalihom saret applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht il-klassi 10 skont il-Ftehim ta’
Nice dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u Servizzi ghall-finijiet tar-Registrazzjoni ta’
Trade Marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif irrivedut u emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li
gejja: “Apparat u strumenti kirurgici, medici, dentali u veterinarji, partijiet tal-gisem, ghajnejn u snin
foloz; artikli ortopedici; materjal ta’ sutura”.

Fit-8 ta’ Mejju 2009, Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. (iktar ’il quddiem l-“opponent”) ressqet
oppozizzjoni, abbazi tal-Artikolu 41 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-
26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1), ghar-registrazzjoni tat-trade mark li
saret applikazzjoni ghaliha ghall-prodotti msemmija fil-punt 3 iktar ’il fuq.

2 ECLL:EU:T:2014:829



10

11

12

13

14

. SENTENZA TAS-26.9.2014 — KAWZA T-445/12
KOSCHER + WURTZ vs UASI — KIRCHNER & WILHELM (KW SURGICAL INSTRUMENTS)

L-oppozizzjoni kienet ibbazata fuq it-trade mark nazzjonali verbali precedenti Ka We, li saret
applikazzjoni ghaliha fid-19 ta’ April 1930 u li giet irregistrata fil-Germanja fil-25 ta’ Novembru 1930
bin-numru 426260, li tirrigwarda l-prodotti segwenti li jidhlu fil-klassi 10: “Strumenti u apparati
medi¢i u sanitarji, protezi ghas-smigh, faxex sanitarji, partijiet tal-gisem foloz (bl-eccezzjoni
tal-prodotti tal-gomma jew asso¢jati mal-gomma)”.

II-motiv invokat insostenn tal-oppozizzjoni kien dak imsemmi fl-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
Nru 207/2009, ibbazat fuq l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha u t-trade mark precedenti.

Fit-23 ta’ Gunju 2011, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet I-oppozizzjoni minhabba li ma kienx hemm
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks inkwistjoni.

Fis-16 ta’ Awwissu 2011, l-opponent ipprezentat appell quddiem 1-UASI, skont 1-Artikoli 58 sa 64
tar-Regolament Nru 207/2009, mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

B'decizjoni tas-6 ta’ Awwissu 2012 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), ir-Raba’ Bord
tal-Appell tal-UASI annulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u rrifjuta li jaghti lir-rikorrenti
l-protezzjoni tar-registrazzjoni internazzjonali ghall-Komunita.

Preliminarjament, il-Bord tal-Appell irrileva li I-pubbliku rilevanti kien il-pubbliku Germaniz u li dan
kien pubbliku professjonali espert fil-qasam mediku (punti 13 u 14 tad-dec¢izjoni kkontestata).

II-Bord tal-Appell ikkunsidra, kif kienet gieset id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li 1-prodotti kkoncernati
mit-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha u l-prodotti kkoncernati mit-trade mark precedenti kienu
identici (punt 15 tad-decizjoni kkontestata).

F’dak li jikkoncerna l-paragun tas-sinjali, il-Bord tal-Appell irrileva li t-trade mark precedenti u t-trade
mark li saret applikazzjoni ghaliha kellhom element identiku, l-ittri “k” u “w”, li kienu jikkostitwixxu
l-parti dominanti u l-iktar distintiva tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha u kienu z-zewg ittri
inizjali tat-trade mark precedenti Ka We. II-Bord tal-Appell ikkunsidra, ghalhekk, li kien jezisti xebh
viziv, ghalkemm ta’ livell baxx, bejn iz-zewg trade marks. Hija indikat ukoll li 1-kelliem Germaniz kien
jippronunzja l-element verbali “kw” u t-trade mark kawe b'mod identiku u li, skont jekk il-parti
deskrittiva bl-Ingliz tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha (jigifieri “surgical instruments”) tigix
ippronunzjata jew le, it-trade marks huma identici jew simili hafna fuq il-livell fonetiku. Dan ippreciza
li ebda paragun kuncettwali ma kien rilevanti (punti 16 sa 18 tad-decizjoni kkontestata).

Fir-rigward, b'mod partikolari, tal-elementi msemmija iktar ’il fuq, kif ukoll tal-fatt li l-ordnijiet
tal-prodotti kkoncernati mit-trade mark precedenti jsiru wkoll bit-telefon, liema haga ssahhah

ir-rilevanza tal-paragun fonetiku tat-trade marks, il-Bord tal-Appell ikkonkluda li kienet tezisti
probabbilta ta’ konfuzjoni (punti 19 u 20 tad-decizjoni kkontestata).

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez, inkluzi dawk quddiem il-Bord tal-Appell u d-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni.
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Barra minn hekk, ir-rikorrenti tindika s-segwenti fil-punt 50 tar-rikors:

“Ir-rikors huwa fondat. Peress li ma tezistix probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali inkwistjoni,
l-oppozizzjoni ghandha tigi michuda. Konsegwentement, id-decizjoni tal-Bord tal-Appell ghandha tigi
annullata.”

L-UASI jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tic¢had ir-rikors;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Wagqt is-seduta, mistoqsija dwar is-suggett tar-rikors u b’'mod partikolari, dwar il-portata tal-punt 50
tar-rikors, ir-rikorrenti pprecizat li t-talbiet taghha kienu intizi mhux biss ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata, izda anki ghar-riforma taghha sa fejn il-Qorti Generali jkollha elementi li
jippermettulha li tichad l-oppozizzjoni.

Id-dritt

Fuq il-portata tat-talbiet tar-rikorrenti

Fid-dawl tal-formulazzjoni tar-rikors, b’'mod partikolari tal-punt 50 tieghu, u tal-precizazzjonijiet
moghtija waqt is-seduta mir-rikorrenti, dan tal-ahhar ghandu jitqies fis-sens li jressaq fl-istess hin
talbiet intizi ghall-annullament u ghal riforma.

Insostenn ta’ dawn it-talbiet kollha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi, l-ewwel wiehed, ibbazat fuq zball
ta’ ligi mwettaq mill-Bord tal-Appell, fir-rigward tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009, billi
laqgha l-oppozizzjoni minghajr ma ezamina jekk it-trade mark precedenti kinitx is-suggett ta’ uzu
genwin, it-tieni wiehed, ibbazat fuq assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni.

Fuq l-ewwel motiv, relattiv ghall-assenza ta’ ezami mill-Bord tal-Appell tal-uzu genwin mit-trade mark
precedenti

Ir-rikorrenti, b'referenza ghall-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009, tindika, b’'mod partikolari,
li, minkejja li kienet qajmet, fil-kuntest tal-procediment ta’ oppozizzjoni, il-kwistjoni tal-uzu genwin
mit-trade mark precedenti, il-Bord tal-Appell ma esprimiex ruhu, fid-decizjoni kkontestata, fuq din
il-kwistjoni.

Skont 1-UASI, dan il-motiv huwa inammissibbli. Fil-fatt, il-kwistjoni tal-uzu genwin mit-trade mark
precedenti hija irrilevanti ghas-suggett tal-procediment. Barra minn hekk, ir-rikorrenti tillimita ruhha
biex tirreferi b’'mod generali ghal osservazzjonijiet espressi fil-kuntest tal-procedura amministrattiva,
minkejja li I-lingwa uzata quddiem 1-UASI kienet differenti mil-lingwa tal-pro¢edura quddiem il-Qorti
Generali, u fir-rikors ma tinvoka ebda ksur tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009. Tali ksur
tqajjem biss fir-replika, bi ksur tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 44(1) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali.

Fuq l-ammissibbilta tal-motiv
Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 44(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli fil-qasam tal-proprjeta

intellettwali skont l-Artikolu 130(1) u l-Artikolu 132(1) ta’ dawn ir-regoli, ir-rikors promotur ghandu
jinkludi sunt tal-motivi invokati. Skont gurisprudenza stabbilita sew, jekk is-suggett tar-rikors jista’ jigi
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annessi maghhom, riferiment globali ghal dokumenti ohra ma ghandux jikkumpensa ghan-nuqqas ta’
argumenti essenzjali fid-dritt, li, skont id-dispozizzjonijiet imfakkra iktar ’il fuq, ghandhom jidhru
fir-rikors stess [sentenza tal-Qorti Generali tad-19 ta’ Ottubru 2006, Bitburger Brauerei vs UASI —
Anheuser-Busch (BUD, American Bud u Anheuser Busch Bud), T-350/04 sa T-352/04, Gabra
p. 11-4255, punt 33].

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, insostenn tal-motiv ibbazat fuq l-assenza ta’ ezami mill-Bord
tal-Appell tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti, ir-rikorrenti tirreferi espressament, fir-rikors,
ghall-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009, li abbazi tieghu l-applikant ghat-trade mark
Komunitarja inkwistjoni jista’ jipprezenta rikors intiz biex l-opponent ghat-talba tieghu jressaq il-prova
li t-trade mark Komunitarja prec¢edenti kienet is-suggett ta’ uzu genwin. Ir-rikorrenti tipprec¢iza wkoll li
hija qajmet din il-kwistjoni fil-kuntest tal-pro¢ediment ta’ oppozizzjoni, fnota tal-14 ta’ Marzu 2011.
Finalment, ir-rikorrenti zzid li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni setghet thalli miftuha 1-kwistjoni tal-uzu
genwin mit-trade mark precedenti sa fejn din qieset li ma kinitx tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn
it-trade marks fkunflitt.

Konsegwentement, l-elementi essenzjali tal-argumentazzjoni tar-rikorrenti jinsabu fir-rikors taghha.

[I-fatt li d-dokumenti li jirreferi ghalihom ir-rikors huma miktuba flingwa differenti mil-lingwa
tal-procedura quddiem il-Qorti Generali huwa irrilevanti ghall-konkluzjoni msemmija fil-punt
precedenti.

Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li jsostni I-UASI, 1-ewwel motiv huwa
ammissibbli.

Fugq il-fondatezza tal-motiv

Skont l-Artikolu 42(2) u l-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 207/2009, oppozizzjoni maghmula
kontra r-registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja tigi michuda jekk il-proprjetarju tat-trade mark
precedenti inkwistjoni ma jgibx il-prova li din kienet is-suggett ta’ uzu genwin matul il-hames snin ta’
qabel il-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja. Min-naha l-ohra, jekk
il-proprjetarju tat-trade mark precedenti jirnexxilu jgib din il-prova, 1-UASI ghandu jipprocedi
ghall-ezami tar-ragunijiet ta’ rifjut imressqa mill-parti li topponi.

Barra minn hekk, I-rtikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009 jipprovdi li I-Bord tal-Appell jista’ jew
jezercita kull poter fil-kompetenza tad-dipartiment li kien responsabbli ghad-decizjoni appellata jew
jirrinvija 1-kaz lil dak id-dipartiment ghal prosekuzzjoni ulterjuri. Minn din id-dispozizzjoni kif ukoll
mis-sens tal-imsemmi regolament jirrizulta li 1-Bord tal-Appell, sabiex jiddeciedi appell, ghandu
l-istess kompetenzi bhad-dipartiment li ha d-decizjoni kkontestata u li l-ezami tieghu jirrigwarda
l-kawza kollha kif tinsab fil-gurnata meta huwa jaghti decizjoni. Minn dan l-artikolu kif ukoll minn
gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta wkoll li tezisti kontinwita funzjonali bejn id-diversi dipartimenti
tal-UASI, jigifieri l-ezaminatur, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, 1-Amministrazzjoni ta’ Trade marks u
Divizjonijiet Legali u d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, minn naha, u l-Bordijiet tal-Appell, min-naha
l-ohra. Minn din il-kontinwita funzjonali bejn id-diversi istanzi tal-UASI jirrizulta li, fil-kuntest
tal-ezami mill-gdid tad-decizjonijiet adottati mid-dipartimenti tal-UASI li jiddeciedu fl-ewwel istanza,
il-Bordijiet tal-Appell huma marbuta li jibbazaw id-de¢izjoni taghhom fuq l-elementi ta’ fatt u ta’ ligi
kollha 1i l-partijiet ipprezentaw jew fil-procedura quddiem id-dipartimenti li adottaw decizjoni
fl-ewwel istanza, jew fil-procedura ta’ appell [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-10 ta’ Lulju 2006, La
Baronia de Turis vs UASI — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, Gabra
p. [1-2085, punti 56 sa 58, u l-gurisprudenza ccitata].
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II-Qorti Generali diga ddecidiet li I-firxa tal-ezami li I-Bord tal-Appell tal-UASI kien marbut li jaghmel
fir-rigward tad-decizjoni li kienet is-suggett ta’ appell, fdan il-kaz id-de¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, ma kinitx tiddependi mill-fatt li I-parti li pprezentat l-appell kienet tinvoka motiv
specifiku fir-rigward ta’ din id-decizjoni, billi tikkritika l-interpretazzjoni jew l-applikazzjoni ta’ regola
tad-dritt mid-dipartiment tal-UASI li ddec¢ieda fl-ewwel istanza, jew inkella l-evalwazzjoni, minn dan
id-dipartiment, ta’ element ta’ prova. Ghalhekk, anki jekk il-parti li ressqet l-appell quddiem il-Bord
tal-Appell ma ressqitx motiv specifiku, il-Bord tal-Appell irid madankollu jezamina, fid-dawl
tal-elementi kollha rilevanti ta’ ligi u ta’ fatt li jkunu disponibbli, jekk dec¢izjoni gdida li jkollha l-istess
parti dispozittiva bhad-dec¢izjoni li tkun is-suggett tal-appell tistax jew le tigi adottata legalment meta
tittiehed decizjoni fuq l-appell. Issa, il-kwistjoni jekk, fir-rigward tal-fatti u tal-provi pprezentati
mill-parti l-ohra fil-procediment quddiem il-Bord tal-Appell, din ressqitx il-prova ta’ uzu genwin
mit-trade mark precedenti, jifforma parti mill-ezami li 1-Bord tal-Appell tal-UASI huwa marbut li
jwettaq fir-rigward tad-decizjoni li hija s-suggett ta’ appell [sentenza tal-Qorti Generali tat-
8 ta’ Lulju 2004, Sunrider vs UASI — Espadafor Caba (VITAFRUIT), T-203/02, Gabra p. 11-2811,
punt 21].

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-rikors intiz biex l-opponent jistabbilixxi l-uzu genwin
mit-trade mark precedenti ghandu l-effett li jpoggi fuqu l-oneru tal-prova tal-uzu genwin mit-trade
mark tieghu bir-riskju li l-oppozizzjoni tieghu tigi michuda. B’hekk, l-uzu genwin mit-trade mark
precedenti jikkostitwixxi kwistjoni li, ladarba titqajjem mill-applikant ghat-trade mark, ghandha,
fil-principju, tigi rregolata qabel ma tinghata decizjoni fuq l-oppozizzjoni proprja. Ghalhekk, it-talba ta’
prova tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti zzid fil-procediment ta’ oppozizzjoni kwistjoni
specifika u preliminari u, fdan is-sens, tbiddel il-kontenut tieghu [ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Marzu 2007, Saint-Gobain Pam vs UASI — Propamsa (PAM PLUVIAL),
T-364/05, Gabra p. 11-757, punt 37].

Huwa fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija li ghandhom jigu ezaminati |-fatti tal-kaz.

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mid-dokumenti fil-process, ir-rikorrenti pprezentat, fil-kuntest
tal-procediment ta’ oppozizzjoni, talba abbazi tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament Nru 207/2009 u la
d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u lanqas il-Bord tal-Appell ma esprimew ruhhom fuq il-kwistjoni tal-uzu
genwin mit-trade mark precedenti.

Fil-fatt, qabel kollox jirrizulta mill-process tal-kaz quddiem il-Bord tal-Appell li r-rikorrenti indikat,
fnota tal-10 ta’ Settembru 2010, li t-trade mark precedenti kienet ilha rregistrata mill-1930 u li,
ghalhekk, ir-rikorrenti kienet gieghda titlob lill-opponent, abbazi tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament
Nru 207/20009, li jipprezenta l-prova tal-uzu genwin ta’ din it-trade mark. Mill-process tal-kaz quddiem
il-Bord tal-Appell jirrizulta wkoll li r-rikorrenti kkontestat, mill-gdid, fnota tal-14 ta’ Marzu 2011,
il-karattru stabbilit tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti. Sussegwentement, fid-de¢izjoni
tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni li tinsab fil-process tal-kaz quddiem il-Bord tal-Appell hemm ipprecizat
is-segwenti: “Peress li l-oppozizzjoni ma hijiex fondata, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 207/2009, ma huwiex necessarju li tigi ezaminata l-prova tal-uzu
pprezentata mill-opponent.” Finalment, mid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li 1-Bord tal-Appell annulla
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u rrifjuta lir-rikorrenti 1-protezzjoni, fil-Komunita,
tar-registrazzjoni internazzjonali li din kienet kisbet, minghajr ma esprima ruhu dwar l-uzu genwin
mit-trade mark precedenti.

Fid-dawl tal-elementi ta’ fatt kollha msemmija iktar ’il fuq, ghandu jigi konkluz li I-Bord tal-Appell
wettaq zball ta’ ligi. Effettivament, filwaqt li talba relattiva ghall-uzu genwin mit-trade mark precedenti
kienet tressqet mir-rikorrenti quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, il-Bord tal-Appell irrifjuta
lir-rikorrenti 1-protezzjoni, ghall-Komunita, tar-registrazzjoni internazzjonali li kienet kisbet, minghajr
ma l-kwistjoni tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti giet ezaminata preliminarjament.

6 ECLL:EU:T:2014:829



35

36

37

38

39

40

41

42

43

. SENTENZA TAS-26.9.2014 — KAWZA T-445/12
KOSCHER + WURTZ vs UASI — KIRCHNER & WILHELM (KW SURGICAL INSTRUMENTS)

Ghandu jinghad ukoll li 1-Qorti Generali tista’ tibbaza ruhha fuq provi mill-process tal-kaz quddiem
il-Bord tal-Appell li ghalihom il-partijiet jirreferu bi precizjoni bizzejjed.

Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti kollha jirrizulta li 1-ewwel motiv ghandu jigi milqugh.

Konsegwentement, ghandhom jigu milqugha t-talbiet tar-rikorrenti intizi ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

Barra minn hekk, hekk kif intqal iktar il fuq (punt 18), ir-rikorrenti tressaq ukoll talbiet ghal riforma.

Issa, l-ewwel motiv jista’ jwassal biss ghal annullament tad-decizjoni kkontestata u ghar-rinviju
tal-kawza quddiem il-Bord tal-Appell. Fil-fatt, fil-kuntest tal-ezami ta’ dan il-motiv, il-Qorti Generali
ma tesprimix ruhha dwar il-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks fkunflitt. Barra minn hekk,
ghandu jitfakkar li s-setgha ta’ riforma, irrikonoxxuta lill-Qorti Generali abbazi tal-Artikolu 65(3)
tar-Regolament Nru 207/2009, ma ghandhiex l-effett li taghti lil din is-setgha li twettaq evalwazzjoni li
fugha 1-Bord tal-Appell ghadu ma adottax pozizzjoni. L-ezerc¢izzju tas-setgha ta’ riforma ghandu
konsegwentement, bhala principju, ikun limitat ghas-sitwazzjonijiet fejn il-Qorti Generali, wara li tkun
stharrget 1-evalwazzjoni maghmula mill-Bord tal-Appell, tkun fpozizzjoni li tiddetermina, fuq il-bazi
tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi kif stabbiliti, id-decizjoni li I-Bord tal-Appell kellu jadotta (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI, C-263/09 P, Gabra p. 1-5853, punt 72). B’hekk, fdan
il-kaz, il-Qorti Generali ma tista’ twettaq ebda evalwazzjoni dwar l-uzu genwin mit-trade mark
precedenti, peress li 1-Bord tal-Appell ma esprimiex ruhu dwar dan il-punt.

B'mod kuntrarju, it-tieni motiv, relattiv ghall-assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni, jista’ jippermetti
lir-rikorrenti, jekk jitqies fondat, 1li tikseb soluzzjoni kompleta tal-kawza, jigifieri cahda
tal-oppozizzjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-Bord tal-Appell esprima ruhu dwar
il-kwistjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks fkunflitt.

Hija ghalhekk il-Qorti Generali li ghandha tezamina t-tieni motiv.

Fugq it-tieni motiv, relattiv ghall-assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni

Ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, fuq oppozizzjoni
mill-proprjetarju ta’ trade mark precedenti, ir-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ghandha tigi rrifjutata meta, minhabba identi¢ita jew xebh ma’ trade mark precedenti u
minhabba identi¢ita jew xebh tal-prodotti jew servizzi koperti miz-zewg trade marks, tezisti probabbilta
ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku fit-territorju fejn it-trade mark precedenti hija protetta.
Il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi wkoll il-probabbilta li ssir assocjazzjoni mat-trade mark
precedenti. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 8(2)(a)(ii) tar-Regolament Nru 207/2009, trade marks
precedenti tfisser it-trade marks irregistrati fi Stat Membru, li d-data li fiha gew ipprezentati
tipprecedi dik tal-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja.

Skont gurisprudenza stabbilita, tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni l-probabbilta li I-pubbliku jista’
jahseb li l-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni joriginaw mill-istess impriza jew minn imprizi marbuta
ekonomikament. Skont din l-istess gurisprudenza, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi evalwata
globalment, skont il-per¢ezzjoni li 1-pubbliku rilevanti ghandu tas-sinjali u tal-prodotti jew tas-servizzi
inkwistjoni, u  b’kunsiderazzjoni tal-fatturi rilevanti kollha tal-kaz, b’'mod partikolari
tal-interdipendenza tax-xebh tas-sinjali u dak tal-prodotti jew tas-servizzi ddezinjati [ara s-sentenza
tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Lulju 2003, Laboratorios RTB vs UASI — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Gabra p. 11-2821, punti 30 sa 33, u l-gurisprudenza ¢¢itata].
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Fuq il-pubbliku rilevanti

Skont il-gurisprudenza, fil-kuntest tal-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni l-konsumatur medju tal-kategorija ta’ prodotti kkoncernati, generalment
informat u ragonevolment attent u avzat. Ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li I-livell ta’
attenzjoni tal-konsumatur medju jista’ jvarja skont il-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi inkwistjoni
[ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Frar 2007, Mundipharma vs UASI — Altana Pharma
(RESPICUR), T-256/04, Gabra p. 11-449, punt 42, u l-gurisprudenza ¢écitata).

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell irrileva fil-punt 13 tad-decizjoni kkontestata, minghajr ma dan gie
kkontestat quddiem il-Qorti Generali, li I-probabbilta ta’ konfuzjoni kellha tigi evalwata fir-rigward
tal-pubbliku Germaniz, peress li t-trade mark prec¢edenti hija rregistrata u protetta fil-Germanja. Dan
ikkonstata wkoll fil-punt 14 tad-decizjoni kkontestata, dejjem minghajr ma dan gie kkontestat quddiem
il-Qorti Generali, li I-prodotti koperti mis-sinjali fkunflitt kienu indirizzati lil pubbliku professjonali
espert fil-qasam mediku u li I-livell ta” attenzjoni ta’ dan il-pubbliku kien partikolarment gholi.

Fuq il-paragun tal-prodotti

Skont gurisprudenza stabbilita, sabiex jigi evalwat ix-xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi inkwistjoni,
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni I-fatturi rilevanti kollha li jikkaratterizzaw ir-relazzjoni
bejniethom. Dawn il-fatturi jinkludu, b’'mod partikolari, in-natura, id-destinazzjoni, l-uzu, kif ukoll
il-karattru kompetittiv jew kumplimentari ta’ dawn il-prodotti jew servizzi. Fatturi ohra jistghu wkoll
jittiehdu inkunsiderazzjoni, bhas-sistemi ta’ distribuzzjoni tal-prodotti kkoncernati [ara s-sentenza
tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Lulju 2007, El Corte Inglés vs UASI — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio
original Juan Bolafos), T-443/05, Gabra p. I11-2579, punt 37, u l-gurisprudenza ¢¢itata].

Fil-punt 15 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li I-prodotti koperti mit-trade mark
precedenti kienu uzati ghal skopijiet medi¢i u kellhom l-istess destinazzjoni, natura u uzu
bhall-prodotti koperti mit-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha. Minn dan ikkonkluda li 1-prodotti
inkwistjoni kienu identici.

Ir-rikorrenti tikkontesta din il-konkluzjoni. Madankollu, din tillimita ruhha biex issostni, minghajr
prec¢izazzjoni ulterjuri, li ma hemmx identic¢ita jew xebh bejn il-prodotti, biex tirreferi ghal nota
kkomunikata fil-kuntest tal-procediment ta’ oppozizzjoni. Dawn l-argumenti ma humiex suffi¢jenti,
fid-dawl tad-dokumenti fil-process, biex ikun jista’ jigi konkluz li l-prodotti inkwistjoni ma humiex
identici jew, ghall-inqas, li ma jixxibhux.

Fuq il-paragun tas-sinjali

Skont gurisprudenza stabbilita, l-evalwazzjoni generali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni trid, ghal dak li
jirrigwarda x-xebh viziv, fonetiku jew kuncettwali tat-trade marks inkwistjoni, tkun ibbazata fuq
l-impressjoni generali prodotta minnhom, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-elementi distintivi u
dominanti taghhom. Il-percezzjoni tat-trade marks mill-konsumatur medju tal-prodotti jew
tas-servizzi inkwistjoni ghandha rwol determinanti fl-evalwazzjoni globali tal-imsemmija probabbilta.
Fdan ir-rigward, il-konsumatur medju normalment jippercepixxi trade mark fl-intier taghha u ma
jogghodx jezamina d-dettalji differenti (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tal-11 ta’ Novembru 1997,
SABEL, C-251/95, Gabra p. 1-6191, punt 23, u tas-17 ta’ Ottubru 2013, Isdin vs UASI u Bial-Portela,
C-597/12 P, punt 19).

L-evalwazzjoni tax-xebh bejn zewg trade marks ma tistax tillimita ruhha b’'mod li jittiehed biss
inkunsiderazzjoni komponent ta’ trade mark kumplessa u li jigi mqabbel ma’ trade mark ohra.
Ghall-kuntrarju, il-paragun ghandu jsir billi jigu ezaminati t-trade marks inkwistjoni, kull wahda
kkunsidrata fl-intier taghha, b’tali mod li ma huwiex eskluz li l-impressjoni generali prodotta
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fil-memorja tal-pubbliku relevanti minn trade mark kumplessa tista’, fcerti ¢irkustanzi, tkun
iddominata minn wiehed jew iktar mill-komponenti taghha (ara s-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
12 ta’ Gunju 2007, UASI vs Shaker, C-334/05 P, Gabra p. 1-4529, punt 41, u l-gurisprudenza céitata).
Huwa biss jekk il-komponenti l-ohra kollha tat-trade mark ikunu negligibbli li 1-evalwazzjoni tax-xebh
tkun tista’ ssir fuq il-bazi biss tal-element dominanti (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja UASI vs Shaker,
iccitata iktar il fuq, punt 42, u tal-20 ta’ Settembru 2007, Nestlé vs UASI, C-193/06 P, li ma gietx
ippubblikata fil-Gabra, punt 42). Dan jista’ jkun il-kaz, b’'mod partikolari, meta dan il-komponent ikun
jista’ jiddomina, wahdu, l-immagni ta’ dik it-trade mark fmohh il-pubbliku rilevanti, b’tali mod li
l-komponenti l-ohra kollha tat-trade mark ikunu irrilevanti fl-impressjoni generali moghtija minnha
(sentenza Nestlé vs UASI, ic¢¢itata iktar ’il fug, punt 43).

— Fuq ix-xebh viziv

F'dak li jikkoncerna l-paragun viziv ta’ zewg trade marks, ghandu qabel kollox jitfakkar li ma hemm
xejn li jipprekludi li tigi vverifikata l-ezistenza ta’ xebh viziv bejn trade mark verbali u trade mark
figurattiva, peress li dawn iz-zewg tipi ta’ trade marks ghandhom konfigurazzjoni grafika li tista’
tohloq impressjoni viziva [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-4 ta’ Mejju 2005, Chum vs UASI —
Star TV (STAR TV), T-359/02, Gabra p. 1I-1515, punt 43, u l-gurisprudenza écitata].

Sussegwentement, fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade marks fkunflitt
ghandhom livell baxx ta’ xebh fuq il-livell viziv. Fil-fatt, skont dan, ghalkemm hija biss it-trade mark li
saret applikazzjoni ghaliha li ghandha l-kliem “surgical” u “instruments”, kif ukoll elementi figurattivi,
iz-zewg sinjali jikkoincidu bl-ittri “k” u “w” li jikkostitwixxu l-parti dominanti u l-iktar distintiva
tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha u li huma z-zewg ittri inizjali tat-trade mark precedenti.

B’'mod kuntrarju, ir-rikorrenti ssostni li, fil-kuntest ta’ ezami li jista’ jkun biss globali, iz-zewg sinjali ma
jixxibhux fuq il-livell viziv, fid-dawl tal-importanza tal-kliem supplementari “surgical” u “instruments” u
tal-elementi figurattivi li jidhru biss fit-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-ittri “k” u “w”, li huma l-ittri inizjali ta’ zewg kelmiet li
jiffturmaw it-trade mark precedenti, jiffurmaw l-elementi dominanti tat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha fid-dawl tad-daqs taghhom u tal-fatt li dawn jidhru ftipa hafna ehxen
mill-elementi l-ohra ta’ din it-trade mark. Barra minn hekk, l-element ifformat bil-kombinazzjoni ta’
dawn iz-zewg ittri ghandu karattru iktar distintiv mill-elementi 1-ohra ta’ din it-trade mark, jigifieri
l-kliem supplementari “surgical” u “instruments” u l-elementi figurattivi li jikkonsistu minn nofs c¢irku
u mir-riproduzzjoni ta’ strument kirurgiku.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, ghandu jigi kkonstatat li 1-Bord tal-Appell gustament seta’ jikkonkludi, abbazi
tal-impressjoni generali prodotta miz-zewg sinjali fkunflitt, li jezisti livell dghajjef ta’ xebh viziv
bejniethom.

II-fatt li, fit-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha, biex jigu ffurmati l-ittri “k” u “w”, tintuza tipa ta’
karattri differenti minn dik uzata fit-trade mark precedenti, ma jippermettix li titqieghed indiskussjoni
l-konstatazzjoni maghmula fil-punt precedenti, u dan iktar u iktar ghaliex it-trade mark precedenti hija
trade mark verbali u ghaliex, konsegwentement, din ma tiddistingwix ruhha bl-uzu ta’ tip partikolari ta’
tipa ta’ karattri [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Di¢cembru 2009, Volvo
Trademark vs UASI — Grebenshikova (SOLVO), T-434/07, Gabra p. 11-4415, punt 37].

— Fuq ix-xebh fonetiku
Fil-punt 17 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qgies li, minn perspettiva fonetika, iz-zewg

sinjali fkunflitt kienu, skont jekk il-kliem supplementari “surgical” u “instruments” kinux
ippronunzjati jew le, identici jew simili hafna.
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Ir-rikorrenti tosserva li, fuq il-livell fonetiku, il-kelmiet “surgical” u “instruments” ma humiex
sekondarji sal-punt li jistghu jigu injorati u li b’hekk dawn jintroducu differenza evidenti bejn it-trade
mark li saret applikazzjoni ghaliha u t-trade mark precedenti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li differenza bhal dik imsemmija fil-punt pre¢edenti ma tbiddilx
il-karattru identiku tal-bidu tal-kumpless fonetiku ffurmat mit-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha
mal-kumpless fonetiku fformat mit-trade mark precedenti.

Issa, mill-gurisprudenza jirrizulta li I-konsumatur generalment jaghti attenzjoni hafna ikbar lill-bidu ta’
trade mark milli lit-tmiem taghha [sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Settembru 2006, Meric vs UASI
— Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05, Gabra p. 11-2737, punt 51].

Ghalhekk, ghandu jigi konkluz li, fuq il-livell fonetiku, it-trade marks fkunflitt ghandhom karattru li
jixxiebah hafna, u jkunu identi¢i jekk il-pubbliku inkwistjoni jippronunzja biss il-forma mgqassra
tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha, billi jonqos milli jippronunzja I-kliem “surgical” u
“instruments”.

Ghandu jigi rrilevat li l-argument tar-rikorrenti li jghid li l-pubbliku rilevanti, li jikkonsisti minn
spe¢jalisti, ikun jaf li l-element verbali “kw” tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha hija akronimu
li jikkorrispondi ghall-ismijiet Koscher u Wiirtz u ghalhekk jippronunzjaha b’dan il-mod, huwa bbazat
fuq sempli¢i allegazzjoni. Barra minn hekk, tali pronunzjazzjoni ma tnaqqasx il-probabbilta ta’
konfuzjoni bejn it-trade marks fkunflitt, peress li din tista’ daqstant facilment tirreferi ghall-ismijiet
Kirchner u Wilhelm kif ukoll ghall-ismijiet Koscher u Wiirtz.

Kien ghalhekk gustament li 1-Bord tal-Appell seta’ jikkonkludi, abbazi tal-impressjoni generali prodotta
miz-zewg trade marks fkunflitt, li, mill-perspettiva fonetika, dawn kienu identi¢i jew simili hafna.

— Fuq ix-xebh kuncettwali

Ir-rikorrenti ssostni, gustament, li I-kliem “surgical” u “instruments”, li jidhru biss fit-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha, ghandhom tifsira ghal parti mill-pubbliku rilevanti. Konsegwentement, il-Bord
tal-Appell kien zbaljat meta qies, fil-punt 18 tad-decizjoni kkontestata, li z-zewg sinjali fkunflitt ma
kellhom ebda tifsira.

Madankollu ghandu jigi rrilevat li, fil-kaz fejn il-kliem “surgical” u “instruments” jittiehed
inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-evalwazzjoni tax-xebh kuncettwali, dawn jinftiechmu semplicement, kif
jindika gustament il-Bord tal-Appell fil-punt 18 tad-decizjoni kkontestata, fis-sens li jirreferu,
ghall-pubbliku anglofonu fil-Germanja, ghall-istrumenti medi¢i uzati fil-kirurgija. B’hekk, it-tehid
inkunsiderazzjoni ta’ dan il-kliem supplementari ma ghandux il-konsegwenza li jnehhi l-probabbilta ta’
konfuzjoni.

Ghandu jigi evalwat, fil-kuntest tal-analizi globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, jekk il-prezenza
tal-element kuncettwali “surgical instruments” jistax iqieghed indiskussjoni il-konkluzjoni li wasal
ghaliha 1-Bord tal-Appell meta kkonkluda li tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks
fkunflitt.

Fuq il-probabbilta ta’ konfuzjoni

L-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni timplika certa interdipendenza tal-fatturi mehuda
inkunsiderazzjoni, u, b'mod partikolari, tax-xebh tat-trade marks u ta’ dak tal-prodotti jew tas-servizzi
koperti. B'’hekk, grad zghir ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti jista’ jigi kkumpensat minn
grad gholi ta’ xebh bejn it-trade marks, u bil-kontra [sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-
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29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, Gabra p. I-5507, punt 17, u s-sentenza tal-Qorti Generali tal-
14 ta’ Dicembru 2006, Mast-Jdgermeister vs UASI — Licorera Zacapaneca (VENADO b’bordura et),
T-81/03, T-82/03 u T-103/03, Gabra p. I11-5409, punt 74].

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li 1-Bord tal-Appell indika fil-punt 19 tad-decizjoni kkontestata li
t-trade mark precedenti kellha karattru distintiv medju.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rikonoxximent ta’ karattru distintiv dghajjef tat-trade mark
precedenti minnu nnifsu ma jipprekludix il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni
(ara, f'dan is-sens, id-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-27 ta’ April 2006, L’Oréal vs UASI, C-235/05 P,
li ma gietx ippubblikata fil-Gabra, punti 42 sa 45). Fil-fatt, ghalkemm il-karattru distintiv tat-trade
mark precedenti ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata l-probabbilta ta’ konfuzjoni,
dan ma huwiex hlief element wiehed fost ohrajn li huma involuti fdin l-evalwazzjoni. B’hekk, anki
fil-prezenza ta’ trade mark precedenti b’karattru distintiv dghajjef, tista’ tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni, b'mod partikolari, minhabba xebh tas-sinjali u tal-prodotti jew tas-servizzi involuti [ara
s-sentenzi tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Marzu 2005, L’Oréal vs UASI — Revlon (FLEXI AIR),
T-112/03, Gabra p. 11-949, punt 61, u tat-13 ta’ Dicembru 2007, Xentral vs UASI — Pages jaunes
(PAGESJAUNES.COM), T-134/06, Gabra p. 11-5213, punt 70, u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Sussegwentement, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/009 jipprevedi li
r-registrazzjoni ta’ trade mark ghandha tigi rrifjutata meta tkun tezisti “probabbilta” ta’ konfuzjoni.

F'dan il-kaz, huwa minnu li I-kliem “surgical” u “instruments” kif ukoll 1-elementi figurattivi kkostitwiti
minn nofs ¢irku u mir-riproduzzjoni ta’ strument kirurgiku jidhru biss fit-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha.

Madankollu, fid-dawl, fl-ewwel lok, tal-prezenza tal-ittri “k” u “w” fkull wahda miz-zewg trade marks
fkunflitt, fit-tieni lok, tal-fatt li dawn l-ittri, li huma l-inizjali taz-zewg kelmiet li jiffurmaw it-trade
mark precedenti, jikkostitwixxu, fuq il-livell viziv, il-parti dominanti u l-iktar distintiva tat-trade mark
li saret applikazzjoni ghaliha u, fit-tielet lok, tal-pronunzja identika bil-Germaniz tat-trade mark
Ka We u tal-element verbali “kw”, id-differenzi rrilevati fil-punt precedenti ma humiex bizzejjed biex
titnehha minn fuq il-konsumatur rilevanti l-impressjoni li dawn it-trade marks, evalwati globalment,
jixxiebhu b’'mod dghajjef fuq il-livell viziv u huma identi¢i jew simili hafna fuq il-livell fonetiku [ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Jannar 2010, Nokia vs UASI — Medion (LIFE
BLOG), T-460/07, Gabra p. 1I-89, punti 54 u 56, u l-gurisprudenza ¢citata].

Ghandu jinghad ukoll li 1-prezenza, fir-rigward biss tat-trade mark li saret applikazzjoni ghaliha,
tal-element verbali “surgical instruments” ma hijiex, fkull kaz, ta’ natura li tinnewtralizza x-xebh viziv
u fonetiku li gie kkonstatat fil-punt precedenti bejn is-sinjali taz-zewg trade marks inkwistjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Marzu 2006, Miilhens vs UASI, C-206/04 P,
Gabra p. 1-2717, punt 36).

Finalment, anki jekk jitgies li ma gietx stabbilita identicita bejn il-prodotti koperti miz-zewg trade
marks fkunflitt, il-livell ta’ xebh li, mill-inqas, jezisti bejniethom meta jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-prodotti kollha koperti mit-trade mark precedenti, huwa bizzejjed biex tkun tista’ tigi stabbilita
probabbilta ta” konfuzjoni.

B’hekk, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, ma huwiex stabbilit li 1-Bord tal-Appell wettaq
zball meta qies li kienet tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks fkunflitt.

II-konkluzjoni precedenti ma hijiex invalidata mill-argumenti invokati mir-rikorrenti.
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Fl-ewwel lok, il-fatt, jekk jitqies bhala stabbilit, li t-trade mark precedenti giet irregistrata bhala
kombinazzjoni ta’ zewg kelmiet, “ka” u “we”, ma jippermettix li tigi stabbilita l-assenza ta’ probabbilta
ta’ konfuzjoni.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ma tistabbilixxix li l-fatt li I-prodotti koperti mit-trade marks fkunflitt huma
indirizzati lejn pubbliku professjonali espert fil-qasam mediku, li I-livell ta’ attenzjoni tal-pubbliku
msemmi huwa partikolarment gholi u li n-numru ta’ fornituri tal-prodotti inkwistjoni huwa ridott,
jippermetti li tigi eskluza kull probabbilta ta’ konfuzjoni.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li tghid li 1-prodotti inkwistjoni ser ikunu biss
eccezzjonalment proposti, ikkummercjalizzati jew promossi bit-telefon, din ma hija sostnuta minn
ebda prova u ghalhekk ma hijiex stabbilita.

Barra minn hekk, tali allegazzjoni, anki jekk titqgies li hija stabbilita mhux biss ghat-trade mark li saret
applikazzjoni ghaliha, izda anki ghat-trade mark precedenti, ma tippermettix li tigi eskluza kull
probabbilta ta’ konfuzjoni, ghaliex l-uzu tas-sinjal, fil-livell fonetiku, ma huwiex limitat
ghas-sitwazzjonijiet li fihom il-prodotti inkwistjoni jigu kkummer¢jalizzati, izda jista’ jikkoncerna wkoll
sitwazzjonijiet ohra fejn il-professjonisti inkwistjoni jirreferu oralment ghal dawn il-prodotti,
perezempju waqt l-uzu taghhom jew matul diskussjonijiet relattivi ghal dan l-uzu u li jkunu
jirrigwardaw, b’'mod partikolari, il-vantaggi u l-inkonvenjenti tal-prodotti msemmija.

F’dan ir-rigward, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-awtoritd msejha biex tevalwa l-ezistenza
ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni ma tistax tkun mehtiega li tiddetermina, ghal kull kategorija ta’ prodotti,
valur medju ta’ attenzjoni tal-konsumatur mil-livell ta’ attenzjoni li dan tal-ahhar jista’ juri
fsitwazzjonijiet differenti, u li tiehu inkunsiderazzjoni l-iktar livell ta’ attenzjoni baxx li l-pubbliku
jista juri fil-prezenza ta’ prodott u ta’ trade mark (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
12 ta’ Jannar 2006, Ruiz-Picasso et vs UASI, C-361/04 P, Gabra p. 1-643, punti 42 u 43), madankollu
din ma eskludietx li jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni sitwazzjonijiet differenti minn dik tal-att
tax-xiri biex tigi evalwata l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni.

Minn dak li ntqal jirrizulta li t-tieni motiv ghandu jigi michud u li t-talbiet ghal riforma mressqa
mir-rikorrenti ghandhom jigu michuda.

Ghandu jigi pprecizat li huwa 1-UASI, wara li I-kwistjoni tal-uzu genwin mit-trade mark precedenti
tkun, b’ezekuzzjoni ta’ din is-sentenza, giet ezaminata, li jkollu jiddeciedi mill-gdid, jekk ikun il-kaz,
dwar il-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn iz-zewg trade marks fkunflitt. Ghalhekk, dan ikollu jasal
ghall-konkluzjonijiet, wara paragun bejn dawn iz-zewg trade marks, ta’ eventwali assenza ta’ uzu
genwin mit-trade mark precedenti ghal xi whud mill-prodotti koperti minnha.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 136(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura, huma biss l-ispejjez indispensabbli indikati
mill-partijiet ghall-finijiet tal-pro¢edimenti quddiem il-Bord tal-Appell li ghandhom jigu kkunsidrati
bhala spejjez li jistghu jingabru. Ghalhekk, it-talba tar-rikorrenti hija inammissibbli sa fejn din
tikkoncerna l-ispejjez relatati mal-procedura amministrattiva quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li
ma jikkostitwixxux spejjez rekuperabbli.

Kemm fir-rigward tal-ispejjez relatati mal-pro¢edura quddiem il-Bord tal-Appell kif ukoll ta’ dawk
relatati mal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 87(3) tar-Regoli
tal-Procedura, din tista’ tagsam l-ispejjez jew tiddeciedi li kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha jekk
il-partijiet jitilfu rispettivament kap wiehed jew iktar.
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s Fdan il-kaz, ghandu jigi dec¢iz li 1-UASI ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll nofs l-ispejjez
tar-rikorrenti quddiem il-Bord tal-Appell u quddiem il-Qorti Generali.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI) tas-6 ta’ Awwissu 2012 (Kaz R 1675/2011-4), dwar
procediment ta’ oppozizzjoni bejn Kirchner & Wilhelm GmbH + Co. u Koscher + Wiirtz
GmbH, hija annullata.

2) Ir-rikors huwa michud ghall-bqija.

3) L-UASI ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll nofs l-ispejjez ta’ Koscher + Wiirtz quddiem
il-Bord tal-Appell u quddiem il-Qorti Generali.

4) Koscher + Wiirtz ghandha tbati nofs l-ispejjez taghha quddiem il-Bord tal-Appell u quddiem
il-Qorti Generali.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-26 ta’ Settembru 2014.

Firem
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