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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

1 ta’ Gunju 2017*

«Dumping

— Importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jorigina mi¢-Cina — Modifika tad-dazju antidumping
definittiv — Revizjoni interim parzjali — Status ta’ impriza li topera fekonomija tas-suq — Nefqiet fuq
l-inputs magguri li jirriflettu sostanzjalment il-valuri tas-suq — Bdil fi¢-¢irkustanzi — Obbligu ta’
motivazzjoni — Terminu ghall-adozzjoni ta’ decizjoni dwar l-istatus ta’ impriza li topera fekonomija
tas-suq — Drittijiet tad-difiza — Artikolu 20(2) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009”

Fil-Kawza T-442/12,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, stabbilita fi Changzhou (i¢-Cina), irrapprezentata minn
E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma u J. Cornelis, avocats,

rikorrenti,
Vs
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn S. Boelaert, bhala agent, assistita inizjalment minn
G. Berrisch, avocat, u minn N. Chesaites, barrister, sussegwentement minn G. Berrisch u minn B.
Byrne, solicitor, u finalment minn N. Tuominen, avocat,
konvenut,

sostnut minn

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn M. Franca u A. Stobiecka-Kuik,
sussegwentement minn M. Franca u J.-F. Brakeland, bhala agenti,

u minn Distillerie Bonollo SpA, stabbilita fi Formigine (I-Italja),
Industria Chimica Valenzana SpA, stabbilita fi Borgoricco (l-Italja),
Distillerie Mazzari SpA, stabbilita fi Sant’Agata sul Santerno (I-Italja),
Caviro Distillerie Srl, stabbilita fi Faenza (l-Italja),

u

Comercial Quimica Sarasa, SL, stabbilita fi Madrid (Spanja), irrapprezentati minn R. MacLean,
solicitor,

intervenjenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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ECLLEU:T:2017:372 1




SENTENZA TAL-1.6.2017 — KAWZA T-442/12
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING vs IL-KUNSILL

li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 626/2012, tas-26 ta’ Gunju 2012, li jemenda
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni [tal-Kunsill] (UE) Nru 349/2012 li jimponi dazju anti-dumping
definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-a¢idu tartariku li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina (GU
2012, L 182, p. 1), sa fejn dan japplika ghar-rikorrenti,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn A. M. Collins (Relatur), President, M. Kancheva u R. Barents, Imhallfin,
Registratur: C. Heeren, Amministratur,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tal-15 ta’ Dicembru 2016,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-acidu tartariku jintuza fil-produzzjoni tal-inbid u ta’ xarbiet ohrajn bhala additiv fl-ikel u fix-xorb u
bhala ritardant fil-gibs u fi prodotti ohra. FI-Unjoni Ewropea u kif ukoll fl-Argentina, l-acidu tartariku
L+ huwa mmanifatturat minn prodott sekondarju tal-produzzjoni tal-inbid, imsejha karfa tal-inbid, li
tigi ttrasformata ftartrat tal-kal¢ju u, sussegwentement facidu tartariku. Fir-Repubblika Popolari
tac-Cina, l-acidu tartariku L+ u l-a¢idu tartariku DL huma mmanifatturati mill-benzen, li jigi
ttrasformat fanidride malejika, u sussegwentement fac¢idu malejiku u, fl-ahhar nett fa¢idu tartariku.
u huma intiz ghall-istess uzi bazic¢i bhal dak immanifatturat minn prodotti sekondarji tal-produzzjoni
tal-inbid. B’risposta ghal domanda tal-Qorti Generali maghmula waqt is-seduta, il-partijiet
ikkonfermaw li l-a¢idu tartariku DL kien prodott biss fi¢-Cina.

FI-24 ta’ Settembru 2004, quddiem il-Kummissjoni Ewropea tressaq ilment dwar prattiki ta’ dumping
fis-settur tal-acidu tartariku, liema Iment tressaq minn diversi produtturi Ewropej, fosthom Comercial
Quimica Sarasa, SL, Distillerie Mazzari SpA u Industria Chimica Valenzana SpA.

Fit-30 ta’ Ottubru 2004, fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea 1-Kummissjoni ppubblikat avviz ta’ ftuh
ta’ procedura antidumping fir-rigward tal-importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jorigina
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2004, C 267, p. 4).

Fis-27 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni adottat ir-Regolament (KE) Nru 1259/2005, li jimponi dazju
antidumping provvizorju fuq l-importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jorigina mir-Repubblika Popolari
tac-Cina (GU 2005, L 200, p. 73).

Fit-23 ta’ Jannar 2006, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta r-Regolament (KE) Nru 130/2006 li jimponi
dazju anti-dumping definittiv u li jigbor b'mod definittiv id-dazju provizorju impost fuq
importazzjonijiet ta’ acidu tartariku li jorigina mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2008, L 334M,
p. 755).

Wara l-pubblikazzjoni, fl-4 ta’ Awwissu 2010, ta’ avviz tal-iskadenza imminenti ta’ certi mizuri
anti-dumping (GU 2010, C 211, p. 11), il-Kummissjoni réiviet, fis-27 ta’ Ottubru 2010, talba ghal
revizjoni tal-iskadenza ta’ dawn il-mizuri, imressqa minn Caviro Distillerie Srl, Comercial Quimica
Sarasa, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari u Industria Chimica Valenzana.
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Fis-26 ta’ Jannar 2011, fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea 1-Kummissjoni ppubblikat l-avviz ta’
tnedija ta’ revizjoni ta’ skadenza u ta’ revizjoni tal-mizuri tal-antidumping fir-rigward ta’
importazzjonijiet ta’ a¢idu tartariku li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina (GU 2011, C 24,
p. 14), skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009, tat-
30 ta’ Novembru 2009, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping
minn pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament baziku”).

Fid-9 ta’ Gunju 2011, il-hames kumpanniji msemmija fil-punt 6 hawn fuq ressqu talba ghal revizjoni
interim parzjali dwar zewg produtturi-esportaturi, fosthom ir-rikorrenti, Changmao Biochemical
Engineering Co. Ltd, skont 1-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku.

Fid-29 ta’ Lulju 2011, fil-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea 1-Kummissjoni ppubblikat avviz ta’ bidu
ta’ revizjoni parzjali interim tal-mizuri tal-anti-dumping applikabbli ghal importazzjonijiet ta’ ac¢idu
tartariku li joriginaw fir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina (GU 2011, C 223, p. 16), konformement
mal-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku.

FI-1 ta’ Awwissu 2011, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti kwestjonarju u formularju ta’ talba
ghall-benefic¢ju tal-istatus ta’ impriza li topera fil-kundizzjonijiet ta’ ekonomija fis-suq (iktar ’il
quddiem “SES”). Ir-rikorrenti baghtet it-talba taghha lill-Kummissjoni fis-26 ta’ Awwissu 2011, u
l-kwestjonarju debitament mimli fl-1 ta’ Settembru 2011.

Fit-3 ta’ Ottubru 2011, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti talba ghal informazzjoni. B’'mod
partikolari, hija talbitha tipprovdi provi li 1-prezzijiet tal-materji primi taghha kienu jirriflettu l-valuri
tas-suq, peress li s-sors tal-materja prima inkwistjoni kien iz-zejt mhux raffinat, jigifieri prodott
ikkummer¢jalizzat fis-swieq mondjali.

Fis-17 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti rrispondiet ghat-talba tal-Kummissjoni, u dan billi pprecizat li
benzen li hija kienet tuza kien derivat tal-kokk u mhux taz-zejt mhux raffinat u billi pprovdiet
dijagramma li turi l-prezzijiet ta’ xiri taghha tal-benzen immanifatturat mill-kokk kif ukoll dijagramma
li turi l-prezz tal-benzen tal-kokk fit-tramuntana tar-Repubblika Popolari ta¢-Cina. Hija ziedet li I-prezz
ta’ xiri taghha tal-benzen kien jirrifletti 1-valuri tas-suq Ciniz.

FI-14 u fil-15 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni wettqet zjara ta’ verifika fil-bini tar-rikorrenti.

FI-1 ta’ Frar 2012, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti n-notifika taghha fir-rigward tat-talba
ghas-SES, fejn kienet tinformaha bic¢-¢cahda ta’ din it-talba kif ukoll bil-fatti u I-kunsiderazzjonijiet
essenzjali li fughom kienet ibbazata din i¢-cahda. B'mod partikolari, in-notifika kienet tindika li, skont
ir-rikorrenti, il-benzen li hija kienet tuza kien immanifatturat mill-kokk u mhux miz-zejt mhux raffinat.
Barra minn hekk, in-notifika kienu turi li l-benzen kien jirrapprezenta l-maggor parti tal-ispiza
tal-materji primi, li min-naha taghhom dawn kienu jirrapprezentaw kwazi nofs l-ispiza tal-produzzjoni
tal-acidu tartariku. Ghalhekk, skont in-notifika, kull distorsjoni tal-prezz tal-benzen kellha impatt
sinjifikattiv fuq l-ispiza tal-produzzjoni tal-a¢idu tartariku fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina. Fl-ahhar
nett, in-notifika kienet turi li l-prezz tal-benzen fir-Repubblika Popolari tac-Cina kien minn 19 % sa
51 % orhos milli fl-Ewropa u fl-Istati Uniti.

Fit-13 ta’ Frar 2012 ir-rikorrenti baghtet lill-Kummissjoni l-kummenti taghha dwar in-notifika
msemmija fil-punt 14 hawn fuq, fejn b’'mod partikolari allegat li d-dazju ta’ 40 % fuq l-esportazzjonijiet
tal-benzen kien issostitwit minn dazju temporanju ta’ 0 %. Barra minn hekk, ir-rikorrenti insistiet fuq
il-fatt li I-benzen li hija kienet tuza kien prodott mill-kokk u li, ghaldaqgstant, il-paragun tal-prezzijiet
tal-benzen imwettaq mill-Kummissjoni kien inkorrett peress li fl-Ewopa u fl-Istati Uniti 1-benzen kien
prodott miz-zejt mhux raffinat.
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Fil-11 ta’ April 2012, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti d-dokument ta’ informazzjoni finali bil-fatti
u l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li abbazi taghhom hija kellha l-intenzjoni tirrakkomanda l-modifika
tal-mizuri antidumping fis-sehh, konformement mal-Artikolu 20 tar-Regolament baziku, kif ukoll
dokument li jipprovdi dettalji dwar il-kalkolu tal-margni ta’” dumping tar-rikorrenti. B'mod partikolari,
id-dokument ta’ informazzjoni kien juri li d-dazju ta’ 40 % fuq l-esportazzjonijiet ta’ benzen kien gie
ssostitwit minn dazju temporanju ta’ 0 %. Madankollu, dan kien jikkonkludi li r-rikorrenti ma kinitx
fpozizzjoni li tispjega l-prezz baxx tal-benzen fis-suq Ciniz. Fdan ir-rigward, id-dokument ta’
informazzjoni finali kien jirrileva l-ezistenza ta’ differenza fil-prezz tal-benzen ta’ minn 19% sa 51 %
bejn ir-Repubblika Popolari ta¢-Cina u pajjizi ohra b’ekonomija tas-suq kif ukoll l-assenza ta’ rimbors
tas-17 % taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) fuq l-esportazzjonijiet ta’ benzen.

Fis-16 ta’ April 2012, il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implementazzjoni (KE) Nru 349/2012, li
jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq importazzjonijiet tal-a¢idu tartariku li joriginaw
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina wara revizjoni tal-iskadenza skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament
(KE) Nru 1225/2009 (GU 2012, L 110, p. 3).

Fil-25 ta’ April 2012, ir-rikorrenti baghtet lill-Kummissjoni l-kummenti taghha dwar id-dokument ta’
informazzjoni finali, fejn b’'mod partikolari talbitha tipprovdilha informazzjoni addizzjonali li
tikkoncerna l-metodologija uzata sabiex hadmet il-valur normali. Barra minn hekk, fl-istess jum, hija
baghtet proposta ta’ impenn fuq il-prezz intiz li jelimina d-dumping, konformement mall-kliem
tal-Artikolu 8 tar-Regolament baziku.

Wara l-procedura ta’ revizjoni interim parzjali li tikkoncerna lir-rikorrenti u lil produttur-esportatur
iehor, fis-26 ta’ Gunju 2012 il-Kunsill adotta r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 626/2012, li
jemenda r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 349/2012 (GU 2012, L 182, p. 1, iktar ’il quddiem
ir-“regolament ikkontestat”).

Essenzjalment, ir-regolament ikkontestat jichad is-SES lir-rikorrenti u, wara l-istabbiliment tal-valur
normali abbazi tal-informazzjoni kkomunikata minn produttur li kkoopera fil-pajjiz analogu, izid
id-dazju antidumping applikabbli ghall-prodotti mmanifatturati minnha minn 10.1% ghal 13.1 %.
Barra minn hekk, ir-regolament ikkontestat jichad l-impenn fuq il-prezz offrut mir-rikorrenti.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-5 ta’ Ottubru 2012, ir-rikorrenti
pprezentat din l-azzjoni.

Permezz ta’ atti ddepozitati fir-Registru tal-Qorti Generali fl-4 u fil-31 ta’ Jannar 2013, Caviro
Distillerie, Comercial Quimica Sarasa, Distillerie Bonollo, Distillerie Mazzari u Industria Chimica
Valenzana (iktar ’il quddiem il-“kumpanniji intervenjenti”’), minn naha, u 1-Kummissjoni, min-naha
l-ohra, talbu li jintervjenu fil-pro¢edura prezenti, u dan insostenn tat-talbiet tal-Kunsill.

Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ Marzu 2013, il-President tal-Ewwel Awla awtorizza l-intervent
tal-Kummissjoni, u dan filwaqt li ppreciza li, peress li t-talba ghal intervent taghha kienet tressqet wara
l-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-Artikolu 116(6) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991, hija kienet awtorizzata tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha abbazi tar-rapport
tas-seduta, li kien se jigi kkomunikat lilha, waqt il-pro¢edura orali.

Peress illi kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali, b’applikazzjoni

tal-Artikolu 27(5) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, I-Imhallef Relatur gie assenjat lit-Tmien
Awla, u konsegwentement din il-kawza giet assenjata lil din l-awla.
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Permezz ta’ digriet tat-18 ta’ Mejju 2015, il-President tat-Tmien Awla awtorizza l-intervent
tal-kumpanniji intervenjenti.

I[I-kumpanniji intervenjenti pprezentaw in-nota ta’ intervent taghhom fl-4 ta’ Awwissu 2015. Il-partijiet
prin¢ipali pprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq din in-nota fit-termini moghtija.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-regolament ikkontestat sa fejn jikkonc¢ernaha;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

[1-Kunsill jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tic¢had ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Il-kumpanniji intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez sostnuti minnhom.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tressaq hames motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq il-ksur
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, it-tieni wiehed, fuq il-ksur
tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku, it-tielet wiehed, fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, ir-
raba’ wiehed, fuq il-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku u, il-hames
wiehed, fuq il-ksur tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament baziku u tad-drittijiet tad-difiza.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku

L-argumenti tal-partijiet

Ir-rikorrenti ssostni li r-regolament ikkontestat jikser 1-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku sa fejn dan jikkonkludi li I-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq ma kinux jipprevalu ghaliha.
Ir-rikorrenti ssostni li hija pprovdiet provi suffi¢jenti li d-decizjonijiet kummercjali taghha kienu
ttiehdu skont is-sinjali tas-suq li jirriflettu l-provvista u d-domanda u minghajr intervent sinjifikattiv
tal-Istat u li n-nefqiet fuq l-inputs magguri kienu jirriflettu sostanzjalment il-valur tas-suq. B'mod
partikolari, hija wriet li d-decizjonijiet taghha ta’ xiri ta’ materji primi kienu ttiechdu minghajr l-inqas
intervent tal-Istat dwar il-kwantitajiet jew il-prezzijiet. Hija zzid li, skont ir-regolament ikkontestat,

hija kienet tosserva Il-kundizzjonijiet previsti mit-tieni sal-hames incizi tal-Artikolu 2(7)(¢)
tar-Regolament baziku.

Mill-premessa 18 tar-regolament ikkontestat jirrizulta li 1-Kunsill ibbaza r-rifjut tieghu fuq il-fatt li
l-prezz ta’ ¢erti materji primi huwa distort, b'mod partikolari dak tal-benzen u tal-anidrida malejika.

Qabelxejn ir-rikorrenti tippreciza li hija ma tixtrix anidrida malejika, izda li hija tipproduciha hija stess

mill-benzen tal-kokk. Ghaldagstant, id-distorsjonijiet ikkonstatati fil-prezz ta’ din l-ewwel materja
prima huma irrilevanti.
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Fir-rigward tal-prezz tal-benzen, hija tirrileva li 1-Kunsill ibbaza I-konkluzjoni tieghu fuq tliet
argumenti, jigifieri l-ezistenza ta’ differenza ta’ bejn 19 % u 51 %, li ma gietx spjegata, bejn il-prezzijiet
tas-suq intern Ciniz u l-prezzijiet ipprattikati f'pajjizi ohra b’ekonomija tas-sugq, l-ezistenza ta’ dazju fuq
l-esportazzjoni fuq il-benzen ta’ 40% u l-assenza ta’ rimbors tas-17% VAT fuq l-esportazzjoni
tal-benzen.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kunsill injora li d-differenza fil-prezz ta’ bejn 19 % u 51 % kienet
dovuta ghall-fatt li l-ispiza tal-faham, li huwa l-materja prima uzata ghall-produzzjoni tal-benzen
tal-kokk fi¢c-Cina, kienet inferjuri ghal dik taz-zejt mhux raffinat, li huwa l-materja prima uzata
fl-Ewropa u fl-Istati Uniti, hekk kif hija kienet sostniet matul il-procedura amministrattiva.
Ir-regolament ikkontestat allegatament ipprezuppona, b’'mod zbaljat, li 1-materja prima tal-benzen
mixtri mir-rikorrenti kienet iz-zejt mhux raffinat, kif dan jirrizulta b’'mod partikolari mit-talba ghal
kjarifikazzjonijiet tal-Kummissjoni tat-3 ta’ Ottubru 2011.

Barra minn hekk, fir-replika taghha, ir-rikorrenti ssostni li l-argument tal-Kunsill li skontu process ta’
arbitragg kellu jelimina d-differenzi fil-prezz tressaq ghall-ewwel darba fir-risposta u la jidher
fir-regolament ikkontestat u lanqas fid-dokumenti tal-investigazzjoni.

It-tieni nett, ir-rikorrenti tosserva li r-regolament ikkontestat b’mod zbaljat jindika li kienu jezistu dazji
ta’ 40 % fuq l-importazzjonijiet ta’ benzen filwaqt li dan id-dazju kien jikkoncerna l-esportazzjonijiet. Fi
kwalunkwe kaz, hija wriet li l-allegata taxxa fuq l-esportazzjoni ma kinitx fis-sehh matul il-perijodu ta’
investigazzjoni ta’ revizjoni minhabba l-ezistenza parallela ta’ rata temporanja ta’ 0%, hekk kif
ir-regolament ikkontestat stess jirrikonoxxi.

[t-tielet nett, ir-rikorrenti ssostni li 1-assenza ta’ rimbors tas-17 % VAT fuq l-esportazzjoni ta’ benzen
ma tikksotitwixxix indhil Statali sinjifikattiva, fis-sens tar-Regolament baziku. Skont il-gurisprudenza,
ir-Regolament baziku jirrikjedi li I-intervent Statali jkun sinjifikattiv, effettiv u dirett. Dan ghaldaqstant
jippermetti certu livell ta’ intervent min-naha tal-Istat. Hija zzid li dawn il-kundizzjonijiet ma kinux
issodisfatti fdan il-kaz peress li hija baqghet libera tixtri benzen importat minn diversi fornituri u bi
prezzijiet innegozjati minghajr indhil Statali. Fi kwalunkwe kaz, l-assenza ta’ rimbors tal-VAT fuq
l-esportazzjonijiet ta’ benzen setghet tiggustifika aggustament tal-valur normali, kif sehh matul
l-investigazzjoni inizjali u fi pro¢eduri antidumping ohrajn, minflok ma twassal ghac¢-¢ahda tas-SES.

Fir-replika, ir-rikorrenti tirrileva li, fin-notifika dwar it-talba ghas-SES tal-1 ta’ Frar 2012,
il-Kummissjoni indikat li hija ma kinitx tissodisfa I-kriterju inkwistjoni, u dan minhabba l-ezistenza ta’
“intervent sinjifikattiv tal-Istat” fis-suq tal-benzen. Ghaldagstant, il-Kummissjoni u 1-Kunsill (iktar ’il
quddiem, imsejha flimkien, 1-“istituzzjonijiet”) ibbazaw ruhhom fuq il-kriterju stabbilit fl-ewwel parti
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, u mhux fuq dak stabbilit fit-tieni parti
tal-imsemmija dispozizzjoni. Ghaldagstant, il-gurisprudenza c¢citata mill-Kunsill fir-rigward ta’ din
il-kwistjoni hija rrilevanti.

[I-Kunsill jikkontesta 1-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Preliminarjament ghandu jinghad li, skont l-Artikolu 2(7)(a) tar-Regolament baziku, fil-kaz ta’
importazzjonijiet minn pajjizi li ma ghandhomx ekonomija tas-suq, b’deroga mir-regoli stabbiliti
fil-paragrafi 1 sa 6 tal-istess artikolu, il-valur normali huwa, fil-prin¢ipju, iddeterminat abbazi tal-prezz
jew tal-valur mahdum fpajjiz terz li ghandu ekonomija tas-suq. Ghalhekk, din id-dispozizzjoni hija
intiza sabiex jigi evitat it-tehid inkunsiderazzjoni tal-prezzijiet u tal-ispejjez fis-sehh fil-pajjizi li ma
ghandhomx ekonomija tas-suq, sa fejn dawn il-parametri ma humiex ir-rizultat normali tal-forzi li
jagixxu fis-suq (ara s-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, II-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punt 66).
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Madankollu, skont il-paragrafu (7)(b) tal-imsemmi artikolu, fil-kaz tal-investigazzjonijiet antidumping li
jirrigwardaw l-importazzjonijiet li joriginaw minn xi pajjiz li ma ghandux ekonomija taas-suq li huwa
membru tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), fosthom ir-Repubblika Popolari ta¢-Cina,
il-valur normali jrid jigi stabbilit skont 1-Artikolu 2(1) sa (6) tar-Regolament baziku, jekk ikun muri,
abbazi ta’ talbiet issostanzjati kif xieraq, minn produttur wiehed jew iktar li jkunu suggetti
ghall-investigazzjoni u skont il-kriterji u l-proceduri stabbiliti fl-istess paragrafu 7(¢), illi jipprevalu
l-kundizzjonijiet ta’ ekonomija tas-suq ghal dan il-produttur jew dawn il-produtturi fir-rigward
tal-manifatturar u l-bejgh tal-prodott simili kkoncernat.

Barra minn hekk, il-metodu ghad-determinazzjoni tal-valur normali ta’ prodott previst
fl-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament baziku huwa eccezzjoni ghall-metodu specifiku previst ghal dan
il-ghan fl-Artikolu 2(7)(a) tal-imsemmi regolament, peress illi dan tal-ahhar huwa, bhala regola
generali, applikabbli fil-kaz ta’ importazzjonijiet li joriginaw minn pajjizi li m’ghandhomx ekonomija
tas-suq. Skont gurisprudenza stabbilita sew, kull deroga jew ecc¢ezzjoni minn regola generali ghandha
tigi interpretata b’'mod strett (sentenzi tat-28 ta’ Ottubru 2004, Shanghai Teraoka Electronic vs
[I-Kunsill, T-35/01, EU:T:2004:317, punt 50, u tal-10 ta’ Ottubru 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener u Shanghai Prime Machinery vs Il-Kunsill, T-170/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:531,
punt 76).

Skont 1-Artikolu 2(7)(¢), kull produttur li jixtieq jibbenefika minn dawn ir-regoli ghandu jgib provi
sufficjenti, bhal dawk imsemmija fdin l-ahhar dispozizzjoni, li juru li huwa jopera fil-kundizzjonijiet
ta’ ekonomija tas-suq.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-oneru tal-prova jaqa’ fuq il-produttur-esportatur li jixtieq
jibbenefika mis-SES (sentenza tat-18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u Shanghai
Adeptech Precision vs II-Kunsill, T-299/05, EU:T:2009:72, punt 83). Huma 1-Kunsill u 1-Kummissjoni
li ghandhom jevalwaw jekk il-provi fornuti mill-produttur-esportatur ikkonc¢ernat humiex bizzejjed
sabiex juru li l-kriterji imposti fl-imsemmi Artikolu 2(7)(¢) humiex issodisfatti sabiex jinghatalu
l-beneficcju tas-SES.

Ghandu jigi osservat li, skont gurisprudenza stabbilita, fil-qasam tal-politika kummerc¢jali komuni,
b’'mod partikolari fir-rigward tal-mizuri ta’ protezzjoni tal-kummer¢, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
ghandhom setgha diskrezzjonali wiesgha minhabba I-kumplessita ta’ sitwazzjonijiet ekonomici, politici
u legali li ghandhom jezaminaw. Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju ta’ tali evalwazzjoni, dan ghandu
ghalhekk ikun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-procedura, tal-ezattezza materjali
tal-fatti kkunsidrati biex issir 1-ghazla kkontestata, tal-assenza ta’ zball manifest fl-evalwazzjoni ta’ dawn
il-fatti jew tal-assenza ta’ abbuz ta’ poter [sentenzi tas-16 ta’ Frar 2012, II-Kunsill u II-Kummissjoni vs
Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2012:78, punt 63, u tal-
11 ta’ Settembru 2014, Gem-Year Industrial u Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs II-Kunsill,
C-602/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2203, punt 48].

Huwa pacifiku li, fdan il-kaz, il-benefi¢¢ju tas-SES gie michud lir-rikorrenti sempliciment minhabba li
hija ma kinitx stabbilixxiet li hija kienet tissodisfa l-kriterju stabbilit fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 2(7)(¢)
tar-Regolament baziku, filwaqt li I-kriterji l-ohra gew ikkunsidrati bhala ssodisfatti.

Skont l-imsemmi l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 2(7)(¢), il-produttur ghandu jipprezenta provi suffi¢jenti ta’
natura li tistabbilixxi li d-decizjonijiet tieghu dwar il-prezzijiet u l-ispejjez tal-inputs, perezempju
tal-materji primi, tat-teknologija, tax-xoghol, tal-produzzjoni, tal-bejgh u tal-investimenti, jittiechdu billi
jigu kkunsidrati s-sinjali tas-suq li jirriflettu l-provvista u d-domanda u minghajr intervent sinjifikattiva
mill-Istat fdak ir-rigward u li n-nefqiet fuq l-inputs magguri jirriflettu sostanzjalment il-valuri tas-suq.

Din id-dispozizzjoni ghaldaqstant tistabbilixxi, minn naha, kundizzjoni doppja fir-rigward ta’ certi

decizjonijiet kummerg¢jali tal-produttur u, min-naha l-ohra, kundizzjoni dwar in-nefqiet fuq l-inputs
magguri (sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, II-Kunsill vs Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
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C-337/09 P, EU:C:2012:471, punt 73). L-ewwel wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija intiza li jigi
vverifikat jekk id-decizjonijiet rilevanti tal-produtturi-esportaturi kkoncernati humiex iggwidati minn
kunsiderazzjonijiet purament kummercjali, xierqa ghal impriza li topera fil-kundizzjonijiet ta’
ekonomija tas-suq, jew jekk dawn humiex distorti minn kunsiderazzjonijiet ohra, specifici
ghall-ekonomiji tal-Istat (sentenza tas-17 ta’ Gunju 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group vs
II-Kunsill, T-498/04, EU:T:2009:205, punt 88). Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar il-fatt li n-nefqiet fuq
l-inputs magguri jirriflettu sostanzjalment il-valuri tas-suq, il-gurisprudenza stabbilixxiet 1i hija kellha
tinftiechem bhala li tirreferi ghal suq fejn id-determinazzjoni tal-prezzijiet ma gietx distorta minn
interventi Statali [ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2014, Gem-Year Industrial u
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs II-Kunsill, C-602/12 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2203,
punt 52; tal-10 ta’ Ottubru 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener u Shanghai Prime
Machinery vs Il-Kunsill, T-170/09, mhux ippubblikata, EU:T:2012:531, punti 74 u 77, u tal-
10 ta’ Ottubru 2012, Gem-Year u Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) vs Il-Kunsill, T-172/09, mhux
ippubblikata, EU:T:2012:532, punti 119 u 120].

Fdan il-kaz, hekk kif issostni r-rikorrenti minghajr ma giet kontradetta mill-Kunsill, il-konstatazzjoni
dwar il-prezz tal-anidride malejika tikkoncerna biss il-produttur-esportatur l-iehor li huwa suggett
ghall-procedura ta’ revizjoni interim u mhux ir-rikorrenti. Ghalhekk, hemm lok li jigi rrilevat li r-rifjut
li s-SES jinghata lir-rikorrenti ma kienx ibbazat fuq din il-kunsiderazzjoni.

Mill-premessa 18 tar-regolament ikkontestat jirrizulta li s-SES gie michud lir-rikorrenti, u dan abbazi
ta’ provi li jindikaw li l-prezz tal-materja prima bazika, il-benzen, kien distort. Dwar dan il-punt,
l-ewwel nett, ir-regolament ikkontestat jirrileva li paragun bejn il-prezzijiet tas-suq intern
tar-Repubblika Popolari ta¢c-Cina, bl-uzu tal-prezz tax-xiri ta’ wiehed mill-produtturi li kkooperaw
bhala sors, u l-prezzijiet ipprattikati f'pajjizi ohra b’ekonomija tas-suq wera differenza ta’ bejn 19 % u
51% matul il-perijodu tal-investigazzjoni. It-tieni nett, ir-regolament ikkontestat jirrileva li
r-Repubblika Popolari ta¢-Cina kienet timponi dazju fuq l-importazzjoni fuq il-benzen ta’ 40 %, izda li
dan ma kienx fis-sehh matul il-perijodu tal-investigazzjoni ta’ revizjoni. Madankollu, ghandu jigi
rrilevat li r-riferiment ghal dazju fuq l-importazzjoni jikkostitwixxi zball tal-pinna, bhalma jirrikonoxxu
l-partijiet, li zelaq ghall-ewwel darba fid-dokumenti li jinsabu fil-fajl amministrattiv u, iktar
precizament, fid-dokument ta’ informazzjoni finali u li huwa barra minn hekk irripetut mir-rikorrenti
fil-kummenti taghha dwar dan id-dokument tal-25 ta’ April 2012. It-tielet nett, ir-regolament
ikkontestat jikkonstata li r-Repubblika Popolari ta¢-Cina ma kinitx tirrimborsa s-17% VAT fuq
l-esportazzjoni ta’ benzen.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, hekk kif isostni huwa stess, fir-regolament ikkontestat, il-Kunsill
ibbaza r-rifjut tieghu fuq il-kundizzjoni dwar in-nefqiet tal-inputs magguri, prevista fit-tieni parti
tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, u mhux fuq dik dwar id-decizjonijiet
tal-imprizi, prevista fl-ewwel parti tal-imsemmija dispozizzjoni. Dan jirrizulta mill-qari tar-regolament
ikkontestat fil-kuntest tieghu, fid-dawl tan-natura tac-cirkustanzi identifikati ghac¢-¢ahda tas-SES,
tal-formulazzjoni tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku u tad-dokumenti kollha li
jiffurmaw il-fajl amministrattiv. Minkejja li n-notifika relattiva ghat-talba ghal SES taghmel riferiment
ghal intervent sinjifikattiv tal-Istat, hija zzid li 1-prezzijiet tal-benzen ma kinux jirriflettu sostanzjalment
il-valuri tas-suq. Barra minn hekk, id-dokument ta’ informazzjoni finali tal-Kummissjoni kkonstata
l-ezistenza ta’ distorsjonijiet fil-prezz tax-xiri tal-materji primi, b’'mod partikolari l-benzen.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ghandu jigi kkonstatat li r-regolament ikkontestat ikkonkluda mhux
li 1-Istat kien intervijena b’'mod sinjifikattiv fid-decizjonijiet tar-rikorrenti li jikkonc¢ernaw l-inputs
taghha, fis-sens tal-ewwel parti tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, izda li
n-nefqiet tal-inputs magguri tar-rikorrenti ma kinux jirriflettu sostanzjalment il-valuri tas-suq, peress
li dan kien distort, fis-sens tat-tieni parti tal-imsemmi artikolu.
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Ghaldagstant, l-argumenti tar-rikorrenti, kif ukoll il-gurisprudenza ccitata insostenn ta’ dawn
l-argumenti, intizi li juru li d-decizjonijiet kummercjali taghha li jikkonc¢ernaw ix-xiri tal-materji primi
kienu gew adottati minghajr intervent Statali sinjifikattiv, effettiv u dirett, ghandhom jigu michuda
bhala ineffettivi.

Fdak li jikkoncerna l-elementi rrilevati fil-premessa 18 tar-regolament ikkontestat fil-kuntest
tal-evalwazzjoni tal-kundizzjoni dwar in-nefqiet tal-inputs, jigifieri dik li giet applikata effettivament,
l-ewwel nett hemm lok li jigi kkunsidrat li, fl-assenza ta’ gustifikazzjoni, id-differenza fil-prezz minn
19% sa 51 % tal-materja prima bazika, jigifieri I-benzen, tista’ tikkostitwixxi indizju importanti li
l-imsemmija kundizzjoni ma hijiex issodisfatta.

Ir-rikorrenti tispjega din id-differenza fil-prezz permezz tal-fatt li 1-benzen immanifatturat mill-kokk
jiswa inqas mill-benzen immanifatturat miz-zejt mhux raffinat. Hija zzid li r-regolament ikkontestat
semplicement injora din il-gustifikazzjoni.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li n-notifika relattiva ghat-talba ghal SES tal-1 ta’ Frar 2012 jindika
b’'mod espress li l-istituzzjonijiet hadu nota ta’ dan l-argument. F'dan il-kuntest, il-premessa 20
tar-regolament ikkontestat isostni li r-rikorrenti ma kinitx fpozizzjoni li tispjega l-prezz baxx
tal-benzen fis-suq tar-Repubblika Popolari ta¢c-Cina meta mqabbel ma’ dan il-prezz fpajjizi ohra li
ghandhom ekonomija tas-suq. Mogqri f'dan il-kuntest, ir-regolament ikkontestat ghandu jigi interpretat
bhala li jikkonkludi li l-element fattwali mressaq mir-rikorrenti ma kienx bizzejjed sabiex jispjega
d-differenza fil-prezz inkwistjoni.

Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ dan r-rikors, il-Kunsill, sostnut mill-kumpanniji intervenjenti, zied li
l-benzen kien prodott baziku omogenju, li 1-benzen taz-zejt mhux raffinat u dak tal-kokk ma kinux ta’
kwalita differenti li kienet tiggustifika differenza fil-prezz u li, fsuq mhux distort, arbitragg kellu jwassal
sabiex jinholoq bilan¢ bejn il-prezzijiet tar-Repubblika Popolari ta¢-Cina u dawk ta’ pajjizi ohra li
ghandhom ekonomija tas-suq. Kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, ma hemm ebda raguni
ghaliex l-argument li jikkoncerna l-process ta’ arbitragg tal-prezz ghandu jigi michud bhala tardiv,
peress li dan kien implicitu fir-ragunament adottat fir-regolament ikkontestat, li huwa bbazat fuq
l-ezistenza ta’ differenzi fil-prezz bejn diversi regjuni tad-dinja mhux iggustifikati mir-rikorrenti.

Ghandu jitfakkar li, hekk kif gie indikat fil-punti 44 u 45 hawn fuq, l-oneru tal-prova jaqa’ fuq
il-produttur-esportatur li jixtieq jibbenefika mis-SES. Ghaldagstant, kienet ir-rikorrenti li kellha taghti
prova b'mod konluziv 1li l-benzen taz-zejt mhux raffinat u dak tal-kokk kellhom karatteristici u
proprjetajiet differenti li jiggustifikaw din id-differenza fil-prezz jew li kienu jezistu ragunijiet ohra li
jiggustifikaw id-differenza fil-prezz bejn dawn ir-regjuni. Issa, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti
llimitat ruhha li tinvoka semplicement id-differenza fil-materja prima ghall-immanifatturar tal-benzen,
li huwa prodott baziku li 1-karatteristici ma jvarjawx skont il-materja uzata ghall-produzzjoni tieghu,
minghajr ma pprovdiet il-gustifikazzjonijiet u l-provi mehtiega sabiex turi li hija setghet tibbenefika
mis-SES.

Ghaldagstant, l-argumenti tar-rikorrenti dwar id-differenza fil-prezz tal-benzen identifikata
mir-regolament ikkontestat ghandhom jigu michuda.

It-tieni nett, fir-rigward tad-dazju fuq l-esportazzjonijiet, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li r-regolament
ikkontestat jikkonstata li d-dazju ta’ 40% kien temporanjament sospiz. Ghaldagstant,
indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk l-ezistenza ta’ dazju temporanjament sospiz huwiex element
li fih innifsu jista’ jkollu effett disswaziv fuq l-esportazzjonijiet bhalma jsostnu Il-kumpanniji
intervenjenti, ghandu jigi rrilevat li r-regolament ikkontestat ma kienx ibbazat fuq dan l-element
precizament minhabba s-sospensjoni tad-dazju.
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It-tielet nett, ir-regolament ikkontestat seta’, u dan minghajr ma jitwettaq ebda zball, iqis li l-assenza ta’
rimbors tas-17% VAT fuq l-esportazzjonijiet ta’ benzen kien element li jista’ jikkontribwixxi
ghad-distorsjoni tal-prezz tal-benzen fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina. Fil-fatt, huwa evidenti li dan
l-intervent statali ghandu I-konsegwenza li jirrendi inqas attraenti l-esportazzjoni ta’ benzen
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina u, ghaldagstant, jikkontribwixxi sabiex il-prezz tax-xiri tal-benzen
fis-suq Ciniz jitbaxxa artifi¢cjalment.

Barra minn hekk, ghar-ragunijiet indikati fil-punti 52 sa 54 hawn fuq, l-argumenti tar-rikorrenti dwar
l-allegat rekwizit ta’ intervent Statali sinjifikattiv, effettiv u dirett ghandhom jigu mic¢huda bhala
ineffettivi. Minbarra dan, u kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, ghandu jigi kkonstatat li
l-assenza ta’ rimbors tas-17 % VAT fuq l-esportazzjonijiet ma tistax titqies bhala intervent Statali
mhux sinjifikattiv fuq il-prezz tax-xiri tal-benzen fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li r-regolament ikkontestat jikser 1-Artikolu 11(3)
tar-Regolament baziku, sa fejn i¢-¢irkustanzi ma nbidlux b'mod sinjifikattiv u dewwiemi bejn
l-investigazzjoni inizjali, li fi tmiemha s-SES kien inghata, u r-revizjoni interim, li fi tmiemha dan
l-istatus gie mi¢hud.

B'riferiment ghall-premessa 34 tar-regolament ikkontestat, ir-rikorrenti tqis li l-arguent ibbazat fuq
id-distorsjonijiet tal-prezz tal-benzen kien zbaljat peress li 1-Kunsill, b’'mod Zzbaljat, kien injora li
l-benzen mixtri minnha kien prodott mill-kokk u mhux miz-zejt mhux raffinat. Barra minn hekk hija
tirrileva li, fi kwalunkwe kaz, id-dazju fuq l-esportazzjoni ta’ benzen ta’ 40 % kien gie ssostitwit minn
dazju ta’ 0% bejn 1-2007 u 1-2011, u ghaldagstant inkluz matul il-perijodu tal-investigazzjoni ta’
revizjoni.

II-Kunsill, sostnut mill-kumpanniji intervenjenti, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku, il-bzonn taz-zamma tal-mizuri tista’ tigi riveduta, jekk
dan ikun gustifikat, fuq it-talba tal-Kummissjoni jew ta’ Stat Membru jew, sakemm ikun ghadda
perijodu ragonevoli ta’ mill-inqas sena mill-impozizzjoni tal-mizura definittiva, fuq it-talba ta’
esportatur, ta’ importatur jew tal-produtturi tal-Unjoni li jkun fiha bizzejjed provi li jissostanzjaw
il-bzonn ghal revizjoni interim.

Revizjoni interim ghandha tinbeda meta t-talba jkun fiha provi bizzejjed li z-zamma tal-mizura ma
ghadhiex necessarja sabiex taghmel tajjeb ghad-dumping u/jew li d-dannu X’aktarx ma jitkompliex jew
ma jergax isehh li kieku 1-mizura kellha titnehha jew tigi modifikata, jew li l-mizura ezistenti mhix, jew
ma ghadhiex, suffi¢jenti sabiex taghmel tajjeb ghad-dumping li jkun qieghed jikkawza d-dannu.

Wagqt l-investigazzjonijiet imwettqa fil-kuntest ta’ revizjoni interim, il-Kummissjoni tista’, fost ohrajn,
tezamina jekk i¢-¢irkustanzi li jikkon¢ernaw id-dumping u d-dannu tbiddlux b’'mod sinjifikattiv jew
jekk il-mizuri ezistenti pproducewx l-effetti mahsuba u eliminawx id-dannu stabbilit qabel
konformement mal-Artikolu 3 tar-Regolament baziku. Ghal dawn l-ghanijiet, ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-provi kollha rilevanti u debitament issostanzjati fid-determinazzjoni finali.
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Fdan il-kaz, il-punt C 7 tar-regolament ikkontestat, li jikkoncerna d-dumping, huwa intitolat
“In-natura permanenti [dewwiema] tac-cirkostanzi mibdula”. B'mod iktar preciz, il-premessa 34
tar-regolament ikkontestat jindika li, b’tehid inkunsiderazzjoni tar-ragunijiet ta’ rifjut li jinghata s-SES,
seta’ jitqies li 1-konkluzjonijiet tar-revizjoni kienu ta’ natura dewwiema. Huwa jzid li I-provi kienu juru
li d-distorsjoni tal-prezz tal-benzen fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina kienet tezisti qabel il-perijodu ta’
revizjoni u li xejn ma kien jippermetti li wiehed jikkonkludi li I-gvern ta’ dak I-Istat se jnehhi dik
id-distorsjoni.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li r-rikorrenti tidher li qieghda tallega li l-izbalji ta’ ligi invokati
fil-kuntest tal-ewwel motiv jikkostitwixxu, bhala konsegwenza, ksur tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament
baziku, sa fejn i¢-¢irkustanzi ma nbidlux b’'mod sinjifikattiv u dewwiemi, peress li hija kellha tibbenefika
mis-SES. Skont dan il-qari, id-decizjoni dwar it-teni motiv ghandha tkun identika ghal dik fir-rigward
tal-ewwel wiehed.

Madankollu, it-tieni motiv iqajjem kwistjoni distinta, li hija dik dwar jekk, fil-kuntest ta’ revizjoni
interim, l-istituzzjonijiet ghandhomx jikkonstataw bidla oggettiva fic-cirkustanzi fattwali jew jekk dawn
jistghux iwettqu evalwazzjoni differenti abbazi ta’ c¢irkustanzi ezistenti minn qabel fid-dawl ta’
argumenti godda u provi migjuba mill-partijiet.

Minkejja I-fatt li t-titolu tal-punt C 7 tar-regolament ikkontestat jaghmel riferiment ghal bidla
fic-¢irkustanzi, mill-qari tal-premessa 34 tieghu kif ukoll mis-sottomissjonijiet bil-miktub tal-Kunsill
fil-kuntest tat-tilwima prezenti jirrizulta li, essenzjalment, hija l-evalwazzjoni tal-istituzzjonijiet li
nbidlet, u mhux ic¢-¢irkustanzi oggettivi li fughom din l-evalwazzjoni giet ibbazata. Fil-fatt,
l-imsemmija premessa tirrikonoxxi li d-distorsjoni tal-prezz tal-benzen kienet tezisti qabel il-perijodu
tal-investigazzjoni tar-revizjoni. Barra minn hekk, xejn fir-regolament ikkontestat ma jissuggerixxi li
l-politika ta’ assenza ta’ rimbors tal-VAT fuq l-esportazzjoni ta’ benzen giet introdotta wara l-perijodu
ta’ investigazzjoni inizjali. Barra minn hekk, indipendentement mir-rilevanza, ghal dawn il-finijiet,
tad-dazju ta’ 40 % fuq l-esportazzjoni tal-benzen, li 1-Kunsill jikkontesta, ir-rikorrenti tirrileva li dan
id-dazju gie sospiz sa mill-2007, u dan minghajr ma giet kontradetta dwar dan il-punt.

Ghaldagstant, il-Kunsill jidher li bidel 1-evalwazzjoni tieghu minkejja li ¢-cirkustanzi sottostanti mhux
necessarjament inbidlu. Ir-regolament ikkontestat iqis li ¢-cirkustanzi li jirrigwardaw id-distorsjoni
tal-prezz tal-benzen huma ta’ natura dewwiema, u dan jiggustifika l-modifika tal-mizuri fis-sehh.
[I-Qorti Generali ghandha tiddeciedi jekk, fid-dawl ta’ dan, ir-regolament ikkontestat kisirx
1-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku.

Ghall-finijiet ta’ din I-evalwazzjoni, wiehed ghandu josserva li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament baziku
u tar-regolamenti li ghandhom ghan simili adottati qablu gew modifikati b’'mod sinjifikattiv f'dak li
jikkoncerna b’'mod partikolari l-procedura ta’ revizjoni. Per ezempju, skont I-Artikolu 14(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3017/79, tal-20 ta’ Dicembru 1979, dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet li jkunu s-suggett ta’ “dumping” jew ta’ sussidji minn pajjizi li ma humiex membri
tal-Komunitd Ekonomika Ewropea (GU 1979, L 339, p. 1), ir-regolamenti li jimponu dazji antidumping
“ghandhom ikunu suggetti ghal revizjoni, jekk ikun mehtieg”. Skont il-paragrafu 3 ta’ din
id-dispozizzjoni, meta r-revizjoni tkun tehtieg, il-mizuri ghandhom jigu modifikati, imhassra jew
annullati. Madankollu, l-imsemmija dispozizzjoni ma tipprecizax fliema cirkustanzi tali modifika hija
mehtiega.

Sussegwentement, 1-Artikolu 14(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2176/84, tat-
23 ta’ Lulju 1984, dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma s-suggett ta’ dumping jew ta’
sussidji minn pajjizi li ma humiex membri tal-Komunitd Ekonomika Ewropea (GU 1984, L 201, p. 1),
kien jindika li revizjoni ghandha ssir fuq it-talba ta’ Stat Membru jew fuq l-inizjattiva tal-Kummissjoni.
Issa, revizjoni ghandha ssir ukoll meta parti interessata taghmel talba ghaliha, sakemm hija “tipprezenta
provi ta’ bidla fi¢c-cirkustanzi suffi¢jenti sabiex tiggustifika I-htiega ta’ din ir-revizjoni” u li tkun ghaddiet
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tal-inqas sena mill-konkluzjoni tal-investigazzjoni. Il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu kien jillimita ruhu li
semplicement jindika li I-mizuri ghandhom jigu modifikati meta r-revizjoni tkun tehtieg dan, minghajr
ebda precizazzjoni ohra.

Ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 2176/84, il-gurisprudenza indikat li
l-procedura ta’ revizjoni kienet applikabbli fil-kaz ta’ evoluzzjoni tad-data (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Frar 1987, Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken vs
II-Kummissjoni, 312/84, EU:C:1987:94, punt 11) jew ta’ bdil fi¢-cirkustanzi, meta r-revizjoni ssehh fuq
it-talba ta’ parti interessata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Lulju 1990, Sermes, C-323/88,
EU:C:1990:299, punti 16 u 17). Abbazi ta’ din l-istess dispozizzjoni gie deciz li l-proc¢edura ta’ revizjoni
setghet tigi ggustifikata biss permezz ta’ bdil fi¢c-cirkustanzi, meta r-revizjoni ssir fuq talba minn parti
interessata (sentenza tal-1 ta’ April 1993, Findling Wilzlager, C-136/91, EU:C:1993:133, punt 15), kif
jirrizulta mill-formulazzjoni tad-dispozizzjoni inkwistjoni.

L-Artikolu 11(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 384/96, tat-22 ta’ Dicembru 1995, dwar
il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri
tal-Komunitd Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 10, p. 45), introduc¢a
dispozizzjoni li 1-formulazzjoni taghha hija identika ghal dik tal-Artikolu 11(3) attwali tar-Regolament
baziku.

Huwa b’riferiment ghall-gurisprudenza ¢citata fil-punt 78 hawn fuq, minkejja li 1-kawza inkwistjoni
kienet tikkoncerna l-interpretazzjoni tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 384/96, li 1-formulazzjoni
tieghu hija differenti minn dik tal-Artikolu 14 tar-Regolament Nru 2176/84, li gie dec¢iz li I-procedura
ta’ revizjoni kellha l-ghan li taggusta d-dazji imposti sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni l-evoluzzjoni
tal-elementi li wasslu ghalihom u ghaldagstant ipprezupponiet il-modifika ta’ dawn Il-elementi
(sentenza tad-29 ta’ Gunju 2000, Medici Grimm vs Il-Kunsill, T-7/99, EU:T:2000:175, punt 82). Dan
huwa spjegat mill-partikolaritajiet tal-kuntest fattwali tal-kawza inezami. Fil-fatt, fdin il-kawza, sitt
gimghat biss wara l-pubblikazzjoni tar-regolament inizjali li jistabbilixxi dazju antidumping,
il-Kummissjoni ppubblikat avviz li stieden lill-produtturi-esportaturi jipprezentaw elementi li
jiggustifikaw, b’'mod ecc¢ezzjonali, il-ftuh ta’ revizjoni interim anticipata. Sussegwentement, hija baghtet
kwestjonarji li jikkonc¢ernaw l-istess perijodu tal-investigazzjoni inizjali. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti
Generali ppruvat tistabbilixxi jekk kienx hemm bdil fi¢c-cirkustanzi li seta’ jimmotiva revizjoni
mill-istituzzjonijiet u kkonkludiet li l-ghan ta’ din il-procedura kien eskluzivament li jippermetti
lill-imprizi li ma kinux ippartecipaw fil-procedura inizjali li jiksbu trattament individwali (sentenza
tad-29 ta’ Gunju 2000, Medici Grimm vs Il-Kunsill, T-7/99, EU:T:2000:175, punt 83). Ghaldagstant,
fdan il-kaz, ma twettqitx revizjoni tal-mizuri fis-sehh izda twettaq ftuh mill-gdid tal-procedura inizjali
(sentenza tad-29 ta’ Gunju 2000, Medici Grimm vs II-Kunsill, T-7/99, EU:T:2000:175, punt 85).

Ghandu jigi rrilevat li I-gurisprudenza sussegwenti dwar 1-Artikolu 11(3) tar-Regolament Nru 384/96 u
l-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku kienet tikkoncerna l-ezistenza jew in-nuqqas ta’ ezistenza ta’
bidla sinjifikattiva fic-cirkustanzi, filwaqt li ziedet li tali bidla kellha tkun dewwiema (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tas-17 ta’ Novembru 2009, MTZ Polyfilms vs IlI-Kunsill, T-143/06, EU:T:2009:441, punt 41;
tas-17 ta’ Dicembru 2010, EWRIA et vs II-Kummissjoni, T-369/08, EU:T:2010:549, punti 81 u 94, u tat-
28 ta’ April 2015, CHEMK u KF vs II-Kunsill, T-169/12, EU:T:2015:231, punt 48, ikkonfermata
fl-appell permezz ta’ digriet tad-9 ta’ Gunju 2016, CHEMK u KF vs II-Kunsill, C-345/15 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2016:433, punti 29 sa 32).

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, fil-kuntest tal-procedura ta’ revizjoni huma l-istituzzjonijiet li
ghandhom iwettqu mhux biss analizi retrospettiva tal-evoluzzjoni tas-sitwazzjoni megqjusa, sa
mill-istabbiliment tal-mizura definittiva inizjali, sabiex tigi evalwata I-htiega taz-zamma ta’ din
il-mizura jew tal-modifika taghha bl-ghan li taghmel tajjeb ghad-dumping li jikkawza d-dannu, izda
wkoll analizi prospettiva tal-evoluzzjoni probabbli tas-sitwazzjoni, sa mill-adozzjoni tal-mizura ta’
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revizjoni, sabiex jigi evalwat l-impatt probabbli ta’ tnehhija jew ta’ modifika tal-imsemmija mizura
(sentenza tat-18 ta’ Settembru 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punt 55, u digriet tad-
9 ta’ Gunju 2016, CHEMK u KF vs IlI-Kunsill, C-345/15 P, mhux ippubblikat, EU:C:2016:433,
punt 31).

Fid-dawl ta’ dak suespost, l-istituzzjonijiet, fil-kuntest tal-analizi retrospettiva u prospettiva li
ghandhom iwettqu ghall-finijiet tar-revizjoni, jistghu jibdlu l-evalwazzjoni taghhom tac-cirkustanzi.
B'mod partikolari ghandu jigi rrilevat li 1l-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku jindika li
l-istituzzjonijiet jistghu, “inter alia”, jezaminaw mhux biss jekk ic-¢irkustanzi nbidlux b'mod
sinjifikattiv, izda wkoll jekk il-mizuri ezistenti pproducewx l-effetti mahsuba u eliminawx id-dannu
stabbilit precedentement. Minn dan jirrizulta li l-imsemmija dispozizzjoni esplicitament tammetti li
l-istituzzjonijiet jistghu jaslu ghall-konkluzjoni li l-mizuri inizjalment adottati ma kinux suffi¢jenti
sabiex jaghmlu tajjeb ghad-dumping li kkawza d-dannu, kuntrarjament ghal dak li kienu qiesu
inizjalment, u li, ghaldagstant, dawn il-mizuri ghandhom jigu modifikati. Barra minn hekk,
l-espressjoni “inter alia” tindika li I-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku ma jipprovdix lista ezawrjenti
tal-kwistjonijiet li jistghu jigu ezaminati fil-kuntest ta’ revizjoni interim, lil hinn mill-bidla sinjifikattiva
tac-¢irkustanzi u mill-produzzjoni tal-effetti mahsuba mill-mizuri. Barra minn hekk, 1-Artikolu 11(3)
tar-Regolament baziku jzid li, “[f]'dan il-kaz, ghandu jinghata kaz, fid-determinazzjoni finali, ta’
l-evidenza kollha rilevanti u dokumentata kif suppost”. Konsegwentement, l-istituzzjonijiet jistghu
jiehdu inkunsiderazzjoni kull prova pprovduta sussegwentement, anki jekk din tkun tirrigwarda
cirkustanzi oggettivi li ma nbidlux sa mill-investigazzjoni inizjali.

Fil-fatt, ikun illogiku li l-istituzzjonijiet ikunu obbligati japplikaw 1-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku b'mod li rrizulta zbaljat fid-dawl tal-provi pprezentati fil-kuntest tar-revizjoni interim
semplicement ghaliex tali applikazzjoni twettqet fl-investigazzjoni inizjali. Tali konluzjoni tkun iktar u
iktar illogika ghaliex, skont 1-Artikolu 11(6) tar-Regolament baziku, revizjoni interim biss jippermetti
I-modifika tal-mizuri, filwaqt li revizjoni tal-mizuri li se jiskadu tista’ twassal biss ghat-thassir taghhom
jew ghaz-zamma taghhom.

Fdan il-kaz, l-evalwazzjoni mwettqa mir-regolament ikkontestat giet ibbazata fuq c¢irkustanzi fattwali
ta’ natura dewwiema u mhux temporanji, b’'mod partikolari fuq id-distorsjoni tal-prezz tal-benzen u
l-assenza ta’ rimbors tas-17 % VAT fuq l-esportazzjoni ta’ benzen. Bhalma 1-Kunsill sostna gustament,
huwa seta’ jikkunsidra b’'mod legittimu li d-distorsjoni tal-prezz tal-benzen fir-Repubblika Popolari
tac-Cina kienet dewwiema ghaliex ma kinitx tezisti indikazzjoni wahda li din kienet se titnehha. Barra
minn hekk, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti li jikkoncerna d-diversi materji primi uzati
ghall-immanifatturar tal-benzen fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, jigifieri 1-kokk minflok iz-zejt mhux
raffinat, peress li hija ma wrietx li 1-benzen taz-zejt mhux raffinat u dak tal-kokk kellhom proprjetajiet
differenti li jiggustifikaw dik id-differenza fil-prezz, kif gie indikat fil-punti 58 u 59 hawn fuq. F'dak li
jikkoncerna d-dazju fuq l-esportazzjoni ta’ benzen ta’ 40%, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li
r-regolament ikkontestat jillimita ruhu li semplicement josserva li dan kien gie ssostitwit minn dazju ta’
0 % matul il-perijodu inkwistjoni. Fid-dawl ta’ dak suespost, hemm lok li jigi konkluz li r-regolament
ikkontestat ma jmurx kontra l-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud bhala infondat.
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Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tielet motiv taghha, ir-rikorrenti ssostni li r-regolament ikkontestat jikser 1-obbligu ta’
motivazzjoni li jirrizulta mill-Artikolu 296 TFUE kif ukoll mill-Artikolu 6(7), 1-Artikolu 11(3),
l-Artikolu 14(2) u 1-Artikolu 18(4) tar-Regolament baziku. Essenzjalment, hija ssostni li r-regolament
ikkontestat naqas milli jiehu inkunsiderazzjoni whud mill-argumenti taghha jew, tal-inqas, ma indikax
ir-ragunijiet tac-cahda taghhom.

[I-Kunsill, sostnut mill-kumpanniji intervenjenti, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 296 TFUE ghandha tkun
adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni li tkun adottat l-att b’tali mod li l-persuni kkoncernati jkunu jafu bil-gustifikazzjonijiet
tal-mizura adottata u l-qorti kompetenti tkun tista’ tezercita l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’
motivazzjoni ghandu jigi evalwat skont i¢-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari skont il-kontenut
tal-att, in-natura tal-motivi invokati u l-interess li jkollhom id-destinatarji jew persuni ohra
kkoncernati direttament u individwalment mill-att li jircievu spjegazzjonijiet. Ma huwiex mehtieg li
l-motivazzjoni tispecifika l-punti ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti kollha, sa fejn il-kwistjoni dwar jekk
il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-imsemmi Artikolu 296 TFUE ghandha tigi evalwata
mhux biss fid-dawl tal-formulazzjoni tieghu izda fid-dawl ukoll tal-kuntest tieghu u tat-totalita
tar-regoli legali li jirregolaw il-materja kkonc¢ernata (ara s-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003,
Eurocoton et vs IlI-Kunsill, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punt 88 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, gie dec¢iz li 1-Kunsill ma huwiex obbligat jaghti motivazzjoni specifika, fir-regolament
li jimponi dazju antidumping definittiv, ghall-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tad-diversi argumenti
mressqa mill-partijiet matul il-procedura amministrattiva. Huwa bizzejjed li dan ir-regolament ikun fih
gustifikazzjoni cara tal-elementi principali li, fdan il-kaz, ittiehdu inkunsiderazzjoni fl-analizi tieghu
tal-kwistjoni dwar jekk in-nefqiet fuq l-inputs magguri taghhom jirriflettux sostanzjalment il-valuri
tas-suq, peress li din il-gustifikazzjoni tista’ tindika r-ragunijiet li ghalihom il-Kunsill warrab
l-argumenti rilevanti invokati taht dan l-aspett mill-partijiet waqt il-procedura amministrattiva (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 1999, Petrotub u Republica vs IlI-Kunsill, T-33/98 u
T-34/98, EU:T:1999:330, punt 151).

Madankollu, il-motivazzjoni ta’ att ghandha tidher fil-parti princ¢ipali stess tieghu u, hlief f¢irkustanzi
eccezzjonali, ma tistax tirrizulta mill-ispjegazzjonijiet bil-miktub jew orali moghtija sussegwentement,
wagqt li dan ikun diga s-suggett ta’ rikors quddiem il-qorti tal-Unjoni (sentenza tal-20 ta’ Mejju 2015,
Yuanping Changyuan Chemicals vs Il-Kunsill, T-310/12, mhux ippubblikata, EU:T:2015:295,
punt 174).

Fdan il-kaz, mill-premessa 18 tar-regolament ikkontestat jirrizulta li t-talba ghal SES tar-rikorrenti giet
michuda minhabba 1-fatt li l-prezz tax-xiri taghha ta’ benzen kien distort u ma kienx jirrifletti
sostanzjalment il-valuri tas-suq. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, ir-regolament ikkontestat irrileva tliet
elementi, hekk kif jirrizulta mill-punt 51 iktar il fuq, jigifieri l-ezistenza ta’ differenza kunsiderevoli
fil-prezzijiet tal-benzen fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina u fpajjizi ohra b’ekonomija tas-sug,
l-ezistenza ta’ dazju fuq l-esportazzjonijiet tal-benzen, anki jekk dan gie sospiz, u n-nuqqas ta’ rimbors
tal-VAT fuq l-esportazzjonijiet tal-benzen. Il-premessa 20 tar-regolament ikkontestat izid li, minkejja li
r-rikorrenti kkontestat il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni, hija ma kinitx fpozizzjoni li tispjega 1-prezz
baxx tal-benzen fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina.
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Minn dan jirrizulta li r-regolament ikkontestat josserva r-rekwiziti tal-obbligu ta’ motivazzjoni, kif dan
gie interpretat mill-gurisprudenza ccitata fil-punti 89 sa 91 hawn fugq. Fil-fatt, ir-regolament ikkontestat
espona l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li kienu ta’ bazi ghall-konkluzjonijiet tieghu, minkejja li dan ma
fih ebda motivazzjoni specifika dwar l-argumenti kollha mressqa mir-rikorrenti matul il-proc¢edura
amministrattiva, b'mod partikolari dwar it-tliet elementi msemmija hawn fuq.

L-ewwel nett, fir-regolament ikkontestat, il-Kunsill ikkonkluda li r-rikorrenti ma kinitx spjegat b’'mod
validu d-differenza fil-prezzijiet tal-benzen ikkonstatata fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina u fpajjizi
ohra b’ekonomija tas-suq, b'mod partikolari fl-Ewropa u fl-Istati Uniti, minkejjja l-ispjegazzjoni
pprovduta li skontha l-benzen taghha kien immanifatturat mil-kokk u mhux miz-zejt mhux raffinat.

Fid-dawl tal-kuntest u tal-istruttura tar-regolament ikkontestat, dan jimplika li, skont dan tal-ahhar,
ir-rikorrenti ma tatx il-prova li l-benzen immanifatturat miz-zejt mhux raffinat u dak immanifatturat
mill-kokk ma kinux prodotti paragunabbli jew li kien hemm ragunijiet ohra li jispjegaw id-differenza
fil-prezz bejn dawn iz-zewg prodotti fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina u fpajjizi ohra b’ekonomija
tas-suq. Ghaldagstant, hekk kif il-Kunsill sostna gustament, l-oggezzjoni dwar l-arbitragg tal-prezz
kienet implicita fir-ragunament adottat fir-regolament ikkontestat.

It-tieni nett, ir-regolament ikkontestat jillimita ruhu li semplicement jikkonstata l-ezistenza ta’ dazju
fuq l-esportazzjonijiet tal-benzen li kien sospiz matul il-perijodu tal-investigazzjoni ta’ revizjoni, kif
tallega r-rikorrenti, minghajr madankollu ma tislet minnu konkluzjonijiet specifi¢i. Ghaldagstant,
ir-regolament ikkontestat ma jistax jigi kkritikat ghal nuqqas ta’ motivazzjoni jew ghal allegata
kontradizzjoni dwar dan il-punt.

It-tielet nett, fir-rigward tal-argument tar-rikorrenti li n-nuqqas ta’ rimbors tal-VAT fuq
l-esportazzjonijiet ta’ benzen ma kienx jikkostitwixxi intervent sinjifikattiv tal-Istat, dan huwa
ineffettiv, hekk kif jirrizulta mill-punti 52 sa 54 u 63 hawn fuq, u b’hekk il-Kunsill ma jistax jigi
kkritikat li fir-regolament ikkontestat ma esponiex ir-ragunijiet ghar-rifjut tieghu.

Ghalhekk, l-ilment ibbazat fuq ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni ghandu jigi michud. Fil-fatt,
il-motivazzjoni pprovduta mir-regolament ikkontestat jippermetti lill-Qorti Generali tevalwa b’mod
shih il-fondattezza tieghu, kif jirrizulta mill-analizi tal-ewwel motiv.

Peress li, fil-kuntest tat-tielet motiv, ir-rikorrenti tinvoka wkoll il-ksur tal-Artikolu 6(7),
tal-Artikolu 11(3), tal-Artikolu 14(2), u tal-Artikolu 18(4) tar-Regolament baziku, minghajr
li wiehed jistagsi dwar l-ammissibbilta tieghu fid-dawl tal-Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Procedura, kif
interpretat mill-gurisprudenza (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2009, Centro Studi Manieri vs IlI-Kunsill,
T-125/06, EU:T:2009:19, punt 71).

Fi kwalunkwe kaz, jekk wiehed jipprezupponi li dawn l-ilmenti ghandhom jitqiesu bhala ammissibbli,
fir-rigward tal-allegat ksur tal-Artikolu 6(7) tar-Regolament baziku ghandu jigi rrilevat li din
id-dispozizzjoni  tobbliga lill-istituzzjonijiet =~ jiehdu  inkunsiderazzjoni  l-kummenti  ta’
produttur-esportatur bhar-rikorrenti sa fejn dawn ikunu ssostanzjati suffi¢jentement. Madankollu, din
id-dispozizzjoni ma timplikax li l-istituzzjonijiet ghandhom jikkonkludu li dawn il-kummenti huma
fondati. F'dan il-kaz, fil-premessa 20 tieghu, ir-regolament ikkontestat jiehu nota tal-fatt li r-rikorrenti
kkontestat il-konkluzjonijiet tal-Kummissjoni. Barra minn hekk, b’'mod partikolari min-notifika relatata
mat-talba ghal SES jirrizulta li 1-Kummissjoni hadet specifikament inkunsiderazzjoni l-argument
tar-rikorrenti dwar il-fatt li 1-benzen li hija kienet tuza kien prodott mill-kokk u mhux miz-zejt mhux
raffinat. Minkejja dan, ir-regolament ikkontestat jikkonkludi li ma kienx possibbli ghar-rikorrenti li
tispjega 1-prezz baxx tal-benzen fis-suq tar-Repubblika Popolari ta¢c-Cina. Ghalhekk, l-ilment ibbazat
fuq il-ksur tal-Artikolu 6(7) tar-Regolament baziku ghandu jigi michud.
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L-istess jghodd ghall-allegat ksur tal-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku. Sa fejn Il-ilment
tar-rikorrenti jista’ jigi interpretat bhala li huwa bbazat fuq li r-regolament ikkontestat ma hax
inkunsiderazzjoni l-provi rilevanti u debitament issostanzjati kollha fil-kuntest tar-revizjoni interim,
huwa bizzejjed 1li b’analogija wiehed jirreferi ghall-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punt 100 hawn fuq
sabiex dan l-ilment jigi michud. Fil-fatt, it-tehid inkunsiderazzjoni tal-provi kollha rilevanti mhux
necessarjament jimplika li 1-pretensjonijiet ta” parti jintlagghu abbazi tal-provi prodotti minnha.

Fir-rigward tal-allegat ksur tal-Artikolu 14(2) tar-Regolament baziku, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li
r-regolament ikkontestat fih sommarju tal-fatti u tal-kunsiderazzjonijiet essenzjali li jikkoncernaw
id-determinazzjoni tad-dumping, b’'mod partikolari fil-premessi 15 sa 35 tieghu. Ghalhekk dan l-ilment
ghandu jigi michud.

Fl-ahhar nett, f'dak li jikkoncerna l-allegat ksur tal-Artikolu 18(4) tar-Regolament baziku, ghandu
jitfakkar li, skont il-premessa 20 tar-regolament ikkontestat kif ukoll skont in-notifika dwar it-talba
ghal SES u d-dokument ta’ informazzjoni fnali, ir-raguni li ghaliha l-provi u l-argumenti pprovduti
mir-rikorrenti gew michuda kienet li, minkejja dawn, din tal-ahhar ma setghetx tispjega l-prezz baxx
tal-benzen fis-suq tar-Repubblika Popolari ta¢c-Cina. Ghalhekk, hemm ukoll lok li l-ilment ibbazat fuq
il-ksur tal-Artikolu 18(4) tar-Regolament baziku jigi michud.

Ghaldagstamt, fid-dawl tas-suespost, it-tielet motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(c) tar-Regolament
baziku

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ motiv taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(c)
tar-Regolament baziku. Hija tallega li, filwaqt li I-kwistjoni dwar jekk hija kinitx tissodisfa 1-kriterji li
jippermettulha tibbenefika mis-SES kellha tigi deciza fi tliet xhur mill-ftuh tal-investigazzjoni, f'dan
il-kaz dan it-terminu kien ta’ sitt xhur.

Hija ssostni li, li kieku r-risposta ghal din id-domnda kienet inghatat fit-terminu ta’ tliet xhur,
ir-regolament ikkontestat u d-dazji antidumping setghu kienu differenti. F'dan ir-rigward, hija
tippreciza li I-Kummissjoni bbazat id-decizjoni taghha li tichad is-SES fuq informazzjoni miksuba waqt
verifiki fuq il-post li twettqu wara l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur, b’'mod partikolari f'dak li
jikkoncerna l-prezz tax-xiri tal-benzen. Ghaldagstant, hija tqis li, li kieku d-decizjoni kienet giet
adottata fit-terminu previst, ir-rizultat kien ikun li s-SES kien jinghatalha, peress li fdak il-mument
l-istituzzjonijiet ma kellhomx l-informazzjoni dwar il-prezz tax-xiri tal-benzen, li kienet fundamentali
sabiex ir-rifjut li jinghatalha dan l-istatus ikollu bazi.

Barra minn hekk, hija tirrileva li l-kwistjonijiet dwar l-allegat dazju fuq l-esportazzjoni tal-benzen u
dwar l-assenza ta’ rimbors tal-VAT qamu wara l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur, hekk kif
allegatament jirrizulta mill-fajl amministrattiv.

Fir-replika, ir-rikorrenti ssostni li, li kieku l-margni ta’ dumping kien gie kkalkolat abbazi
tal-informazzjoni li hija kienet ipprovdiet, dan kien ikun sinjifikattivament iktar baxx minn dak stabbilit
mir-regolament ikkontestat.

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, it-terminu ta’ tliet xhur ghandu l-ghan li jizgura li 1-kwistjoni
dwar jekk il-produttur-esportatur jissodisfax il-kriterji li jippermettu li wiehed jibbenefika mis-SES ma
tigix deciza abbazi tal-effett taghha fuq il-kalkolu tad-dazji antidumping, izda f'dan il-kaz dan
it-terminu ma giex osservat.
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[I-Kunsill, sostnut mill-kumpanniji intervenjenti, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku, fil-verzjoni tieghu fis-sehh
fid-data tal-fatti f'din il-kaz, il-kwistjoni ta’ jekk il-produttur jissodisfax il-kriterji msemmija fl-ewwel
subparagrafu tal-imsemmija dispozizzjoni ghandha tigi deciza fi zmien tliet xhur mill-ftuh
tal-investigazzjoni, wara konsultazzjoni specifika mal-kumitat konsultattiv u wara li l-industrija
tal-Unjoni tkun inghatat l-opportunita tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha. Is-soluzzjoni maghzula
tibqa fis-sehh matul l-investigazzjoni kollha.

Fid-29 ta’ Lulju 2011, il-Kummissjoni ppubblikat l-avviz ta’ ftuh tal-procedura ta’ revizjoni interim
parzjali, skont I-Artikolu 11(3) tar-Regolament baziku. Ghaldagstant, it-terminu ta’ tliet xhur kien
jiskadi fid-29 ta’ Ottubru 2011. Issa, il-Kummissjoni baghtet lir-rikorrenti n-notifika taghha dwar
it-talba ghal SES fl-1 ta’ Frar 2012.

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku ma fih ebda indikazzjoni dwar il-konsegwenzi ta’ qbiz tat-terminu ta’ tliet xhur
mill-Kummissjoni. Fil-fatt, skont il-gurisprudenza, kull gbiz ta’ dan it-terminu mill-Kummissjoni ma
jwassalx awtomatikament ghall-annullament tar-regolament adottat sussegwentement (ara, f'dan
is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u Shanghai Adeptech
Precision vs II-Kunsill, T-299/05, EU:T:2009:72, punti 115 u 116, u tal-10 ta’ Ottubru 2012, Ningbo
Yonghong Fasteners vs II-Kunsill, T-150/09, mhux ippubblikat, EU:T:2012:529, punt 53).

Barra minn hekk, billi 1-Artikolu 2(7)(b) tar-Regolament baziku jipprevedi ec¢ezzjoni ghall-metodu ta’
determinazzjoni tal-valur normali msemmi fil-paragrafu 7(a) tal-istess artikolu, din l-eccezzjoni
ghandha tigi interpretata b’'mod strett. Ghaldagstant, din ma ghandhiex tapplika b’'mod awtomatiku
fil-kaz ta’ gbiz tat-terminu ta’ tliet xhur mill-Kummissjoni, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni li tipprevedi dan
(sentenza tat-18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u Shanghai Adeptech Precision vs
II-Kunsill, T-299/05, EU:T:2009:72, punt 121).

Mill-gurisprudenza jirrizulta li irregolarita bhall-qbiz tat-terminu ta’ tliet xhur tista’ taffettwa l-legalita
tar-regolament ikkontestat biss jekk ir-rikorrenti turi li, li kienu nghatat fit-termini stabbiliti,
it-twegiba ghat-talba ghall-ghoti tas-SES setghet tkun differenti, jigifieri iktar favorevoli ghall-interessi
tal-imsemmija parti (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2011, Transnational Company “Kazchrome” u ENRC
Marketing vs Il-Kunsill, T-192/08, EU:T:2011:619, punt 303; ara wkoll, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u Shanghai Adeptech Precision vs Il-Kunsill,
T-299/05, EU:T:2009:72, punt 138, u tat-18 ta’ Settembru 2012, Since Hardware (Guangzhou) vs
[I-Kunsill, T-156/11, EU:T:2012:431, punt 160).

Fdan il-kaz, ir-rikorrenti tqis li, li kieku d-decizjoni kienet giet adottata fit-terminu previst, din kienet
tkun favorevoli peress li fdak il-mument l-istituzzjonijiet ma kellhomx l-informazzjoni dwar il-prezz
tax-xiri tal-benzen, li kienet fundamentali sabiex jin¢ahdilha s-SES. Dan l-argument ma jistax jintlaga’.

L-ewwel nett, ghandu jitfakkar li, hekk kif gie indikat fil-punt 45 iktar ’il fuq, l-oneru tal-prova li hija
tosserva l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku jaqa’ fuq ir-rikorrenti.

It-tieni nett ghandu jigi rrilevat li, skont l-avviz ta’ ftuh tal-procedura ta’ revizjoni interim parzjali,
il-kumpanniji li ressqu din it-talba kienu pprovdew provi li mal-ewwel daqqa t'ghajn jindikaw li
r-rikorrenti kienet tislet vantaggi minn certi mizuri Statali li kienu jimmodifikaw l-istruttura
tal-ispejjez effettivi taghha tal-produzzjoni. B’hekk, l-istituzzjonijiet kellhom certi dubji dwar il-fatt li
r-rikorrenti tista’ tkompli tibbenefika mis-SES, fid-dawl b’'mod partikolari tal-allegazzjoni li skontha
hija kienet tixtri l-benzen bi prezzijiet distorti.
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It-tielet nett, minkejja dan, fit-talba taghha ghas-SES, ir-rikorrenti ma pprovdietx data dwar il-prezz
tax-xiri taghha ta’ benzen. Ghaldagstant, fit-talba taghha ghal informazzjoni tat-3 ta’ Ottubru 2011,
b’'mod esplicitu 1-Kummissjoni stiednet lir-rikorrenti tipprovdi provi li l-prezz tax-xiri taghha ta’
benzen kien jirrifletti l-valuri tas-suq. Bi twegiba ghal din it-talba, fis-17 ta’ Ottubru 2011, jigifieri qabel
l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur, ir-rikorrenti pprecizat li 1-benzen taghha kien immanifatturat
mill-kok, u mhux miz-zejt mhux raffinat, u pprovdiet data dwar il-prezz tax-xiri taghha fil-forma ta’
dijagramma. Il-Kummissjoni kkontrollat din id-data waqt iz-zjara ta’ verifika tal-14 u tal-
15 ta’ Novembru 2011, jigifieri wara l-iskadenza tat-terminu inkwistjoni.

Fid-dawl tas-suespost ghandu jitqgies li, fil-mument tal-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur, ir-rikorrenti
ma kinitx ipprovdiet provi sufficjenti li juru li hija kienet tosserva, b’'mod partikolari, il-kundizzjoni
stabbilita fit-tieni parti tal-ewwel inciz tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament baziku. Fil-verita, f'dak
il-mument, l-istituzzjonijiet kellhom indizji serji li skonthom ir-rikorrenti ma kinitx tissodisfa din
il-kundizzjoni.

L-ebda argument imressaq mir-rikorrenti ma jista’ jinvalida din il-konkluzjoni.

Fl-ewwel lok, il-kunsiderazzjonijiet dwar l-allegat dazju fuq l-esportazzjoni ta’ benzen u fuq l-assenza
ta’ rimbors tal-VAT fuq l-esportazzjoni jirrigwardaw ukoll il-kwistjoni dwar jekk il-prezz tax-xiri
tal-benzen tar-rikorrenti kienx jirrifletti sostanzjalment il-valuri tas-suq, li kien gie kkontestata qabel
l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur.

Fit-tieni lok, hekk kif jirrileva gustament il-Kunsill, il-kalkoli tal-margni ta’ dumping ipprovduti
mir-rikorrenti fir-replika huma semplicement il-kalkoli taghha stess. Dan ma jurix li, li kieku
d-decizjoni li tikkoncerna s-SES kienet giet adottata fit-terminu previst, il-Kunsill kien ikollu jaccetta
dawn l-istess kalkoli jew sahansitra jwettaq kalkoli simili. Barra minn hekk, dawn il-kalkoli jidhru li
huma bbazati fuq il-premessa li r-rikorrenti kellha tibbenefika mis-SES peress li dawn kienu jidhru li
jwettqu paragun bejn il-prezz tal-bejgh fis-suq intern Ciniz u I-prezz tal-bejgh fuq l-esportazzjoni. Issa,
fid-dawl tas-suespost, din il-premessa hija inkorretta.

Fit-tielet lok, kuntrarjament ghal dak li jidher li qieghda tissuggerixxi r-rikorrenti, il-gurisprudenza li
hija ti¢¢ita ma tippermettix li jigi konkluz li r-regolament ikkontestat ghandu jigi annullat minhabba
I-fatt li, meta d-decizjoni dwar is-SES giet adottata wara l-iskadenza tat-terminu ta’ tliet xhur,
il-Kummissjoni kellha l-informazzjoni kollha necessarja sabiex tikkalkola 1-margni ta’ dumping fil-kaz
ta’ ghoti tas-SES (sentenzi tal-14 ta’ Novembru 2006, Nanjing Metalink vs II-Kunsill, T-138/02,
EU:T:2006:343, punt 44; tat-18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u Shanghai Adeptech
Precision vs IlI-Kunsill, T-299/05, EU:T:2009:72, punt 127, u tal-10 ta’ Ottubru 2012, Shanghai Biaowu
High-Tensile Fastener u Shanghai Prime Machinery vs IlI-Kunsill, T-170/09, mhux ippubblikata,
EU:T:2012:531, punt 50).

Fil-verita, din il-gurisprudenza tistabbilixxi li l-ahhar sentenza tal-Artikolu 2(7)(¢) tar-Regolament
baziku tipprekludi li l-istuzzjonijiet, wara li jadottaw decizjoni dwar is-SES, sussegwentement jibdlu din
id-decizjoni inizjali skont l-effett taghha fuq il-kalkolu tal-margni ta’ dumping. Madankollu,
l-istituzzjonijiet jistghu jibdlu din id-decizjoni inizjali jekk jingiebu elementi godda jew anki fl-assenza
ta’ elementi godda fcerti sitwazzjonijiet fid-dawl tal-prin¢ipji ta’ legalita u ta’ amministrazzjoni tajba
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Marzu 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise u Shanghai
Adeptech Precision vs IlI-Kunsill, T-299/05, EU:T:2009:72, punt 127, u tat-8 ta’ Novembru 2011,
Zhejiang Harmonic Hardware Products vs Il-Kunsill, T-274/07, mhux ippubblikata, EU:T:2011:639,
punti 37 sa 39). Fi kwalunkwe kaz, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, l-istituzzjonijiet ma
bidlux id-decizjoni dwar is-SES peress li l-imsemmi status qatt ma nghata matul l-investigazzjoni
tar-revizjoni interim parzjali.

Fid-dawl tas-suespost, ir-raba’ motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
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Fuq il-hames motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament baziku u tad-drittijiet
tad-difiza

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames motiv taghha, ir-rikorrenti tinvoka ksur tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament baziku u
tad-drittijiet tad-difiza.

B'mod partikolari, hija tirrileva li, fid-dokument ta’ informazzjoni finali tal-11 ta’ April 2012,
il-Kummissjoni indikat li l-valur normali kien gie stabbilit abbazi tal-informazzjoni miksub
mill-produttur li kkoopera fil-pajjiz analogu, jigifieri 1-Argentina. Ghalkemm dan il-produttur kien
jikkummerdcjalizza 1-prodott inkwistjoni fis-suq intern tieghu, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-differenzi
fil-metodu tal-produzzjoni bejn l-Argentina u r-Repubblika Popolari ta¢-Cina gie deciz li jinhadem
il-valur normali minflok ma jintuzaw il-prezzijiet tal-bejgh fis-suq intern. Ghaldagstant, il-valur normali
ghall-acidu tartariku L+, li kien immanifatturat mill-produttur Argentin, allegatament inhadem
mill-ispiza tal-produzzjoni fl-Argentina, b’tehid inkunsiderazzjoni tad-differenzi fil-metodu ta’
produzzjoni. Minhabba li I-produttur Argentin ma kienx jimmanifattura l-acidu tartariku DL, il-valur
normali ta’ dan tal-ahhar inhadem bl-uzu tad-differenza fil-prezz ikkonstatata bejn iz-zewg tipi ta’
prodotti. Id-dokument ta’ informazzjoni jindika li, ghal ragunijiet marbuta mal-kunfidenzjalita, ma
kienx possibbli li tigi pprovduta informazzjoni iktar iddettaljata dwar il-valur normali, peress li
produttur Argentin wiehed biss ikkoopera b’'mod shih matul il-proc¢edura.

Ir-rikorrenti zzid li, fil-kummenti taghha tal-25 ta’ April 2012 dwar id-dokument ta’ informazzjoni
finali, hija sostniet li l-Kummissjoni ma kinitx ipprovdiet informazzjoni sinjifikattiva dwar il-metodu
ta’ kalkolu tal-valur normali ghall-acidu tartariku DL, b'mod partikolari dwar is-sors tal-prezzijiet
tal-acidu tartariku L+ u tal-ac¢idu tartariku DL u dwar il-fatturi li jaffettwaw il-paragun tal-prezzijiet.

Ir-rikorrenti ssostni li ¢-cahda, permezz tal-premessa 38 tar-regolament ikkontestat, tat-talba taghha
dwar il-kostruzzjoni tal-valur normali tal-acidu tartariku DL, ghar-raguni li huwa impossibbli li tali
informazzjoni tinghata minghajr ma jigu zvelati I-metodi u l-ispejjez tal-produzzjoni tal-produttur
Argentin inkwistjoni, tikkostitwixxi ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament
baziku.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tindika li, peress li l-produttur fil-pajjiz analogu ma kienx jipproduci
acidu tartariku DL, jidher li, sabiex jigi kkalkolat il-valur normali tal-acidu tartariku DL,
l-istituzzjonijiet, l-ewwel nett, qabblu certi prezzijiet tal-acidu tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL u,
it-tieni nett, applikaw din id-differenza ghall-valur normali kkalkolat ghall-acidu tartariku L+ fil-pajjiz
analogu. Issa, ma kienx possibbli ghaliha li tindika l-pozizzjoni taghha dwar l-ezattezza tal-paragun
tal-prezzijiet imwettaq mir-regolament ikkontestat bejn l-a¢idu tartariku L+ u l-a¢idu tartariku DL.
Barra minn hekk, skont ir-rikorrenti, id-data dwar l-a¢idu tartariku DL ma setghetx tikkostitwixxi
informazzjoni kunfidenzjali tal-produttur tal-pajjiz analogu, peress li huwa ma kienx jipproduci dan
il-prodott. Fi kwalunkwe kaz, kien possibbli li l-informazzjoni kunfidenzjali kollha tigi kkomunikata
fil-forma ta’ sunt jew billi jigi indikat ordni ta’ kobor iktar milli ¢ifri pre¢izi.

[I-Kunsill jirribatti li din 1-allegazzjoni hija vaga u infondata. Huwa kkomunika I-metodologija u spjega
liema fatturi kienu aggustati. B'mod partikolari, ir-regolament ikkontestat indika li l-istituzzjonijiet
uzaw l-ispejjez tal-produzzjoni tal-acidu tartariku L+ tal-produttur tal-pajjiz analogu, issostitwixxew
l-ispiza tal-materja prima fl-Argentina bi prezz tas-suq medju tal-benzen u aggustaw l-ispejjez
tal-bejgh, spejjez amministrattivi u spejjez generali ohra tal-produttur tal-pajjiz analogu. Ghall-a¢idu
tartariku DL, ir-regolament ikkontestat ha inkunsiderazzjoni d-differenzi fil-prezz tal-ac¢idu tartariku
L+ u tal-ac¢idu tartariku DL sabiex jinhadem il-valur normali. II-Kunsill isostni li huwa ma setax
jipprovdi d-data uzata fil-kalkoli tal-valur normali tal-acidu tartariku L+ minghajr ma jizvela
informazzjoni kummercjali kunfidenzjali li tikkonc¢erna l-produttur tal-pajjiz analogu.
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Fil-kontroreplika, il-Kunsill izid li kien evidenti li l-istituzzjonijiet kienu bbazaw ruhhom fuq
il-prezzijiet tal-esportazzjoni mir-Repubblika Popolari tac¢-Cina sabiex jikkalkolaw id-differenza
fil-prezz tal-ac¢idu tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL.

Brisposta ghad-domandi tal-Qorti Generali maghmula waqt is-seduta, il-Kunsill u il-Kummissjoni
pprecizaw li, sabiex jikkalkolaw id-differenza fil-prezz tal-acidu tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL,
huma kienu bbazaw ruhhom fuq il-prezzijiet ipprattikati mir-rikorrenti u mill-produttur-esportatur
Ciniz l-iehor li kkoopera. Peress li l-prezzijiet tar-rikorrenti kienu wiehed miz-zewg komponenti
ghall-kalkolu tal-imsemmija differenza, li kieku l-istituzzjonijiet kienu pprovdew din id-data,
ir-rikorrenti kienet tkun tista’ tiddeduci l-prezzijiet tal-kompetitur taghha, u din kienet informazzjoni
kummerd¢jali sensittiva.

II-kumpanniji intervenjenti jqisu li l-istituzzjonijiet setghu gustament jirrifjutaw li jikkomunikaw
informazzjoni kummercjali sensittiva dwar l-ispejjez tal-produzzjoni ta’ kompetitur.

Fl-osservazzjonijet taghha dwar in-nota ta’ intervent, ir-rikorrenti tipprec¢iza li hija ma talbitx
informazzjoni li tikkon¢erna l-produttur tal-pajjiz analogu.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Permezz tal-hames motiv taghha r-rikorrenti tinvoka ksur tad-drittijiet tad-difiza u tal-Artikolu 20(2)
tar-Regolament baziku sa fejn l-istituzzjonijiet ma pprovdewlhiex informazzjoni sinjifikattiva dwar
il-metodu ta’ kalkolu tal-valur normali ghall-a¢idu tartariku DL, b’'mod partikolari dwar is-sors
tal-prezzijiet tal-acidu tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL u dwar il-fatturi li jaffettwaw il-paragun
tal-prezzijiet.

Skont 1-Artikolu 20(2) tar-Regolament baziku, il-partijiet jistghu jitolbu informazzjoni finali dwar il-fatti
u l-kunsiderazzjonijiet essenzjali li abbazi taghhom jigi rrakkomandat I-istabbiliment ta’ mizuri
definittivi jew 1-gheluq ta’ investigazzjoni jew ta’ procedura minghajr l-istabbiliment ta’ mizuri.

Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li r-rispett tad-drittijiet tad-difiza fkull procedura kontra
persuna u li tista’ twassal ghal att li jikkawza pregudizzju, huwa principju fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni li ghandu jigi zgurat, anki fl-assenza ta’ kwalunkwe legizlazzjoni li tikkoncerna I-proc¢edura
(ara s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs I1-Kunsill,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, punt 83 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Dan il-princ¢ipju huwa ta’ importanza
kbira fil-proceduri ta’ investigazzjonijiet antidumping (ara s-sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, II-Kunsill u
II-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2012:78,
punt 77 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont l-imsemmi prin¢ipju, l-imprizi kkoncernati ghandhom ikunu tqieghdu fpozizzjoni, matul
il-procedura amministrattiva, li jesprimu effettivament il-perspettiva taghhom dwar ir-realta u
r-rilevanza tal-fatti u c¢-¢irkustanzi allegati u dwar il-provi mressqa mill-Kummissjoni insostenn
tal-allegazzjoni taghha dwar l-ezistenza ta’ prattika ta’ dumping u tad-dannu li jirrizulta minnha
(sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, II-Kunsill u II-Kummissjoni vs Interpipe Niko Tube u Interpipe NTRP,
C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2012:78, punt 76).

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza, fit-twettiq tad-dmir ta’ informazzjoni taghhom,
l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ghandhom jagixxu bid-diligenza kollha mehtiega meta jippruvaw jaghtu
lill-imprizi kkoncernati, sa fejn l-osservanza tas-sigriet tan-negozju jibqa’ zgurat, indikazzjonijiet utli
ghad-difiza tal-interessi taghhom u meta jaghzlu, jekk ikun xieraq ex officio, il-modalitajiet xierqa ta’
tali komunikazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1985, Timex vs Il-Kunsill u
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[I-Kummissjoni, 264/82, EU:C:1985:119, punt 30; tas-27 ta’ Gunju 1991, Al-Jubail Fertilizer vs
[I-Kunsill, C-49/88, EU:C:1991:276, punt 17, u tat-3 ta’ Ottubru 2000, Industrie des poudres
sphériques vs I1-Kunsill, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punt 99).

L-obbligu ta’ informazzjoni li ghandhom l-istituzzjonijiet tal-Unjoni fil-qasam tal-antidumping ghandu
jikkoncilja mal-obbligu li l-informazzjoni kunfidenzjali tigi osservata (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-
25 ta’ Settembru 1997, Shanghai Bicycle vs Il-Kunsill, T-170/94, EU:T:1997:134, punt 121, u tat-
18 ta’ Dicembru 1997, Ajinomoto u NutraSweet vs Il-Kunsill, T-159/94 u T-160/94, EU:T:1997:2009,
punt 83). Madankollu, l-obbligu ta’ osservanza tal-informazzjoni kunfidenzjali ma tistax ixxejjen
id-drittijiet tad-difiza mill-kontenut essenzjali taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Marzu 1985, Timex vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, 264/82, EU:C:1985:119, punt 29).

Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li huwa skont il-livell ta’ specificita tal-informazzjoni mitluba li
wiehed ghandu jevalwa n-natura suffi¢jenti tal-informazzjoni pprovduta mill-istituzzjonijiet tal-Unjoni
(sentenza tat-18 ta’ Dicembru 1997, Ajinomoto u NutraSweet vs Il-Kunsill, T-159/94 u T-160/94,
EU:T:1997:209, punt 93).

Ghandu jitfakkar li r-rikorrenti ma tistax tigi obbligata turi li d-decizjoni tal-istituzzjonijiet kienet tkun
differenti, izda semplicement li tali ipotezi ma hijiex totalment eskluza peress li hija setghet tizgura
ahjar id-difiza taghha fl-assenza tal-irregolarita procedurali li ghaldagstant taffettwa b’mod konkret
id-drittijiet tad-difiza (sentenza tas-16 ta’ Frar 2012, II-Kunsill u II-Kummissjoni vs Interpipe Niko
Tube u Interpipe NTRP, C-191/09 P u C-200/09 P, EU:C:2012:78, punti 78 u 79).

Min-naha l-ohra, hija r-rikorrenti li ghandha tistabbilixxi b’'mod konkret kif hija setghet tizgura d-difiza
taghha ahjar fl-assenza ta’ tali irregolarita, minghajr ma tillimita ruhha li tinvoka l-impossibbilta li
tipprovdi osservazzjonijiet dwar sitwazzjonijiet ipoteti¢ci (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
9 ta’ Gunju 2016, Growth Energy u Renewable Fuels Association vs Il-Kunsill, T-276/13,
EU:T:2016:340, punt 264).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, skont id-dokument ta’ informazzjoni finali, peress li I-produttur
Argentin ma kienx jimmanifattura acidu tartariku DL, il-valur normali inhadem bl-uzu tad-differenza
fil-prezz ikkonstatat bejn iz-zewg tipi ta’ prodotti. Fil-kummenti taghha dwar id-dokument ta’
informazzjoni finali, ir-rikorrenti talbet b’'mod specifiku ghal informazzjoni dwar il-metodu ta’ kalkolu
tal-valur normali ghall-ac¢idu tartariku DL, b’'mod partikolari dwar is-sors tal-prezzijiet tal-acidu
tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL u dwar il-fatturi li jaffettwaw il-paragun tal-prezzijiet. Minkejja
din it-talba, bhal fid-dokument ta’ informazzjoni finali, il-premessa 29 tar-regolament ikkontestat
tindika li, peress li I-produttur Argentin ma kienx jimmanifattura a¢idu tartariku DL, il-valur normali
nhadem bl-uzu tad-differenza fil-prezz ikkonstatat bejn iz-zewg tipi ta’ prodotti. Barra minn hekk,
skont il-premessa 38 tar-regolament ikkontestat, il-precizazzjonijiet ulterjuri mitluba mir-rikorrenti
gew irrifjutati lilha peress li jkun impossibbli li wiehed jipprovdi tali informazzjoni minghajr ma jizvela
l-metodi u l-ispejjez tal-produzzjoni tal-produttur Argentin.

Mill-punt 61 tar-replika jirrizulta li r-rikorrenti fehmet li, ghall-kalkolu tal-valur normali tal-a¢idu
tartariku DL, l-istituzzjonijiet l-ewwel kienu pparagunaw certi prezzijiet tal-acidu tartariku L+ u
tal-acidu tartariku DL u, sussegwentement, kienu applikaw din id-differenza ghall-valur normali
kkalkolat ghall-acidu tartariku L+ fil-pajjiz analogu.

Madankollu, l-istituzzjonijiet ma informawx lir-rikorrenti bl-origini tal-prezzijiet tal-acidu tartariku L+
u tal-ac¢idu tartariku DL li ntuzaw ghall-kalkolu tad-differenza fil-prezzijiet li ntuzat ghall-kalkolu
tal-valur normali tal-acidu tartariku DL. Huwa biss fl-istadju tal-kontroreplika li 1-Kunsill indika li
l-istituzzjonijiet kienu bbazaw ruhhom fuq il-prezzijiet tal-esportazzjoni mir-Repubblika Popolari
tac-Cina sabiex jikkalkolaw id-differenza fil-prezzijiet tal-ac¢idu tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL.
Brisposta ghad-domandi tal-Qorti Generali, l-istituzzjonijiet ipprecizaw ghall-ewwel darba fis-seduta li
l-prezzijiet uzati ghall-paragun kienu joriginaw minghand ir-rikorrenti stess u minghand
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il-produttur-esportatur ikkoncernat fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina l-iehor, jigifieri l-uni¢i zewg
produtturi-esportaturi kkonéernati li kkooperaw matul l-invetigazzjoni. Ghandu jigi kkonstatat li din
l-informazzjoni ma gietx ipprovduta lir-rikorrent fi zmien xieraq matul il-pro¢edura amministrattiva.

Barra minn hekk, l-istituzzjonijiet qatt ma kkomunikaw lir-rikorrenti d-differenza fil-prezzijiet tal-acidu
tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL.

Huwa pacifiku bejn il-partijiet li l-acidu tartariku DL huwa mmanifatturat biss fir-Repubblika Popolari
tac-Cina. Issa, kuntrarjament ghal dak li sostna I-Kunsill fil-kontroreplika, mid-dokument ta’
informazzjoni finali jew mir-regolament ikkontestat mhux necessarjament jista’ jigi dedott li
l-prezzijiet uzati ghall-kalkolu tad-differenza fil-prezz bejn l-ac¢idu tartariku L+ u l-a¢idu tartariku DL
kienu joriginaw minn produtturi stabbiliti fdan il-pajjiz. Bhala princ¢ipju, xejn ma jxekkel milli
I-Kummissjoni tikkalkola din id-differenza abbazi tal-prezzijiet tal-acidu tartariku DL fir-Repubblika
Popolari ta¢-Cina u tal-a¢idu tartariku DL+ f'pajjizi ohra.

Mill-punt 28 tal-kontroreplika jirrizulta li l-ispjegazzjoni moghtija mill-Kunsill li skontha huwa ma
setax jipprovdi lir-rikorrenti b’informazzjoni kunfidenzjali dwar il-produttur Argentin kienet relatata
mal-kostruzzjoni tal-valur normali tal-acidu tartariku L+ u mhux mal-paragun tal-prezzijiet tal-ac¢idu
tartariku DL u tal-ac¢idu tartariku L+.

Waqt is-seduta, l-istituzzjonijiet sostnew li r-rifjut 1li tigi kkomunikata Il-informazzjoni dwar
id-differenza fil-prezzijiet tal-acidu tartariku DL u tal-acidu tartariku L+ kien ibbazat fuq il-fatt li,
abbazi ta’ din l-informazzjoni, ir-rikorrenti kienet kapaci tikseb il-prezzijiet tal-kompetitur taghha,
jigifieri l-produttur-esportatur l-iehor, li kienu jikkostitwixxu informazzjoni kummer¢jali sensittiva.

Issa, skont il-gurisprudenza, il-legalita ta” att tal-Unjoni ghandha tigi evalwata skont punti ta’ fatt u ta’
ligi ezistenti fid-data meta l-att gie adottat, b'mod li 1-Qorti Generali ma tkunx tista’ tissostitwixxi
l-motivi invokati matul il-pro¢edura ta’ investigazzjoni b’'motivi ohra invokati ghall-ewwel darba
quddiemha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Jinan Meide Casting vs II-Kunsill,
T-424/13, EU:T:2016:378, punt 150). Ghalhekk, ir-rifjut ta’ zvelar tal-informazzjoni inkwistjoni ma
jistax jigi ggustifikat permezz ta’ motiv invokat matul il-procedura orali quddiem il-Qorti Generali,
jigifieri l-protezzjoni tal-interessi kummer¢jali ta’ kompetitur tar-rikorrenti, bhalma r-rikorrenti
gustament sostniet matul is-seduta.

Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li r-regolament ikkontestat ma jaghmel riferiment ghal ebda
gustifikazzjoni valida sabiex jaghti bazi ghar-rifjut ta’ komunikazzjoni tal-informazzjoni dwar
id-differenza fil-prezzijiet tal-acidu tartariku DL u tal-ac¢idu tartariku L+.

Ghandu jigi rrilevat li d-differenza fil-prezzijiet tal-acidu tartariku L+ u tal-acidu tartariku DL hija
wiehed mill-elementi fundamentali tal-kalkolu tal-valur normali tal-acidu DL, bl-iehor ikun il-valur
tal-acidu tartariku L+ mahdum abbazi tal-informazzjoni pprovduta mill-produttur Argentin.
Ir-rikorrenti ssostni li, li kieku hija kienet irceviet l-informazzjoni dwar id-differenza fil-prezzijiet, hija
kienet tkun tista’ tipparagunahom mad-data taghha stess sabiex tizgura ruhha li d-differenza
fil-prezzijiet kienet tal-inqas koerenti ma’ dik id-data, u dan kien jippermettilha teskludi l-ezistenza ta’
zbalji sinjifikattivi.

Fdan ir-rigward, huwa utli li wiehed ifakkar li, skont il-gurisprudenza, il-fatt li jkun hemm disponibbli
l-kalkoli ddettaljati mwettqa mill-Kummissjoni u d-data uzata ghal dawn il-kalkoli huwa, b’'mod
generali, ta’ natura li jippermetti lill-partijiet ikkoncernati jipprovdu osservazzjonijiet iktar utli
ghad-difiza taghhom. Fil-fatt, huma jistghu ghalhekk jivverifikaw specifikament il-mod kif
il-Kummissjoni uzat din id-data u jipparagunawha mal-kalkoli proprji taghhom, fatt li huwa ta’ natura
li jippermettilhom jidentifikaw zbalji eventwali min-naha tal-Kummissjoni li kieku jibqghu mhux
identifikabbli. Barra minn hekk, il-prassi tal-istituzzjonijiet turi li huma stess jikkunsidraw li 1-fatt li
l-partijiet interessati jkollhom, fir-rigward tad-determinazzjoni tal-margni ta’ dumping, il-kalkoli
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ddettaljati huwa ta’ natura li jippermettilhom jezercitaw utilment id-drittijiet tad-difiza taghhom
(sentenza tat-30 ta’ Gunju 2016, Jinan Meide Casting vs II-Kunsill, T-424/13, EU:T:2016:378,
punt 208).

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza ccitata fil-punt 144 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti ma tistax tigi
obbligata turi li d-decizjoni tal-istituzzjonijiet kienet tkun differenti, izda semplicement li tali ipotezi
ma hijiex totalment eskluza peress li hija kienet tkun tista’ tizgura ahjar id-difiza taghha fl-assenza
tal-irregolarita procedurali li b’hekk taffettwa b'mod konkret id-drittijiet tad-difiza taghha.

Dawn ir-rekwiziti huma ssodisfatti f'dan il-kaz, peress li l-istituzzjonijiet irrifjutaw li jipprovdu
l-informazzjoni dwar id-differenza fil-prezzijiet tal-a¢idu tartariku DL u tal-acidu tartariku L+
minghajr ma pprovdew gustifikazzjoni valida fi Zzmien xieraq. Huwa pacifiku li din id-differenza kienet
fundamentali ghall-kalkolu tal-valur normali tal-acidu tartariku DL. Barra minn hekk, ir-rikorrenti
ssostni li 1-fatt li jkollha din l-informazzjoni ghad-dispozizzjoni taghha kien jippermettilha, b'mod
partikolari, teskludi l-ezistenza ta’ zbalji manifesti. Ghaldaqgstant, ir-rikorrenti kienet tkun tista’ tizgura
d-difiza taghha ahjar fl-assenza ta’ din l-irregolarita procedurali.

Fl-ahhar nett, fil-kuntest ta’ procedura ta’ investigazzjoni antidumping, l-istituzzjonijiet ma jistghux
jitgieghdu fobbligu assolut li jirrifjutaw li jizvelaw informazzjoni li tikxef is-sigriet tan-negozju,
minghajr evalwazzjoni tac¢-cirkustanzi partikolari tal-kaz (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
30 ta’ Gunju 2016, Jinan Meide Casting vs Il-Kunsill, T-424/13, EU:T:2016:378, punti 165 u 199).
Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma tistax tippregudika r-rizultat li jaslu ghalih l-istituzzjonijiet
fil-kuntest ta’ revizjoni tat-talba ghal informazzjoni dwar id-differenza fil-prezzijiet, fid-dawl tal-motivi
li huma jkunu jistghu jiehdu inkunsiderazzjoni b’'mod validu.

Konsegwentement, b’applikazzjoni tal-Artikolu 20(2) tar-Regolament baziku u tad-drittijiet tad-difiza,
bhala prin¢ipju l-istituzzjonijiet kellhom jaghtu lir-rikorrenti 1-access ghall-informazzjoni mitluba dwar
id-differenza fil-prezzijiet tal-a¢cidu DL u tal-acidu tartariku L+, fid-dawl tal-fatt li huma ma
identifikawx raguni valida sabiex dan ir-rifjut ikun fondat fi Zmien xieraq.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, il-hames motiv ghandu jitnlaqa’.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Madankollu, skont 1-Artikolu 135(1) tar-Regoli tal-Procedura,
meta jkun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ekwitd, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li parti li titlef ghandha
tbati, minbarra l-ispejjez taghha, parti biss mill-ispejjez sostnuti mill-parti 1-ohra, jew sahansitra li ma
ghandhiex tigi kkundannata fdan ir-rigward.

Billi r-rikors intlaqa’ parzjalment biss, tkun qed issir evalwazzjoni gusta tac-cirkustanzi tal-kawza jekk
jigi deciz li kull parti ghandha tbati nofs l-ispejjez taghha. I1-Kunsill ghandu jbati l-ispejjez tieghu u nofs
l-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti.

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghalhekk, il-Kummissjoni ghandha tbati
l-ispejjez taghha.

Skont l-Artiklu 138(3) tal-Regoli tal-Procedura, il-Qorti Generali tista’ tiddeciedi li intervenjent,
minbarra dawk imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 tal-imsemmi artikolu, ghandu jbati l-ispejjez tieghu.
Fic-¢irkustanzi tal-kawza inezami, ghandu jigi de¢iz li I-kumpanniji intervenjenti ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 626/2012, tas-26 ta’ Gunju 2012, li
jemenda r-Regolament ta’ Implimentazzjoni [tal-Kunsill] (UE) Nru 349/2012 li jimponi dazju
anti-dumping definittiv fuq l-importazzjonijiet tal-acidu tartariku li joriginaw mir-Repubblika
Popolari tac¢-Cina, huwa annullat sa fejn dan japplika ghal Changmao Biochemical

Engineering Co. Ltd.

2) IlI-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati nofsi l-ispejjez sostnuti minn Changmao
Biochemical Engineering kif ukoll l-ispejjez tieghu stess.

3) Changmao Biochemical Engineering ghandha tbati nofs l-ispejjez taghha.
4) Il-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.

5) Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Srl u Comercial Quimica Sarasa, SL ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Collins Kancheva Barents
Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-1 ta’ Gunju 2017.

Firem
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