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Suggett: Appell mis-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea (It-Tielet
Awla), tat-13 ta’ Gunju 2012, Mocova vs II-Kummissjoni (F-41/11), u intiz
ghall-annullament ta’ din is-sentenza.

Decizjoni: L-appell huwa michud. Dana Mocova ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk
sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea fil-kuntest ta’ din l-istanza.
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1. L-ilment amministrattiv u c¢-¢ahda tieghu, esplicita jew impli¢ita, huma parti integrali minn
procedura kumplessa u jikkostitwixxu biss kundizzjoni preliminari sabiex issir kawza. Fdawn
ic-cirkustanzi, ir-rikors, anki jekk formalment intiz kontra ¢-¢ahda tal-ilment, ghandu bhala effett li
jirreferi lill-qorti 1-att li jikkawza pregudizzju li kontra tieghu l-ilment gie pprezentat, hlief fl-ipotezi
fejn ic-cahda tal-ilment ikollha portata differenti minn dik tal-att li kontra tieghu gie fformat l-ilment.
Fil-fatt, decizjoni esplicita ta’ ¢ahda ta’ Iment, tista’, fid-dawl tal-kontenut taghha, ma jkollhiex natura
konfermatorja tal-att kkontestat mir-rikorrent. Dan ikun il-kaz meta d-decizjoni ta’ cahda tal-ilment
ikun fiha ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni tar-rikorrent fir-rigward tal-punti ta’ ligi u ta’ fatt godda, jew
meta timmodifika jew tissupplimenta d-decizjoni inizjali. Fdin l-ipotezi, i¢-cahda tal-ilment
tikkostitwixxi att suggett ghall-istharrig tal-qorti, li tehodhom inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni
tal-legalita tal-att ikkontestat, jew tqishom att li jikkawza pregudizzju li jissostitwixxi lil dan tal-ahhar.

(ara l-punt 34)
Referenza:

II-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea: 21 ta’ Settembru 2011, Adjemian et vs Il-Kummissjoni, T-325/09 P, Gabra
p. II-6515, punt 32, u l-gurisprudenza ¢citata

2. Ir-regola ta’ konkordanza bejn ir-rikors u l-ilment tfittex b’dan il-mod li tevita li l-uffi¢jal jew
il-membru tal-persunal jinvoka certi Imenti, jew kollha flimkien, biss matul il-fazi kontenzjuza,
bil-konsegwenza li kull possibbilta ta’ ftehim bonarju tkun imnaqqsa hafna. F'dawn ic-cirkustanzi,
fil-fatt, jekk ma jkollhiex il-possibbilta li tkun taf bi precizjoni sufficjenti l-ilmenti jew id-desiderata
tal-persuna kkoncernata, l-amministrazzjoni ma jkollha l-ebda possibbilta li tilqa’ l-pretensjonijiet
tieghu, jew li tipproponi soluzzjoni bonarja u, b’hekk, li ma tissuggettax direttament it-tilwima
ghad-decizjoni tal-qorti.

L-ghan intiz li jippermetti lill-persuna kkonc¢ernata u lill-amministrazzjoni jaslu ghal ftehim bonarju
fil-fazi prekontezjuza madankollu ma jfissirx li l-uffi¢jal ghandu, fkull cirkustanza, id-dritt li
jikkontesta, fil-fazi prekontenzjuza, kull raguni gdida invokata mill-amministrazzjoni fil-kuntest tal-fazi
amministrattiva.

(ara l-punti 39 u 40)
Referenza:
II-Qorti tal-Gustizzja: 23 ta’ Ottubru 1986, Schwiering vs II-Qorti tal-Awdituri, 142/85, Gabra p. 3177, punt 11

I-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea: 12 ta’ Marzu 1996, Weir vs I[I-Kummissjoni, T-361/94, GabraSP p. I-A-121 u
1I-381, punt 27

3. Ghalkemm l-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti ma hija marbuta timmotiva decizjoni
ta’ promozzjoni la fir-rigward tad-destinatarju taghha u lanqas fir-rigward tal-kandidati mhux
promossi, hija ghandha, min-naha l-ohra, l-obbligu li timmotiva d-decizjoni taghha ta’ ¢ahda ta’ Iment
imressaq bis-sahha tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal minn kandidat mhux promoss,
peress li I-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni ta’ cahda titqies li tagbel mal-motivazzjoni tad-decizjoni li
kontriha jkun indirizzat l-ilment. Il-motivazzjoni ghandha tinghata mhux iktar tard mic¢-cahda
tal-ilment.
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Reciprokament, din l-awtorita ma hijiex marbuta li tirrispondi b'mod esplicitu ghall-ilment, meta
d-decizjoni inizjali tkun hija stess motivata.

(ara l-punti 41 u 42)

Referenza:

11-Qorti tal—Gustizzja: 30 ta’ Ottubru 1974, Grassi vs II-Kunsill, 188/73, Gabra p. 1099, punt 13;
16 ta’ Dicembru 1987, Delauche vs II-Kummissjoni, 111/86, Gabra p. 5345, punt 13; 7 ta’ Frar 1990, Culin vs
[I-Kummissjoni, C-343/87, Gabra p. [-225, punt 13; 9 ta’ Dicembru 1993, Il-Parlament vs Volger, C-115/92 P, Gabra
p. I-6549, punt 23

I-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea: 12 ta’ Frar 1992, Volger vs Il-Parlament, T-52/90, Gabra p. 1I-121, punt 36;
6 ta’ Lulju 1999, Séché vs Il-Kummissjoni, T-112/96 u T-115/96, GabraSP p. I-A-115 u II-623, punt 76;
20 ta’ Frar 2002, Roman Parra vs Il-Kummissjoni, T-117/01, GabraSP p. I-A-27 u II-121, punt 26;
12 ta’ Dicembru 2002, Morello vs II-Kummissjoni, T-338/00 u T-376/00, GabraSP p. I-A-301 u II-1457, punt 48;
15 ta’ Settembru 2005, Casini vs II-Kummissjoni, T-132/03, GabraSP p. [-FA-253 u [I-1169, punt 32

4. Fil-kuntest tar-rispett tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u fl-ipotezi fejn il-persuna li
taghmel l-ilment issir taf bil-motivazzjoni tal-att li jkun ta’ pregudizzju ghaliha permezz tar-risposta
ghall-ilment taghha jew fl-ipotezi fejn l-imsemmija motivazzjoni timmodifika, jew tissupplimenta,
sostanzjalment, il-motivazzjoni li tinsab fdan l-att, kull motiv imressaq ghall-ewwel darba fil-fazi
tar-rikors u intiz li jikkontesta l-fondatezza tal motivi esposti fir-risposta ghandu jitgies li huwa
ammissibbli. Fil-fatt, fdawn l-ipotezijiet, il-persuna kkoncernata ma tkunx tqieghdet f'pozizzjoni li ssir
taf bi precizjoni u b’'mod definittiv ir-ragunijiet wara l-att li jikkawzalha pregudizzju.

(ara l-punt 44)

5. Il-legalita ta’ decizjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-fatti u tal-punti ta’ ligi li minnhom
tiddisponi l-istituzzjoni fil-mument li tadotta l-imsemmija dec¢izjoni. Madankollu, fid-dawl tan-natura
evoluttiva tal-fazi prekontenzjuza, ir-redazzjoni tal-att li jiffissa 1-pozizzjoni definittiva tal-istituzzjoni
tispicca mal-adozzjoni tar-risposta maghmula mill-awtorita li ghandha s-setgha tikkonkludi kuntratti
ghall-ilment imressaq mill-membru tal-persunal temporanju. Isegwi li l-legalita tal-att definittiv li
jikkawza pregudizzju lil dan il-membru tal-persunal tigi evalwata fid-dawl tal-fatti u tal-punti ta’ ligi li
jkunu ghad-dispozizzjoni tal-istituzzjoni fil-mument tal-adozzjoni, espli¢ita jew implicita, ta’ din
ir-risposta, bla hsara ghall-possibbilta, ghall-istituzzjoni li taghti informazzjoni supplimentari matul
il-fazi kontenzjuza.

(ara l-punt 45)
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