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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)

3 ta’ Lulju 2013*

“Trade mark Komunitarja — Applikazzjoni ghat-trade mark Komunitarja verbali NEO —
Ragunijiet assoluti ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 — Portata
tal-ezami li ghandu jsir mill-Bord tal-Appell — Ezami tal-mertu suggett ghall-ammissibbilta
tar-rikors — Artikoli 59 u 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009 — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009 — Ezami ex officio tal-fatti — Artikolu 76
tar-Regolament Nru 207/2009”

Fil-Kawza T-236/12,
Airbus SAS, stabbilita f'Blagnac (Franza), irrapprezentata minn G. Wiirtenberger u R. Kunze, avukati,
rikorrenti,

\%S

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn O. Mondéjar Ortufio, bhala agent,

konvenut,
li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI tat-
23 ta’ Frar 2012 (Kaz R 1387/2011-1), dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali NEO
bhala trade mark Komunitarja,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla),

komposta minn O. Czicz (Relatur), President tal-Awla, I. Labucka u D. Gratsias, Imhallfin,
Registratur: T. Weiler, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-29 ta’ Mejju 2012,
wara li rat ir-risposta pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-28 ta’ Settembru 2012,

wara s-seduta tat-12 ta’ Marzu 2013,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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SENTENZA TAT-3.7.2013 — KAWZA T-236/12
AIRBUS vs UASI (NEO)

Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Fit-23 ta’ Dicembru 2010, ir-rikorrenti, Airbus SAS, ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’
trade mark Komunitarja lill-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI), abbazi tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark

Komunitarja (GU L 78, p. 1).
It-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni hija s-sinjal verbali NEO.

II-prodotti u s-servizzi li fir-rigward taghhom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht
il-klassijiet 7, 12 u 39 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u
servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u
jikkorrispondu, ghal kull wahda minn dawn il-klassijiet, ghad-deskrizzjoni li gejja:

— Kklassi 7: “Magni tal-ajruplani; magni u ghodda tal-magni, b’'mod partikolari ghall-produzzjoni u
t-tiswija tal-magni ghall-aeronawtika; magni li ma humiex ghal vetturi ta’ fuq l-art; komponenti li
jiggancjaw il-magni u ghat-trasmissjoni (minbarra ghal vetturi ta’ fuq l-art); turbini li ma humiex
ghal vetturi ta’ fuq l-art; sistemi (awziljarji) ta’ energija; partijiet u komponenti ta’ konnessjoni
ghall-prodotti msemmija qabel”;

— Kklassi 12: “Vetturi; apparat ghall-lokomozzjoni fuq l-art, fl-ajru, fil-bahar jew ferrovjarja; ingenji
tal-ajru; vetturi spazjali; satelliti; lancaturi ghal vetturi spazjali; blalen tal-ajru bl-arja; aerostrutturi;
apparat aeronawtiku, magni u apparat; skrejjen ghad-dghajjes; vetturi militari ghat-trasport, b’'mod
partikolari permezz tal-ajru, partijiet u komponenti ta’ konnessjoni ghall-prodotti kollha msemmija
qabel”;

— klassi 39: “Servizzi ta’ navigazzjoni; trasport bl-ajru; servizzi ta’ mhazen ghall-ingenji tal-ajru u
komponenti tal-ingenji tal-ajru; servizzi ta’ irkuprar u ri¢iklagg ta’ ingenji tal-ajru u ta’ komponenti
ta’ ingenji tal-ajru; servizzi ta’ certifikazzjoni u certifikazzjoni mill-gdid ta’ vetturi; ittestjar tekniku
tat-titjiriet ta’ ingenji tal-ajru; servizzi ta’ gestjoni ta’ traffiku fl-ajru; servizzi ta’ sigurta fl-ajru;
servizzi ta’ thaddim tal-ajruporti; servizzi ghall-mili mill-gdid tal-karburanti tal-vetturi; servizzi
tal-mili mill-gdid ghat-titjiriet ta’ ingenji tal-ajru”.

Permezz tal-ittra tal-10 ta’” Mejju 2011, 1-UASI nnotifikat lir-rikorrenti d-decizjoni tieghu li tghid li
t-trade mark ma kinitx ammissibbli ghal registrazzjoni ghall-prodotti koperti mill-applikazzjoni li
jagghu taht il-klassijiet 7 u 12 skont 1-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 207/2009. Madankollu r-registrazzjoni giet awtorizzata ghas-servizzi fil-klassi 39.

Fis-6 ta’ Lulju 2011, ir-rikorrenti pprezentat appell minn din id-decizjoni quddiem 1-UASI, intiz
ghall-annullament tad-decizjoni fl-intier taghha.

Permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Frar 2012 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), I-Ewwel Bord
tal-Appell tal-UASI cahad l-appell.

Preliminarjament, il-Bord tal-Appell innota li, skont I-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
huwa kien kompetenti sabiex jiehu fidejh l-ezami ex officio tal-applikazzjoni fir-rigward tar-ragunijiet
assoluti kollha ghal rifjut stabbiliti mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009, minghajr ma kien
bl-ebda mod limitat mir-ragunament tal-ezaminatur. Minn dan huwa kkonkluda li kellu s-setgha li
jiftah mill-gdid l-ezami anki fir-rigward tas-servizzi li r-registrazzjoni taghhom kienet giet accettata
mill-ezaminatur.
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Qabel kollox, il-Bord tal-Appell ezamina l-appell mill-perspettiva tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009. F'dan ir-rigward, huwa nnota li, fil-kaz inezami, il-prodotti u s-servizzi kienu indirizzati
kemm lill-pubbliku ingenerali kif wukoll lill-professjonisti. Skont il-Bord, meta jittiechdu
inkunsiderazzjoni 1-karatteristici tal-prodotti u tas-servizzi, il-konsumatur juri livell gholi ta’ attenzjoni.
Huwa kkunsidra wkoll li I-pubbliku professjonali, per definizzjoni, kien jimmanifesta livell oghla ta’
attenzjoni.

II-Bord tal-Appell sussegwentement ikkonstata li s-sinjal ikkontestat kien maghmul mill-prefiss “neo”, li
jfisser “¢did” fminn tal-inqas sitt lingwi tal-Unjoni Ewropea: 1-Ingliz, il-Fran¢iz, il-Germaniz, il-Grieg,
l-Ispanjol u 1-Portugiz. Il-fatt li 1-element verbali “neo” ma jidher qatt wahdu u li huwa dejjem uzat
bhala prefiss ma jbiddilx din il-konkluzjoni. Fil-fatt, skont il-Bord, b’differenza minn prefissi ohra,
it-terminu “neo” ghandu sinjifikat ¢ar u specifiku. Barra minn hekk, it-terminu “neo” kien joqghod
wahdu u jfisser “gdid” fil-Grieg modern. Il-Bord tal-Appell, barra minn hekk, ikkonstata li, fil-lingwi
msemmija iktar il fuq, il-konsumatur rilevanti kellu jiddeduci li t-terminu “neo” nnifsu kien jirreferi
ghal xi haga gdida, moderna jew skont l-ahhar zviluppi teknologi¢i. Ghalhekk, is-sinjal inkwistjoni kien
sempliciment ta’ fohrija u intiz li jenfasizza l-kwalitajiet pozittivi tal-prodotti u tas-servizzi koperti
mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni.

Minn dan il-Bord tal-Appell ikkonkluda li s-sinjal NEO, fmohh il-pubbliku rilevanti, seta’ jservi sabiex
jindika karatteristika essenzjali u mixtieqa tal-prodotti u tas-servizzi li ghalihom kienet saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni. F'dan ir-rigward, huwa qies li 1-fatt li I-prodotti jew s-servizzi kienu
godda jew aggornati ghall-uzu skont Il-ahhar standards teknologi¢i kien kwalita attraenti
ghall-konsumaturi rilevanti, sew jekk dawn huma professjonisti sew jekk huma membri tal-pubbliku
ingenerali.

Sussegwentement il-Bord tal-Appell ezamina l-appell mill-perspettiva tal-Artikolu 7(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009. F'dan ir-rigward, huwa nnota li 1-kelma “neo” kienet generika u uzata
fdiversi kuntesti bhala terminu ta’ fohrija jew promozzjonali, peress li kien jirreferi ghal xi haga li jew
kienet gdida, jew skont l-ahhar zviluppi teknologici. Skont il-Bord ma kien hemm xejn li jfixkel
lill-konsumatur rilevanti mit-tifsira komuni tal-kelma ezaminata. Ghalhekk ma kien hemm xejn
fil-kelma “neo” li, lil hinn mis-sinjifikat baziku promozzjonali jew ta’ fohrija taghha, jippermetti li
l-pubbliku rilevanti jiftakruha fa¢ilment u minnufih bhala trade mark distintiva ghall-prodotti u
s-servizzi kkoncernati. Minn dan il-Bord tal-Appell ikkonkluda li I-pubbliku rilevanti ma kienx iqis li
t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kienet tindika l-origini tal-prodotti kollha li hija kienet
tkopri.

Fl-ahhar nett, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ma setghetx
titqies bhala li tista’ tigi rregistrata minhabba s-sempli¢i fatt li jista’ jkun li I-UASI kien ac¢cetta sinjali li
r-rikorrenti tikkunsidra bhala li jixxiebhu.

Ghalhekk, il-Bord tal-Appell iddecieda li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kienet nieqsa
minn kull karattru distintiv li jippermetti li ssir distinzjoni bejn il-prodotti u s-servizzi li ghalihom
kienet giet mitluba r-registrazzjoni fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament

Nru 207/2009 u li, konsegwentement, gustament “l-ezaminatur [kien] irrifjuta r-registrazzjoni tat-trade
mark ikkontestata”.

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.
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L-UASTI jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors ghal annullament fl-intier tieghu;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem erba’ motivi, ibbazati, l-ewwel nett, fuq ksur
tal-Artikolu 64(1) u tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 207/2009, it-tieni nett, fuq ksur
tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, it-tielet nett, fuq ksur
tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009 u r-raba’ nett, fuq ksur tal-Artikolu 76 tar-Regolament
Nru 207/20009.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 64(1) u tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 207/2009

Permezz tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti ssostni li, billi rega’ ezamina l-applikazzjoni ghal registrazzjoni
tat-trade mark Komunitarja dwar is-servizzi fil-klassi 39 u li r-registrazzjoni taghhom kienet giet
awtorizzata mill-ezaminatur., il-Bord tal-Appell kiser I-Artikolu 64(1) u l-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 207/20009.

L-UASI jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti u jsostni li 1-Bord tal-Appell agixxa b’'mod adegwat,
skont id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-gurisprudenza.

Ghandu jigi kkonstatat li dan il-motiv iqajjem il-kwistjoni tal-kompetenza tal-Bord tal-Appell tal-UASI,
li quddiemu tressaq appell ipprezentat mill-applikant tat-trade mark kontra d-dec¢izjoni tal-ezaminatur,
sabiex jezamina l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark Komunitarja inkwistjoni fid-dawl
tar-ragunijiet assoluti ghal rifjut ghall-prodotti u ghas-servizzi kollha kkoncernati minn din
l-applikazzjoni, filwaqt li l-ezaminatur, mentri awtorizza r-registrazzjoni ghas-servizzi, iddecieda li
jirrifijuta r-registrazzjoni ghall-prodotti u li r-rikorrenti talbet lill-Bord tal-Appell ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata fl-intier taghha.

F’dan ir-rigward, il-Bord tal-Appell qies li, bis-sahha tal-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
huwa kellu 1-kompetenza li ex officio jerga’ jezamina l-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark
Komunitarja ghall-prodotti u ghas-servizzi kollha kkonc¢ernati mill-applikazzjoni fid-dawl tar-ragunijiet
assoluti kollha ghal rifjut stabbiliti mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009, ghalkemm
l-ezaminatur kien diga awtorizza r-registrazzjoni ghas-servizzi kkonc¢ernati minn din l-applikazzjoni.

Ghandu jigi kkonstatat li, skont 1-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009, wara l-ezami tal-mertu
tal-appell, il-Bord tal-Appell jiddeciedi fuq l-appell u jista’, meta jaghmel dan, jezercita kull poter
fil-kompetenza tad-dipartiment li kien responsabbli ghad-decizjoni appellata. Minn din
id-dispozizzjoni jirrizulta li, bhala effett tal-appell kontra decizjoni ta’ rifjut mill-ezaminatur
ghar-registrazzjoni, il-Bord tal-Appell jista’ jaghmel ezami gdid u komplet fil-mertu tal-applikazzjoni
ghal registrazzjoni kemm fid-dritt kif ukoll fil-fatt, jigifieri f'dan il-kaz, jaghti decizjoni huwa stess fuq
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni billi jichadha jew billi jiddikjaraha fondata u b’hekk jikkonferma jew
jannulla  d-decizjoni kkontestata (ara, b’analogija, is-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul C-29/05 P, Gabra p. 1-2213, punti 56 u 57).

Din is-setgha li jaghmel ezami gdid u komplet fil-mertu tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni kemm
fid-dritt kif ukoll fil-fatt, hija madankollu suggetta ghall-ammissibbilta tal-appell quddiem il-Bord
tal-Appell (ara, b’analogija, id-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tat-2 ta’ Marzu 2011, Claro vs UAS]I,
C-349/10 P, mhux ippubblikat fil-Gabra, punt 44).
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Issa, fdan ir-rigward, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 207/2009 tippreciza li “kull
parti fi procedimenti li tigi milquta b’'mod zvantagguz minn decizjoni tista’ tappella”. Minn din
id-dispozizzjoni jirrizulta li l-partijiet fi procedimenti quddiem 1-UASI jistghu jappellaw quddiem
il-Bord tal-Appell kontra d-decizjoni mehuda minn istanza inferjuri biss sa fejn din id-decizjoni tkun
cahdet il-pretensjonijiet jew t-talbiet taghhom. Sa fejn id-dec¢izjoni tal-istanza inferjuri, ghal kuntrarju,
tilqa’ 1-pretensjonijiet ta’ parti, din tal-ahhar ma hijiex ammessa li tipprezenta appell quddiem il-Bord
tal-Appell [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-14 ta’ Dicembru 2011, Vélkl vs UASI —
Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, Gabra p. 11-8179, punt 55, u l-gurisprudenza écitatal.

Mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li, meta, bhal f'dan il-kaz,
l-ezaminatur jirrifjuta applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja biss ghall-prodotti
kkon¢ernati minn din l-applikazzjoni, filwaqt li jawtorizza r-registrazzjoni ghas-servizzi kkoncernati
minn din l-applikazzjoni, l-appell ipprezentat mill-applikant ghat-trade mark quddiem il-Bord
tal-Appell jista’ jirrigwarda biss ir-rifjut tal-ezaminatur li jawtorizza r-registrazzjoni ghall-prodotti
kkoncernati mill-applikazzjoni. L-awtorizzazzjoni tal-ezaminatur li jirregistra applikazzjoni bhal din
ghas-servizzi ma tistax, min-naha l-ohra, tkun effettivament is-suggett ta’ appell tal-imsemmi applikant
quddiem il-Bord tal-Appell.

Konsegwentement, ghalkemm huwa minnu li, fdan il-kaz, ir-rikorrenti pprezentat appell quddiem
il-Bord tal-Appell intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-ezaminatur fl-intier taghha, jibqa’ 1-fatt li,
bis-sahha tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 59 tar-Regolament Nru 207/2009, azzjoni titressaq b'mod
regolari quddiem il-Bord tal-Appell biss sa fejn l-istanza inferjuri tkun cahdet il-pretensjonijiet
tar-rikorrenti.

Isegwi li 1-Bord tal-Appell mar lil hinn mill-kompetenzi tieghu, kif definiti mill-Artikolu 64(1)
tar-Regolament Nru 207/2009, mogqri flimkien mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 59 tal-istess
regolament, sa fejn huwa rega’ ezamina mill-gdid ex officio 1-applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade
mark Komunitarja ghas-servizzi kkoncernati mill-imsemmija applikazzjoni fid-dawl tar-ragunijiet
assoluti ghal rifjut stabbiliti mill-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 207/2009 u sa fejn huwa kkonstata li
t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kienet nieqsa minn kull karattru distintiv li jippermetti li
ssir distinzjoni fost dawn is-servizzi fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u l-Artikolu 7(2) tal-imsemmi
regolament.

Ghaldagstant id-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn it-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni giet iddikjarata deskrittiva u nieqsa minn kull karattru distintiv
fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009 fir-rigward
tas-servizzi fil-klassi 39 u li r-registrazzjoni taghhom kienet giet awtorizzata mill-ezaminatur.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 7(1)(b)u (c) u [-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 207/2009

Skont ir-rikorrenti, il-Bord tal-Appell ma pproduciex il-prova li l-prefiss “neo”, wahdu, kellu sinjifikat
car u specifiku li huwa mill-ewwel rikonoxxibbli fis-setturi professjonali kkon¢ernat. Barra minn dan,
jekk jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li s-setturi professjonali kkoncernat jiltagghu mat-trade mark
“NEO” fil-“format li ghaliha saret l-applikazzjoni”, jigifieri b’ittri kapitali, uzata bhala slogan u
minghajr ma tkun marbuta ma xi kuntest partikolari (testwali), fuq, perezempju, l-istruttura ta’
ajruplan, ma jistax verament jigi michud li din l-istess trade mark ghandha tkun ikkunsidrata bhala
indikazzjoni tal-origini li ghandha karattru distintiv.

L-UASI jsostni li r-rikorrenti ma pproducietx il-prova li l-konsumaturi Griegi ma kellhomx
jippercepixxu t-terminu “neo” bhala li ghandu sinjifikat deskrittiv u mhux distintiv fir-rigward
tal-prodotti u tas-servizzi kkoncernati. Kif gie spjegat fil-paragrafu 25 tad-decizjoni kkontestata,
it-terminu “neo” kien joqghod wahdu fil-Grieg u jfisser “gdid”. Huwa ragonevoli li jigi prezunt li, fost
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il-konsumaturi rilevanti, minn tal-inqas il-konsumaturi Griegi ghandhom jippercepixxu dan it-terminu
bhala li ghandu, princ¢ipalment, sens direttament deskrittiv u ta’ fohrija, jigifieri li 1-prodotti u s-servizzi
inkwistjoni huma godda. L-argumenti tar-rikorrenti dwar il-kitba tat-terminu “neo” b’ittri kapitali jew
l-uzu tieghu fil-kuntesti specifici ma jippermettux li jpattu ghall-impressjoni tal-konsumaturi
fir-rigward ta’ dan it-terminu.

Ghandu jigi rrilevat li, peress li mill-analizi tal-ewwel motiv jirrizulta li d-de¢izjoni kkontestata ghandha
tigi annullata minhabba ksur tal-Artikolu 64(1) moqri flimkien mal-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 207/2009, sa fejn it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni giet iddikjarata bhala li ma
ghandhiex karattru distintiv fir-rigward tas-servizzi li r-registrazzjoni taghhom kienet giet awtorizzata
mill-ezaminatur, dan il-motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u Il-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu jigi ttrattat biss fir-rigward tal-prodotti li r-registrazzjoni
taghhom kienet giet irrifjutata mill-ezaminatur.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-ilment ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-Artikolu 7(1)(c) u
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu jitfakkar li, skont I-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade marks li jikkonsistu eskluzivament f’sinjali jew findikazzjonijiet
li jistghu jintuzaw fil-kummer¢ sabiex jindikaw ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu intenzjonat,
il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodotti jew ta’ meta nghata s-servizz, jew
karatteristici ohrajn tal-prodotti jew tas-servizzi huma rrifjutati milli jigu rregistrati.

Sabiex sinjal jaqa’ taht il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, huwa
necessarju li jkollu relazzjoni sufficjentement diretta u konkreta mal-prodotti jew mas-servizzi
inkwistjoni b’'mod li tippermetti li l-pubbliku kkoncernat jippercepixxi mill-ewwel, u minghajr 1-ebda
riflessjoni ohra, deskrizzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni jew ta’ xi wahda mill-karatteristici
taghhom. F'dan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li l-ghazla tal-legizlatur tat-terminu “karatteristika”
tenfasizza l-fatt li s-sinjali kkoncernati mill-imsemmija dispozizzjoni huma biss dawk li jservu sabiex
tigi indikata proprjeta, facilment rikonoxxibbli mis-setturi kkoncernati, tal-prodotti jew tas-servizzi li
ghalihom issir applikazzjoni ghal registrazzjoni. Ghaldagstant, ir-registrazzjoni ta’ sinjal tista’ tigi
rrifiutata abbazi tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 biss jekk ikun ragonevoli li jigi
previst li huwa ser ikun effettivament rikonoxxut mis-setturi kkon¢ernati bhala deskrizzjoni ta’ wahda
mill-karatteristici msemmija [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-24 ta’ April 2012, Leifheit vs UASI
(EcoPerfect), T-328/11, punt 16, u l-gurisprudenza ccitata].

Billi jipprojbixxi r-registrazzjoni bhala trade mark Komunitarja ta’ tali sinjali jew indikazzjonijiet,
1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 isegwi ghan ta’ interess generali, li jezigi li s-sinjali jew
l-indikazzjonijiet 1i jiddeskrivu l-karatteristici tal-prodotti jew tas-servizzi 1li ghalihom saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jkunu jistghu jintuzaw liberament minn kulhadd. Din
id-dispozizzjoni tipprojbixxi, ghalhekk, li tali sinjali jew indikazzjonijiet ikunu rrizervati ghal impriza
wahda biss minhabba r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark [ara s-sentenza tal-Qorti Generali
tat-10 ta’ Frar 2010, O2 (il-Germanja) vs UASI (Homezone), T-344/07, Gabra p. 1I-153, punt 20, u
l-gurisprudenza ¢citata].

Barra minn hekk, mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li r-registrazzjoni ta’ sinjal
ghandha tigi rrifjutata meta jkollu karattru deskrittiv jew ma jkollux karattru distintiv fil-lingwa ta’ Stat
Membru, minkejja li jkun jista’ jigi rregistrat fi Stat Membru iehor [ara s-sentenza tal-Qorti Generali
tat-23 ta’ Novembru 2011, Geemarc Telecom vs UASI — Audioline (AMPLIDECT), T-59/10, mhux
ippubblikata fil-Gabra, punt 24, u l-gurisprudenza c¢itata].

Fil-kaz inezami, ghandu jigi kkonstatat li fil-punt 24 tad-decizjoni kkontestata 1-Bord tal-Appell
ikkunsidra gustament li l-prodotti kkonc¢ernati mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark
inkwistjoni huma indirizzati kemm ghall-pubbliku b’'mod generali kif ukoll ghall-professjonisti u li dan
il-pubbliku rilevanti ghandu jkollu livell gholi ta’ attenzjoni.
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Ir-rikorrenti ma tikkontestax li 1-kelma “neo” tista’ toqghod wahedha fil-Grieg modern u tfisser “gdid”
fdin il-lingwa, kif il-Bord tal-Appell innota fil-punt 25 tad-decizjoni kkontestata.

Ghal dak li jirrigwarda l-uzu tas-sinjal NEO bil-Grieg modern ghall-prodotti koperti mill-applikazzjoni
ghal registrazzjoni, ghandu jigi kkunsidrat li 1-konsumatur rilevanti kellu jiddeduci li t-terminu “neo”
nnifsu kien jirreferi ghal xi haga gdida, moderna jew skont l-ahhar zviluppi teknologi¢i minghajr ma
jkollu jaghmel operazzjonijiet mentali kumplessi u li fdin il-lingwa, dan is-sinjal kien sempli¢ciment ta’
fohrija u intiz li jenfasizza l-kwalitajiet pozittivi tal-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni ghal registrazzjoni, kif ikkonstata 1-Bord tal-Appell fil-punt 26 tad-decizjoni
kkontestata. Fil-fatt, meta stabbilixxa dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Bord tal-Appell ibbaza ruhu fuq
il-fatti li jirrizultaw mill-esperjenza prattika generalment miksuba mill-kummeré¢jalizzazzjoni ta’
prodotti, kif huwa kellu d-dritt li jaghmel [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tal-
14 ta’ Dicembru 2011, Vuitton Malletier vs UASI — Friis Group International (Rapprezentazzjoni ta’
mekkanizmu ta’ sokra), T-237/10, mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 49].

Fdan ir-rigward, huwa irrilevanti li I-pubbliku rilevanti jkollu livell gholi ta’ attenzjoni.

Kif gustament jirrimarka 1-UASI, huwa wkoll irrilevanti, fdan ir-rigward, li s-sinjal li ghalih saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni jkun miktub b’ittri kapitali u ghandu jintuza bhala slogan. Fil-fatt,
ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti Generali, trade mark verbali hija trade mark
ikkostitwita eskluzivament minn ittri, minn kliem jew minn asso¢jazzjoni ta’ kliem, miktuba b’ittri
stampati b’'tipa standard, minghajr element grafiku specifiku. Il-protezzjoni miksuba mir-registrazzjoni
ta’ trade mark verbali tirrigwarda l-kelma indikata fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni u mhux l-aspetti
grafici jew stilisti¢i partikolari li din it-trade mark jista’ eventwalment ikollha [ara s-sentenza tal-Qorti
Generali tat-22 ta’ Mejju 2008, Radio Regenbogen Hoérfunk in Baden vs UASI (RadioCom), T-254/06,
mhux ippubblikata fil-Gabra, punt 43 u l-gurisprudenza ¢citata]. Fid-dawl ta’ dawn
il-kunsiderazzjonijiet, l-argumenti tar-rikorrenti bbazati fuq it-terminu “neo” b’ittri kapitali u fuq l-uzu
tieghu bhala slogan ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fl-isfond ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward tal-prodotti koperti
mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni, il-Bord tal-Appell ikkunsidra, gustament, li s-sinjal NEO huwa
deskrittiv mill-perspettiva tal-pubbliku rilevanti li jafu 1-Grieg modern. Peress li l-identifikazzjoni
tal-karattru deskrittiv tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni fparti
mill-Unjoni tikkostitwixxi raguni suffi¢cjenti sabiex tigi rrifjutata r-registrazzjoni taghha bis-sahha
tal-Artikolu 7(1)(c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, ma huwiex necessarju li
tittieched decizjoni dwar l-eventwali karattru deskrittiv tas-sinjal ghall-prodotti inkwistjoni fil-lingwi
l-ohra msemmija fid-decizjoni kkontestata.

Ghalhekk, I-ilment bbazat fuq in-nuqgas ta’ osservanza tal-Artikolu 7(1)(c) u tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghandu jigi rrifjutat.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-ilment ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-Artikolu 7(1)(b) u
tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu jitfakkar li tezisti certa sovrappozizzjoni bejn
il-I-kampijiet ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 7(1)(b)
tal-istess regolament sa fejn is-sinjali deskrittivi msemmija fl-Artikolu 7(1)(c) ta’ dan ir-regolament
huma wkoll nieqsa minn karattru distintiv fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) tal-istess regolament. L-ahhar
wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet tiddistingwi ruhha mill-ewwel wahda billi tkopri ¢-¢irkustanzi
kollha li fihom sinjal ma jkunx ta’ natura li jiddistingwi l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn
dawk ta’ imprizi ohra (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja Wydawnicza
Technopol vs UASI, C-51/10 P, Gabra p. I-1541, punti 46 u 47).

Fil-kaz inezami 1-Bord tal-Appell ibbaza l-konkluzjoni tieghu dwar in-nuqqas ta’ karattru distintiv

tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni fuq il-karattru deskrittiv tas-sinjal
inkwistjoni, billi kkonstata, fil-punt 34 tad-decizjoni kkontestata, li l-kelma “neo” hija generika u
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tintuza fdiversi kuntesti bhala terminu ta’ fohrija jew promozzjonali, li jirreferi ghal xi haga li jew
kienet gdida, jew skont l-ahhar zviluppi teknologici, u li ma kien hemm xejn li jfixkel lill-konsumatur
rilevanti mit-tifsira komuni tal-kelma ezaminata.

Kif gie indikat fil-punt 40 iktar ’il fuq, is-sinjal NEO ghandu jigi kklassifikat bhala deskrittiv fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 mill-perspettiva tal-pubbliku rilevanti li jaf il-Grieg
modern ghall-prodotti koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Skont il-gurisprudenza ¢éitata
fil-punt 42 iktar ’il fuq, din il-konstatazzjoni tal-karattru deskrittiv tas-sinjal NEO hija suffi¢jenti,
wahedha, sabiex jigi kkunsidrat li huwa wkoll nieqes minn karattru distintiv fis-sens
tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 fir-rigward tal-prodotti koperti mill-applikazzjoni
ghal registrazzjoni bil-Grieg modern u mill-perspettiva tal-pubbliku rilevanti.

Peress li l-assenza ta’ karattru distintiv tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
fparti mill-Unjoni tikkostitwixxi raguni suffi¢jenti sabiex r-registrazzjoni taghha tigi rrifjutata
bis-sahha tal-Artikolu 7(1)(b) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, ma huwiex necessarju
li tittiehed dec¢izjoni dwar l-eventwali karattru distintiv taghha fil-lingwi 1-ohra msemmija fid-decizjoni
kkontestata.

Isegwi li 1-Bord tal-Appell seta’ jikkonkludi, minghajr ma jwettaq zball ta’ ligi, li s-sinjal NEO kien
totalment nieqes minn karattru distintiv fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 ghall-prodotti koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009

Permezz tat-tielet motiv, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 75 tar-Regolament
Nru 207/2009 sa fejn huwa injora l-prassi ta’ registrazzjoni precedenti tal-UASI u tal-uffi¢¢ji nazzjonali
tal-Istati Membri tal-Unjoni u sa fejn ma hax inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet tal-UASI li jittrattaw
it-trade mark NEO. Hija ssostni li 1-Bord tal-Appell ta decizjoni li tmur kontra l-prassi tal-UASI
minghajr gustifikazzjoni oggettiva u ddettaljata sabiex isostni l-opinjoni divergenti tieghu. Hija tqis li,
meta ma hax inkunsiderazzjoni r-registrazzjonijiet tat-trade mark NEO fl-Istati Membri tal-Unjoni,
il-Bord tal-Appell kiser id-dritt taghha ghal smigh kif ukoll id-dritt taghha ghal motivazzjoni kompleta
ghad-decizjoni. Barra minn hekk, l-argument tal-Bord tal-Appell, li jghid li I-prefiss “neo” jfisser “gdid”
fminn tal-inqas sitt lingwi tal-Unjoni, ma josservax l-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 75 tar-Regolament
Nru 207/2009. Skont ir-rikorrenti, l-argument huwa vag wisq sabiex ikun jista’ jippermettilu
jistabbilixxi l-portata tar-ragunijiet ghar-rifjut. Min-naha l-ohra, huwa mehtieg li hija tkun taf liema
huma |-Istati Membri b’'mod partikolari li 1-Bord tal-Appell iqis li japplika ghalihom ir-rifjut, meta
jitgies il-fatt li hija tista’ tkun tixtieq tibdel l-applikazzjoni taghha ghal registrazzjoni ghal trade mark
Komunitarja fapplikazzjonijiet nazzjonali.

L-UASI jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti u jsostni li 1-Bord tal-Appell la kien marbut mil-prassi
precedenti tieghu, u lanqas ma kien marbut mil-prassi tal-uffi¢¢ji nazzjonali u li 1-Bord espona
korrettament r-ragunijiet fdan ir-rigward. Barra minn hekk huwa jenfasizza li 1-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi li 1-Artikolu 7(1) tal-istess regolament japplika anki jekk
ir-ragunijiet ghal rifjut jezistu biss fparti mill-Unjoni. F'dan il-kaz, il-Bord tal-Appell specifika minn
tal-inqas sitt lingwi li fihom it-trade mark hija deskrittiva. L-UASI izid ukoll li l-procedura ta’
trasformazzjoni prevista mir-Regolament Nru 207/2009 tirrikjedi biss ghazla ghall-applikant tat-trade
mark, peress li l-ilment ibbazat fuq l-impossibbilta li tigi stabbilita l-portata territorjali tar-rifjut
fl-eventwalita ta’ applikazzjoni ghal trasformazzjoni tikkonc¢erna biss sitwazzjoni legali futura u incerta.
Issa, rikorrent ma jistax jinvoka sitwazzjonijiet futuri u incerti sabiex jiggustifika l-interess tieghu biex
jitlob l-annullament tal-att ikkontestat.
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Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argumenti bbazati fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-prassi decizjonali
tal-UASI, ghandu jitfakkar li dan tal-ahhar huwa obbligat li jezercita l-kompetenzi tieghu b’mod
konformi mal-princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni. Fir-rigward tal-princ¢ipji ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ amministrazzjoni tajba, 1-UASI ghandu jiehu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet
mehuda fil-konfront ta’ applikazzjonijiet simili u jistharreg b’attenzjoni partikolari fuq il-punt dwar
jekk hemmx lok jew le li jiddeciedi fl-istess sens. Madankollu l-applikazzjoni ta’ dawn il-prin¢ipji
ghandha tigi rrikonciljata mal-osservanza tal-legalita. Ghalhekk, il-persuna li tressaq applikazzjoni ghal
registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark ma tistax tinvoka favuriha illegalita li setghet saret favur
haddiehor bil-ghan li tikseb decizjoni identika. Barra minn hekk, ghal ragunijiet ta’ certezza legali u,
b’mod preciz, ta’ amministrazzjoni tajba, l-ezami ta’ kull applikazzjoni ghal registrazzjoni ghandu jkun
strett u komplet bil-ghan li jigi evitat li trade marks jigu rregistrati b’'mod illegittimu. Ghaldagstant,
ezami bhal dan ghandu jsir fkull kaz konkret. Fil-fatt, ir-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark
tiddependi fuq kriterji specifici, applikabbli fil-kuntest tac¢-cirkustanzi fattwali tal-kaz inezami,
mahsuba sabiex jigi vverifikat jekk is-sinjal inkwistjoni jaqax taht xi raguni ghal rifjut [ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-Qorti Generali tat-8 ta’ Novembru 2012, Hartmann vs UASI (Nutriskin
Protection Complex), T-415/11, punt 36, u l-gurisprudenza ¢citata].

Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell ikkonkluda, abbazi ta’ ezami komplet u billi ha inkunsiderazzjoni
l-perc¢ezzjoni tal-pubbliku rilevanti, li fil-Grieg modern it-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal
registrazzjoni kienet tikkostitwixxi indikazzjoni evidenti tan-natura u tal-kwalita tal-prodotti msemmija
fl-applikazzjoni ghal registrazzjoni. Kif jirrizulta mill-punti 40 sa 46 iktar il fuq, din il-konstatazzjoni
hija bizzejjed, wahedha, sabiex jigi sostnut li r-registrazzjoni tas-sinjal verbali NEO bhala trade mark
Komunitarju hija ostakolata, fir-rigward tal-prodotti inkwistjoni, mir-ragunijiet assoluti ghal rifjut
tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009. Isegwi li, ghal kuntrarju
tal-allegazzjonijiet tar-rikorrenti, 1-evalwazzjoni tal-applikazzjoni taghha ghal registrazzjoni tas-sinjal
verbali NEO bhala trade mark Komunitarja ghall-prodotti msemmija fl-applikazzjoni ghal
registrazzjoni saret skont l-gurisprudenza, abbazi ta’ interpretazzjoni u ta’ applikazzjoni korretta
tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

Ghaldagstant, peress li l-legalita tad-decizjoni kkontestata fir-rigward tan-natura registrabbli tas-sinjal
NEO bhala trade mark Komunitarja ghall-prodotti inkwistjoni hija stabbilita direttament abbazi
tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009, mill-gurisprudenza ccitata
fil-punt 50 iktar il fuq jirrizulta li hija ma tistax tigi kkontestata minhabba s-sempli¢i fatt li fil-kaz
inezami 1-Bord tal-Appell ma kienx mexa mal-prassi decizjonali tal-UASI.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argumenti bbazati fuq in-nuqqas ta’ osservanza tal-prassi ta’ registrazzjoni
tal-uffic¢ji nazzjonali tal-Istati Membri, ghandu jitfakkar li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li
r-registrazzjonijiet 1i diga saru fl-Istati Membri jikkostitwixxu biss elementi li, minghajr ma huma
determinanti, jistghu biss jittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tar-registrazzjoni tat-trade mark
Komunitarja [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Mejju 2012, Asa vs UASI — Merck
(FEMIFERAL), T-110/11, punt 52, u l-gurisprudenza cc¢itata]. Fil-fatt, peress li s-sistema Komunitarja
tat-trade marks hija sistema awtonoma, 1-UASI u, skont il-kaz, il-qorti tal-Unjoni, ma humiex marbuta
b’decizjoni li ttiechdet minn Stat Membru li ddecidiet favur in-natura registrabbli ta’ sinjal bhala trade
mark nazzjonali [ara s-sentenza tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Lulju 2008, Reber vs UASI —
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Gabra p. 1I-1927, punt 45, u l-gurisprudenza
¢citatal.

Peress li, fil-kaz inezami, il-legalita tad-decizjoni kkontestata li tirrigwarda n-natura registrabbli
tas-sinjal li ghalih saret applikazzjoni ghal registrazzjoni bhala trade mark Komunitarja ghall-prodotti
inkwistjoni hija stabbilita direttament abbazi tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 (ara l-punt 51 iktar il fuq), hija ma tistax tigi kkontestata minhabba
s-semplici fatt li fil-kaz inezami 1-Bord tal-Appell ma kienx mexa mal-prassi decizjonali ta’ xi uffi¢¢ji
nazzjonali tal-Istati Membri.
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Ghal dak li jirrigwarda, fit-tielet u fl-ahhar lok, l-ilment ibbazat fuq in-nuqqas ta’ osservanza
tal-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009 sa fejn l-argument tal-Bord tal-Appell huwa vag wisq,
ir-rikorrenti tikkritika, essenzjalment, lill-Bord tal-Appell minhabba I-fatt li afferma, b’'mod generali, li
l-prefiss “neo” jfisser “gdid” “f'minn tal-inqas sitt lingwi tal-Unjoni”. Skont ir-rikorrenti, din
il-konstatazzjoni ma tippermettilhiex tiehu decizjoni dwar l-Istati Membri fejn hija tista’ titlob
ghat-trasformazzjoni tal-applikazzjoni taghha minn trade mark Komunitarja ghal applikazzjoni ghal
trade mark nazzjonali bis-sahha tal-Artikoli 112 et seq tar-Regolament Nru 207/2009. Peress li
r-rikorrenti tista’ titlob ghat-trasformazzjoni biss fl-Istati Membri fejn ir-raguni ghal rifjut ghal
registrazzjoni mill-UASI ma tapplikax, kienet necessarja analizi dettaljata tas-sitwazzjoni legali
fir-rigward tad-diversi Stati Membri. Minhabba l-fatt li 1-Bord tal-Appell ma pprovdiex din l-analizi
dettaljata, il-Bord tal-Appell allegatament kiser 1-Artikolu 75 tar-Regolament Nru 207/2009.

Skont 1-Artikolu 112(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009, trasformazzjoni ta’ applikazzjoni ghal trade
mark Komunitarja jew ta’ trade mark Komunitarja fapplikazzjoni ghal trade mark nazzjonali ma
ghandhiex issehh ghall-iskop ta’ protezzjoni fi Stat Membru fejn, skont id-decizjoni tal-UASI,
l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni hija effettwata minn raguni ghar-rifjut tar-registrazzjoni, ta’ revoka
jew ta’ invalidita.

Madankollu ghandu jitfakkar li din id-dispozizzjoni timponi biss fuq I-UASI li josserva l-kontenut ta’
dec¢izjoni bhal din meta hija tezisti. Min-naha l-ohra din id-dispozizzjoni ma tistax tidderoga
mill-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009 li jipprevedi li r-ragunijiet assoluti ghal rifjut stabbiliti
fl-Artikolu 7(1) tal-istess regolament japplikaw anki jekk dawn ir-ragunijiet ghal rifjut jezistu biss f'parti
mill-Unjoni. Issa interpretazzjoni tal-Artikolu 112(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 fis-sens li 1-Bord
tal-Appell, meta jkun qed jiddeciedi dwar appell kontra r-rifjut ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni
mill-ezaminatur minhabba fil-karattru deskrittiv u mhux distintiv tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament Nru 207/2009, huwa
obbligat li jipprocedi ghal analizi dettaljata tal-karattru distintiv tas-sinjal fl-Istati Membri kollha anki
jekk huwa evidenti li huwa jipprezenta, fil-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti u ghall-prodotti u
ghas-servizzi msemmija mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni, karattru deskrittiv flingwa ta’ Stat
Membru wiehed, tkun tammonta ghal znaturament tal-kontenut tar-regola prevista mill-Artikolu 7(2)
tar-Regolament Nru 207/2009.

Isegwi li ma hemm xejn li jippermetti li jitqgies li 1-Artikolu 112(2)(b) tar-Regolament Nru 207/2009,
moqri flimkien mal-Artikolu 75 tal-imsemmi regolament, huwa intiz ukoll li jimponi fuq il-Bord
tal-Appell, meta jkun qed jiddeciedi dwar ir-rikors kontra r-rifjut ta’ applikazzjoni ghal registrazzjoni
mill-ezaminatur minhabba fil-karattru deskrittiv u mhux distintiv tat-trade mark li ghaliha saret
applikazzjoni ghal registrazzjoni fparti mill-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament
Nru 207/2009, l-obbligu li jipprocedi ghal analizi ddettaljata tal-karattru distintiv tas-sinjal
ghas-servizzi u ghall-prodotti msemmija fl-applikazzjoni fl-Istati Membri kollha.

Ghaldagstant, it-tielet motiv ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq ir-raba’ motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009

Permezz tar-raba’ motiv, ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell kiser 1-Artikolu 76 tar-Regolament
Nru 207/2009 peress li ma sostniex d-decizjoni tieghu permezz ta’ provi tal-uzu generiku, ta’ fohrija u
promozzjonali tal-isem “neo”, mehud wahdu, fil-kors tan-negozju, b'mod partikolari fil-qasam
tal-attivita kkoncernata f'dan il-kaz kif ukoll fminn tal-inqas sitt lingwi Ewropej. Skont ir-rikorrenti,
il-Bord tal-Appell strah fuq dikjarazzjonijiet generici u mhux iggustifikati minghajr ma ezamina l-fatti
fil-kaz inezami.

L-UASI jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.
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Ghandu jitfakkar li, ghalkemm huwa minnu li bis-sahha tal-Artikolu 76(1) tar-Regolament
Nru 207/2009 1-UASI huwa obbligat li jezamina ex officio l-fatti rilevanti li jistghu jwassluh sabiex
japplika raguni assoluta ghal rifjut prevista fl-Artikolu 7(1) tal-istess regolament, jibqa’ I-fatt li, sa fejn
rikorrent jinvoka l-karattru distintiv tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni, minkejja l-analizi
tal-Bord tal-Appell, huwa r-rikorrent stess li ghandu jipprovdi indikazzjonijiet konkreti u sostanzjati li
jistabbilixxu li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghandha jew karattru distintiv intrinsiku,
jew karattru distintiv miksub permezz ta’ l-uzu (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru
2007, Develey vs UASI, C-238/06 P, Gabra. p. 1-9375, punti 49 u 50).

Fil-kaz inezami, il-Bord tal-Appell ibbaza l-konkluzjoni tieghu dwar il-karattru deskrittiv. u mhux
distintiv tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni, b'mod partikolari, fuq
il-konstatazzjoni li 1-kelma “neo” kienet toqghod wahedha fil-Grieg modern u tfisser “gdid” fdin
il-lingwa, b’tali mod u manjiera li bis-sinjal NEO bil-Grieg modern u ghal dak li jirrigwarda 1-prodotti
koperti mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni l-pubbliku rilevanti jiddeduci li 1-imsemmi sinjal kien
jirreferi ghal xi haga gdida, moderna jew skont l-ahhar zviluppi teknologici.

Kif gie nnotat fil-punti 35 u segwenti iktar ’il fuq, din il-konkluzjoni dwar il-karattru deskrittiv u mhux
distintiv tat-trade mark li ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni fparti mill-Unjoni
tikkostitwixxi  raguni suffi¢cjenti sabiex tigi rrifjutata r-registrazzjoni taghha bis-sahha
tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma pprovdietx indikazzjonijiet konkreti u
ssostanzjati 1i jistabbilixxu li s-sinjal NEO seta’ jkollu karattru distintiv. u mhux deskrittiv
fil-percezzjoni tal-pubbliku rilevanti bil-Grieg modern sa fejn jirrigwarda l-prodotti koperti
mill-applikazzjoni ghal registrazzjoni.

Konsegwentement, l-argumenti bbazati fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ ezami ex officio tal-fatti bis-sahha
tal-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009 ma jistghux jigu milqugha. Ghaldagstant, ir-raba’ motiv
ghandu jigi michud.

Peress li l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 64(1) u tal-Artikolu 59 tar-Regolament
Nru 207/2009, huwa fondat, id-dec¢izjoni kkontestata ghandha tigi annullata sa fejn it-trade mark li
ghaliha saret applikazzjoni ghal registrazzjoni giet iddikjarata deskrittiva u nieqsa minn kull karattru
distintiv fis-sens tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) u l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 207/2009 fir-rigward
tas-servizzi fil-klassi 39 u li r-registrazzjoni taghhom kienet giet awtorizzata mill-ezaminatur. Peress li
l-motivi l1-ohra ma humiex fondati, il-kumplament tar-rikors ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, jekk il-partijiet ikunu telliefa
rispettivament fuq kap jew iktar tat-talbiet taghhom, il-Qorti tista’ tiddeciedi li tagsam l-ispejjez jew
tiddeciedi li kull parti tbati l-ispejjez taghha. Fil-kaz inezami, peress li l-applikazzjoni tar-rikorrenti giet
milqugha biss ghas-servizzi li r-registrazzjoni taghhom kienet giet awtorizzata mill-ezaminatur, hemm
lok li jigi dec¢iz li kull parti tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
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tagta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI), tat-23 ta’ Frar 2012 (Kaz R 1387/2011-1) hija annullata sa
fejn tirrigwarda servizzi fil-klassi 39 skont il-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni
internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-
15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha.
Cztcz Labucka Gratsias
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-3 ta’ Lulju 2013.

Firem
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