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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

6 ta’ Ottubru 2015*

“Ghajnuna finanzjarja — Sitt programm-kwadru ta’ ricerka, ta’ zvilupp teknologiku u ta’
dimostrazzjoni — Irkupru ta’ somom imhallsa mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ ricerka
b’applikazzjoni tal-konkluzjonijiet ta’ awditu finanzjarju — Tpacija ta’ krediti — Klassifikazzjoni
mill-gdid parzjali tar-rikors — Talba intiza li tigi kkonstatata l-inezistenza ta’ kreditu kuntrattwali —
Klawzola ta’ arbitragg — Spejjez eligibbli — Arrikkiment indebitu — Obbligu ta’ motivazzjoni”

Fil-Kawza T-216/12,
Technion - Israel Institute of Technology, stabbilit fHaifa (Izrael),
Technion Research & Development Foundation Ltd, stabbilita fHaifa,
irrapprezentati minn D. Grisay, avukat,
rikorrenti,
Vs

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn D. Calciu u F. Moro, bhala agenti, assistiti inizjalment
minn L. Defalque u S. Woog, sussegwentement minn Defalque u J. Thiry, avukati,

konvenuta,

li ghandha bhala suggett, minn naha, talba ghall-annullament, fuq il-bazi tal-Artikolu 263 TFUE,
tad-decizjoni ta’ tpacija tal-Kummissjoni li tinsab fl-ittra tat-13 ta’ Marzu 2012 indirizzata lil Technion
— Israel Institute of Technology bil-ghan li tigi rkuprata s-somma ta’” EUR 97118.69, li tirrapprezenta
l-ammont ta’ somom aggustati, bl-interessi, ghall-kuntratt Nru 034984 (Mosaica), wara
l-konkluzjonijiet ta’ awditu finanzjarju li jirrigwardaw, b’'mod partikolari, dan il-kuntratt konkluz bhala
parti mis-sitt programm-kwadru tal-Komunita Ewropea ghal attivitajiet ta’ ricerka, zvilupp teknologiku
u ta’ dimostrazzjoni li jikkontribwixxu ghall-holgien taz-Zona Ewropea tar-Ri¢erka u Innovazzjoni
(2002-2006), u, min-naha l-ohra, talba ghal konstatazzjoni, fuq il-bazi tal-Artikolu 272 TFUE,
tal-inezistenza ta’ kreditu li 1-Kummissjoni tallega li ghandha fir-rigward ta’ Technion, bis-sahha
tal-kuntratt Mosaica, u li kienet is-suggett tat-tpacija kkontestata,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn H. Kanninen, President, I. Pelikdnova u E. Buttigieg (Relatur), Imhallfin,
Registratur: S. Buksek Tomac, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ April 2015,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

L-Artikolu  71(1) sa (3) tar-Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM) Nru 1605/25, tal-
25 ta’ Gunju 2002, rigward ir-Regolament Finanazjarju applikabbli ghall-bagit generali
tal-Komunitajiet Ewropej (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4, p. 74, iktar 'il quddiem
ir-“Regolament Finanzjarju”), jghid:

“l. L-istabbiliment ta’ ammont [kreditu] li jista’ jingabar hija l-azzjoni li biha l-uffi¢jal ta’
l-awtorizzazzjoni b’delega jew b’subdelega:

a) jivverifika li hemm dejn;

b) jiddetermina jew jivverifika r-realta u l-ammont tad-dejn;

c) jivverifika l-kundizzjonijiet li fihom ikun dovut id-dejn.

2. Ir-rizorsi taghha kif disponibbli mill-Kummissjoni u xi ammont ricevibbli li huwa identifikat bhala li
jkun ¢ert, ta’ ammont fiss u dovut ghandu jkun stabbilit b’ordni ta’ rkupru lejn l-uffi¢jal tal-kontijiet
segwit b'nota ta’ debitu mibghuta lid-debitur, it-tnejn imhejjija mill-uffi¢jal awtorizzanti kif ikun
responsabbli.

3. L-ammonti li jithallsu bi zball ghandhom jigu rkuprati.”

Skont 1-Artikolu 73(1) tar-Regolament Finanzjarju:

“L-uffi¢jal tal-kontabilita ghandu jagixxi fuq ordnijiet ghall-irkupru ghal ammonti ricevibbli li jkunu
gew iddeterminati b’'mod xieraq mill-uffi¢jal awtorizzanti responsabbli. Hu/hi ghandu jezercita
diligenza xierqa sabiex jassigura li I-Komunitajiet jircievu l-introjtu dovut lilhom u ghandu jara li
d-drittijiet taghhom ikunu ssalvagwardjati.

L-uffi¢jal tal-kontijiet ghandu jirkupra ammonti billi jaghmel kumpens b’bilan¢ kontra taghhom
ekwivalenti ghal talbiet li I-Komunitajiet ikollhom fuq xi debitur li hu nnifsu ghandu talba kontra
l-Komunitajiet li hija ¢erta, ta’ ammont stabbilit u dovut.”

Skont l-Artikolu 79 tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE, Euratom) Nru 2342/2002, tat-
23 ta’ Dicembru 2002, li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-implementazzjoni tar-Regolament Finanzjarju
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 4 p. 145):

“Sabiex jistabbilixxi ammont ricevibbli, 1-uffi¢jal awtorizzanti responsabbli jizgura li:

a) li ghandu jithallas huwa cert u m’hu suggett ta’ 1-ebda kondizzjoni;

b) ir-ricevibbli jkun ta’” ammont fiss, espress prec¢izament f'termini ta’ flus kontanti;

c) ir-ricevibbli jkun dovut u ma jkun soggett ghall-ebda zmien ta’ hlas;

[...]7
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Skont 1-Artikolu 83 tar-Regolament Nru 2342/2002 kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE,
Euratom) Nru 1248/2006 tas-7 ta’ Awwissu 2006 (GU L 194, p. 17):

“l. Fejn id-debitur ghandu pretensjoni fuq il-Komunitajiet 1i hi ¢erta, ta’ ammont fiss u dovuta,
fir-rigward ta’ somma stabbilita permezz ta’ ordni ta’ hlas, l-uffi¢jal tal-kontabilita ghandu, wara
l-iskadenza msemmija fl-Artikolu 78(3)(b) jirkupra ammonti stabbiliti li jistghu jigu rcevuti permezz
ta’ tpattija [tpacija].

[]

3. It-tpattila msemmija fil-paragrafu 1 ghandha jkollha Il-istess effett daqs hlas u ghandha tehles
lill-Komunitajiet ghall-ammont tad-dejn u, fejn xieraq, mill-imghax dovut.”

Ir-rikorrenti, Technion — Israel Institute of Technology u Technion Research & Development
Foundation Ltd (iktar il quddiem “TRDF”), huma zewg entitajiet attivi fit-taghlim u fir-ricerka. B'mod
iktar partikolari, Technion huwa istitut ta’ edukazzjoni superjuri fit-teknologija, stabbilit f1-1912, filwaqt
li TRDF, stabbilita f1-1952, hija fondazzjoni, li tappartjeni totalment lil Technion u hija ffinanzjata
kompletament minn din tal-ahhar, li tiggestixxi l-aspetti finanzjarji u amministrattivi tal-progetti li
fihom hija involuta Technion.

F'Dicembru 2003 u fLulju 2006, Technion, bhala membru tal-konsorzji differenti tal-kuntratturi,
ikkonkludiet erba’ kuntratti mal-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej fil-kuntest tas-sitt
programm-kwadru tal-Komunita Ewropea dwar l-attivitajiet ta’ ricerka, ta’ zvilupp tekonologiku u ta’
dimostrazzjoni li jikkontribwixxu ghar-realizzazzjoni ta’ spazju Ewropew tar-ricerka u tal-innovazzjoni
(2002-2006), jigifieri, il-kuntratt Terregov, iffirmat fit-3 ta’ Di¢embru 2003 bin-numru 507749,
il-kuntratt Cocoon, iffirmat fil-11 ta’ Dicembru 2003 bin-numru 507126, il-kuntratt Qualeg, iffirmat
fis-17 ta’ Dicembru 2003 bin-numru 507767, kif ukoll il-kuntratt Mosaica, iffirmat fl-24 ta’ Lulju 2006
bin-numru 034984.

II-kuntratt Mosaica kellu bhala suggett it-twettiq ta’ progett intitolat “Access kollaborattiv, semantika
msahha, multidimensjonali, ghall-wirt kulturali Mosaica” [Semantically Enhanced, Multifaceted,
Collaborative Access to Cultural Heritage (Mosaica)] li jikkonsisti f'sensiela ta’ xoghlijiet deskritti
fl-Anness I tal-kuntratt (iktar il quddiem il-“progett”). Skont l-Artikolu 4(2) tal-kuntratt Mosaica,
il-perijodu ghall-ezekuzzjoni tal-progett kien ta’ 30 xahar mill-1 ta’ Gunju 2006.

Skont I-Artikolu 5 tal-kuntratt Mosaica, il-Komunita ntrabtet li tikkontribwixxi finanzjarjament
ghall-progett fil-forma ta’ sussidju fil-bagit.

L-Artikolu 12 tal-kuntratt Mosaica jindika d-dritt Lussemburgiz bhala d-dritt applikabbli. Barra minn
hekk, 1-Artikolu 13 tieghu jistipula li I-qrati tal-Unjoni Ewropea, il-Qorti tal-Gustizzja jew il-Qorti
Generali, kellhom gurisdizzjoni eskluziva fkull tilwima bejn il-partijiet dwar il-validita, it-twettiq u
l-interpretazzjoni tal-kuntratt Mosaica.

Skont I-Artikolu 14 tal-kuntratt Mosaica, il-kundizzjonijiet generali li jidhru fl-Anness II tieghu (iktar
il quddiem il-“kundizzjonijiet generali tal-FP6”) kienu parti integrali minnu.

L-Artikolu II1.19(1) tal-kundizzjonijiet FP6 kien jistipula dan li gej:

“L-ispejjez eligibbli sostnuti ghall-implementazzjoni tal-progett ghandhom jissodisfaw il-kundizzjonijiet
li gejjin:

a) ghandhom ikunu reali, ekonomici u necessarji ghall-implementazzjoni tal-progett u

[...]
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d) ghandhom ikunu rregistrati fil-kontabbilta tal-kuntrattur li jkun inkorrihom [...] Il-proceduri ta’
kontabbilta uzati biex jirregistraw l-ispejjez u d-dhul ghandhom isegwu r-regoli ta’ kontabbilta
tal-Istat ta’ stabbiliment tal-kuntrattur kif ukoll jippermettu r-rikonciljazzjoni diretta bejn
l-ispejjez u d-dhul inkorsi ghall-implementazzjoni tal-progett u d-dikjarazzjonijiet kollha relatati
mal-attivitajiet kollha tal-kuntrattur [...]”

L-Artikolu I1.19(2) tal-kundizzjonijiet generali FP6 kien jiddefinixxi l-ispejjez mhux eligibbli li ma
setghux jigu imputati lill-progett. Fost dawn hemm taht e) spejjez iddikjarati, inkorsi jew irrimborsati
b’rabta ma’ progett iehor tal-Komunita u, taht i) kull spiza ohra li ma tissodisfax ir-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu IL.19(1).

L-Artikolu I1.20(1) tal-kundizzjonijiet generali FP6 kien jiddefinixxi l-ispejjez diretti bhala l-ispejjez
kollha li jissodisfaw il-kundizzjonijiet tal-Artikolu II1.19 imsemmi hawn fugq, li setghu jigu identifikati
mill-kuntrattur skont is-sistema ta’ kontabbilta tieghu u setghu jigu attribwiti direttament lill-progett.

L-Artikolu I1.24(1)(a) tal-kundizzjonijiet generali FP6 Lkien jistipula, b’'mod partikolari, li, meta
I-Komunita kienet tikkontribwixxi ghal progett permezz ta’ sussidju fil-bagit, il-kontribuzzjoni
ghandha kellha tkun ibbazata fuq ir-rimbors tal-ispejjez eligibbli mitluba mill-kuntratturi.

L-Artikolu I1.29(1) tal-kundizzjonijiet generali FP6 kien jispecifika, b’'mod partikolari, li I-Kummissjoni
setghet, fi kwalunkwe hin matul il-kuntratt u sa hames snin wara li jintemm il-progett, twettaq awditi
tal-aspetti xjentifici, finanzjarji jew teknologici relatati mal-implementazzjoni korretta tal-progett u
tal-kuntratt. Skont din il-klawzola, l-ammonti dovuti lill-Kummissjoni minhabba r-rizultati ta’ dawn
l-awditi setghu jkunu s-suggett ta’ rkupru rregolat taht I-Artikolu I1.31 tal-kundizzjonijiet generali FP6.

L-Artikolu II.31(3) tal-kundizzjonijiet generali FP6 kien jipprevedi li l-irkupru setgha jsir permezz ta’
tpacija tal-ammonti dovuti lill-kuntrattur, wara li dan tal-ahhar jigi informat, jew bl-ezekuzzjoni ta’
garanzija finanzjarja. Il-kunsens minn qabel tal-kuntrattur ma kienx mitlub.

Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ April 2009, il-Kummissjoni informat lil Technion bid-decizjoni taghha li
twettaq awditu finanzjarju tal-ispejjez mitluba fil-kuntest tal-kuntratti Mosaica, Cocoon u Qualeg,
b’applikazzjoni tal-Artikolu I1.29 tal-kundizzjonijiet generali FP6. L-awditu kellu jitwettaq minn
kumpannija ta’ awditu esterna mill-Kummissjoni (iktar ’il quddiem l-“awditur”) li kienet qed tagixxi
bhala rapprezentant ta’ din tal-ahhar.

F1-10 ta’” Mejju 2010, l-awditur ikkomunika lil Technion abbozz ta’ rapport ta’ awditu. Ghal kull wiehed
mill-kuntratti, Terregov, Cocoon, Qualeg u Mosaica, li finalment gew awditjati, l-awditur ippropona
aggustament tal-ispejjez mitluba minn Technion lill-Kummissjoni.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-kuntratti Cocoon, Terregov u Mosaica, l-aggustamenti proposti
kienu jikkoncernaw b’'mod partikolari l-ispejjez tal-persunal mitluba minn Technion abbazi ta’ servizzi
mwettqa minn MK, li kien gie rreklutat temporanjament minn Technion ghall-ezekuzzjoni
tal-imsemmija kuntratti. L-awditur, essenzjalment, qies li sab ruhu fl-impossibbilta li jistabbilixxi
n-natura reali, fis-sens tal-Artikolu I1.19(1)(a) tal-kundizzjonijiet generali FP6, tal-hin u tal-ispejjez
iddikjarati minn Technion lill-Kummissjoni b’konnessjoni mas-servizzi ta’ M.K. u esprima d-dubji dwar
in-natura reali tal-imsemmija servizzi. Ghalhekk huwa ppropona ¢-¢ahda, b'mod partikolari, tal-ispejjez
kollha diretti mitluba minn Technion ghas-servizzi pprovduti minn M.K. fil-kuntest tat-tliet kuntratti
msemmija hawn fuq. Ghall-kuntratt Mosaica, dawn l-ispejjez diretti kienu jammontaw ghal
EUR 81487.38.

FI-10 ta’ Gunju 2010, Technion baghtet ittra lill-awditur fejn talbet terminu addizzjonali ta’ hmistax-il
jum sabiex tipprezenta l-kummenti taghha dwar l-abbozz ta’ rapport ta’ awditu. Hija talbet ukoll
lill-awditur jaghtiha l-informazzjoni kollha marbuta mas-servizzi mwettqa minn M.K. ghal entitajiet
ohra minbarra Technion meta huwa kien gie rreklutat full-time minn din tal-ahhar.
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Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Lulju 2010, il-Kummissjoni tat l-estensjoni mitluba. Hija specifikat ukoll li
kien impossibbli ghaliha li tipprovdi kopji tad-dokumenti finanzjarji jew amministrattivi li jirrelataw
mas-servizzi pprovduti minn M.K. ghal entitajiet ohra minbarra Technion, minhabba n-natura
kunfidenzjali taghhom.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Awwissu 2010, Technion ikkontestat in-natura kunfidenzjali tad-dokumenti
hawn fuq imsemmija u talbet, ghall-inqas, ac¢¢ess parzjali ghalihom. Barra minn hekk, hija specifikat,
b’'mod esplicitu hafna, li l-elementi msemmija fl-abbozz tar-rapport ta’ awditu u fl-ittra
tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Lulju 2010 ma jipprovawx taht il-ligi 1-fatti kkontestati lil M.K.

II-Kummissjoni wiegbet b’ittra tal-4 ta’ Ottubru 2010. F’'din l-ittra, il-Kummissjoni indikat li, fir-rigward
tal-progetti ffinanzjati mill-Unjoni li ppartecipat fihom Technion u li ghalihom ammonti
korrispondenti ghas-servizzi mwettqa minn M.K. kienu ntalbu minn entitajiet ohra minbarra din
tal-ahhar, hija setghet tipprovdi lil Technion kopja tar-rapporti ta’ gestjoni tal-progett (project
management reports, iktar 'il quddiem, il-“PMR”) peress li dawn kienu gew prodotti minn konsorzji li
Technion kienet membru fihom u li I-kontenut taghhom kien diga maghruf minnha. II-Kummissjoni
b’hekk annettiet permezz ta’ ittra t-tielet PMR tal-progett Qualeg u l-ewwel PMR tal-progett Mosaica.

Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni indikat li d-dokumenti miksuba fil-kuntest tal-awditi mwettqa minn
membri ta’ konsorzji ohra, dwar progetti li Technion ma ppartecipatx fihom, kif ukoll dawk miksuba
fil-kuntest tal-investigazzjoni, kienu koperti mill-e¢cezzjoni prevista fl-Artikolu 4 tar-Regolament (KE)
Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku
ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), ghall-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjonijiet, ta’
investigazzjonijiet u ta’ awditi.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tat lil Technion perijodu addizzjonali ta’ hmistax-il jum mid-data
tal-wasla tal-ittra tal-4 ta’ Ottubru 2010 sabiex tkun tista’ tezamina z-zewg dokumenti li gew annessi
maghha.

Permezz ta’ ittra tat-18 ta’ Ottubru 2010, Technion ipprezentat talba konfermatorja ta’ access
ghad-dokumenti kkontestati.

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Ottubru 2010 indirizzata lill-Kummissjoni, Technion enfasizzat li
l-pozizzjoni ta’ din tal-ahhar ma kinitx tippermettilha tifformula osservazzjonijiet fuq il-kontenut
tad-dokumenti li fughom l-abbozz tar-rapport ta’ awditu kien laqa’ jew ¢ahad l-ispejjez marbuta
mal-hlas lil M.K.,, u li kienet qed tikser il-principji ta’ dritt tad-difiza u ta’ kontradittorju. Technion
ziedet li l-informazzjoni mghoddija mill-Kummissjoni permezz tal-ittri tad-19 ta’ Lulju u tal-
4 ta’ Ottubru 2010, kif ukoll l-abbozz tar-rapport tal-awditu ma kinux jipprovaw sufficjentement taht
il-ligi 1-fatti kkontestati lil M.K. Fl-ahhar nett, Technion indikat li kienet qed tistenna proposta ta’ data
ghall-iffissar tal-laggha tal-gheluq tal-procedura ta’ awditu.

Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Ottubru 2010, is-segretarjat generali tal-Kummissjoni kkonferma li kien
rcieva t-talba konfermatorja ta’ access ghal dokumenti ta’ Technion u informaha li kienet sejra
tinghatalha risposta ghat-talba taghha fterminu ta’ hmistax il-jum ta’ xoghol.

Permezz ta’ ittri tat-18 ta’ Novembru u tad-9 ta’ Di¢embru 2010, is-segretarjat generali
tal-Kummissjoni habbar li kellu jestendi t-terminu previst fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 1049/2001, sabiex jaghti risposta ghall-imsemmija talba ta’ ac¢ess ghad-dokumenti.

Permezz ta’ dec¢izjoni tat-30 ta’ Gunju 2011, is-segretarju generali tal-Kummissjoni kkonferma r-rifjut
ta’ access ghal dokumenti lil Technion.
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Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Awwissu 2011, il-Kummissjoni indikat lil Technion li hija kkonfermat
il-konkluzjonijiet tar-rapport ta’ awditu dwar l-aggustamenti mehtiega li ghandhom jitwettqu, u
annettiet kopja tal-imsemmi rapport, u li hija gieset l-awditu maghluq. Fdin l-ittra, il-Kummissjoni
specifikat 1i Technion kien kellha l-opportunita tissottometti l-osservazzjonijiet taghha anki jekk hija
ma kinitx ifformulathom uffi¢jalment u li, madankollu, hija fehmet li Technion ma kinitx tagbel ghal
kollox mal-konkluzjonijiet tar-rapport ta’ awditu. II-Kummissjoni specifikat ukoll li l-aggustamenti
kienu ser jitwettqu iktar tard matul hlasijiet futuri jew permezz ta’ tpacija ta’ krediti.

Permezz ta’ ittra tas-26 ta’ Awwissu, filwaqt li kkontestaw il-konkluzjonijiet tar-rapport tal-awditu,
ir-rikorrenti informaw lill-Kummissjoni bl-intenzjoni taghhom li jipprezentaw rikors kontra
d-de¢izjoni tat-30 ta’ Gunju 2011 u talbu s-sospensjoni tal-procedura ta’ awditu sakemm tittiehed
decizjoni gudizzjarja.

Fid-9 ta’ Settembru 2011, ir-rikorrenti pprezentaw rikors ghall-annullament tad-de¢izjoni tat-
30 ta’ Gunju 2011, irregistrat bir-referenza T-480/11. Dan ir-rikors gie michud permezz ta’ sentenza
tat-12 ta’ Mejju 2015, Technion u Technion Research & Development Foundation vs II-Kummissjoni
(T-480/11, Gabra, EU:T:2015:272).

Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Settembru 2011, il-Kummissjoni wiegbet lir-rikorrenti li ma setghetx tilqa’
t-talba taghhom ghas-sospensjoni tal-procedura ta’ awditu, peress li gieset li d-dokumenti li ntbaghtu
lilha kienu jipprovaw sufficjentement l-inaffidabbilta tal-hinijiet u tal-ispejjez iddikjarati minn
Technion.

Fil-11 ta’ Ottubru 2011, ir-rikorrenti pprezentaw rikors ghal annullament kontra d-decizjoni li
allegatament tinsab fl-ittra tal-Kummissjoni tat-2 ta’ Awwissu 2011, irregistrat bir-referenza T-546/11.
Dan ir-rikors gie michud bhala inammissibbli permezz ta’ digriet tal-14 ta’ Gunju 2012, Technion u
Technion Research & Development Foundation vs II-Kummissjoni (T-546/11, EU:T:2012:303).

Permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Ottubru 2011, il-Kummissjoni informat lil Technion bl-intenzjoni taghha li
tirkupra l-ammont ta’ EUR 97106.72, li jikkorrispondi mal-ammont totali tal-kuntratt Mosaica aggustat
wara r-rapport ta’ awditu. F'din l-ittra gie indikat li, fl-assenza ta’ iktar osservazzjonijiet minn naha ta’
Technion fi zmien gimghatejn, il-Kummissjoni kienet ser tibghatilha nota ta’ debitu. Barra minn hekk,
gie ddikjarat li s-somom dovuti lill-Kummissjoni kif ukoll l-interessi moratorji setghu jkunu s-suggett
ta’ tpacija jew ta’ procedura ta’ rkupru furzat.

Permezz ta’ ittra tat-2 ta’ Novembru 2011, ir-rikorrenti talbu lill-Kummissjoni tissospendi l-pro¢edura
ta’ rkupru sakemm tittiehed decizjoni mill-qorti fil-Kawza T-546/11.

Fil-21 ta’ Dicembru 2011, ir-rikorrenti pprezentaw rikors ghal annullament kontra d-decizjoni li
allegatament tinsab fl-ittra tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Ottubru 2011, irregistrat bir-referenza
T-657/11. Dan ir-rikors gie michud bhala inammissibbli permezz ta’ digriet tas-6 ta’ Settembru 2012,
Technion u Technion Research & Development Foundation vs II-Kummissjoni (T-657/11,
EU:T:2012:411).

Bi twegiba, b’'mod partikolari, ghall-ittra tat-2 ta’ Novembru 2011, il-Kummissjoni indikat permezz ta’
ittra tat-22 ta’ Dicembru 2011, li, fl-assenza ta’ elementi ta’ natura li jibdlu l-konkluzjonijiet
tar-rapport tal-awditu, hija ma kinitx fpozizzjoni li tissospendi I-mizuri ta’ ezekuzzjoni, u lanqas li
tiddifferixxi I-hrug tal-ordni ta’ infurzar iddikjarat fl-ittra tad-19 ta’ Ottubru 2011.

Fid-19 ta’ Jannar 2012, il-Kummissjoni harget, fir-rigward ta’ Technion, in-nota ta’ debitu

Nru 3241200225 fl-ammont ta’ EUR 97106.72, u ffissat l-ahhar data ghall-pagament
ghal 5 ta’ Marzu 2012.
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Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Marzu 2012, il-Kummissjoni habbret id-decizjoni taghha li twettaq, fi zmien
gimghatejn, skont l-Artikolu 73(1) tar-Regolament Finanzjarju, tpacija bejn l-ammont ta’ madwar
EUR 130000 li kien dovut lil Technion taht it-tliet kuntratti  bir-referenzi
PCIG10-GA-2011-303921-NLO,  PIRG05,GA2009-249084  AC  Removal =~ Mechanism u
PCIG10-GA-2011-304020-CHAMP-2009 RNA HEL, u l-ammont ta” EUR 97118.69 li kien dovut minn
Technion taht il-kuntratt Mosaica, inkluzi l-interessi moratorji (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”). In-nota ta’ debitu tad-19 ta’ Jannar 2012 kienet annessa ma’ din l-ittra.

Procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Mejju 2012, ir-rikorrenti ressqu
l-kawza prezenti, ibbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE, li ghandha bhala suggett talba ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

Wara l-prezentata mill-Kummissjoni tal-kontroreplika, ir-rikorrenti permezz ta’ att ipprezentat
fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Dicembru 2012, talbu l-awtorizzazzjoni sabiex jaghtu risposta
lill-kontroreplika, sabiex jikkoregu zball sostanzjali li jinsab fir-replika u sabiex jispjegaw ghalfejn dan
l-izball ma kienx jaffettwa l-argumenti taghhom.

Permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Jannar 2013, il-President tal-Ewwel Awla tal-Qorti Generali awtorizza
lir-rikorrenti jwiegbu lill-kontroreplika, billi jillimitaw ir-risposta taghhom ghall-punti mqajma fl-ittra
tal-25 ta’ Dicembru 2012.

Ir-rikorrenti ssottomettew ir-risposta taghhom lill-kontroreplika fis-6 ta’ Frar 2013 u l-Kummissjoni
pprezentat l-osservazzjonijiet taghha fuq is-sottomissjonijiet komplementari tar-rikorrenti fit-
8 ta’ Marzu 2013.

Fuq rapport tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (I-Ewwel Awla) idde¢idiet li tiftah il-procedura orali
u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura previsti fl-Artikolu 64 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Mejju 1991, ghamlet xi mistogsijiet bil-miktub lill-partijiet, li lilhom huma
wiegbu fit-terminu moghti.

It-trattazzjoni tal-partijiet u r-risposti taghhom lill-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu fis-seduta
tad-29 ta’ April 2015.

Fir-rikors, ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Fir-replika, ir-rikorrenti talbu wkoll li I-Qorti Generali tordna lill-Kummissjoni thallas lil Technion
l-ammonti indebitament mizmuma minhabba d-decizjoni kkontestata.

Fir-risposta, il-Kummissjoni, titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors bhala inammissibbli fir-rigward ta’ TRDF ;
— tichad ir-rikors bhala infondat fir-rigward ta’ Technion ;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Fil-kontroreplika, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti Generali tichad, bhala inammissibbli, il-kap tat-talbiet
ifformulat mir-rikorrenti fir-replika.

Id-dritt

Fuq is-suggett tar-rikors

Dan ir-rikors huwa bbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE u, kif iddikjarat b’'mod espli¢itu fl-introduzzjoni u
fid-dispozittiv tar-rikors, ghandu bhala suggett talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.
Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti essenzjalment qajmu tliet motivi, “motiv ibbazat fuq zball manifest
ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni”, motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata
u motiv ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ projbizzjoni ta’ arrikkiment indebitu.

[I-fundament esplicitu tar-rikors fuq 1-Artikolu 263 TFUE u t-titoli tal-motivi invokati insostenn tieghu
jistiednu lill-Qorti Generali tezercita I-kompetenzi taghha fil-qasam tal-istharrig tal-legalita
tad-decizjoni kkontestata. Fir-rigward tan-natura ta’ din id-decizjoni, ghandu jitfakkar li att,
bhad-decizjoni kkontestata, li permezz tieghu l-Kummissjoni topera tpacija extra gudizzjarja bejn
id-djun u I-krediti li jirrizultaw minn relazzjonijiet legali differenti mal-istess persuna jikkostitwixxi att
kontestabbli fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE (ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2003,
[I-Kummissjoni vs CCRE, C-87/01 P, Gabra, EU:C:2003:400, punt 45; tat-8 ta’ Ottubru 2008, Helkon
Media vs II-Kummissjoni, T-122/06, EU:T:2008:418, punt 46, u tat-8 ta’ Novembru 2011, Walton vs
[I-Kummissjoni, T-37/08, Gabra, EU:T:2011:640, punt 25). Huwa fil-kuntest ta’ tali rikors ghal
annullament li hija 1-Qorti Generali li ghandha tezamina l-legalitd ta’ decizjoni ta’ tpacija fid-dawl
tal-effetti taghha marbuta mal-assenza ta’ hlas effettiv tas-somom ikkontestati lir-rikorrenti (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi Helkon Media vs Il-Kummissjoni, iccitata iktar ’il quddiem, EU:T:2008:418,
punt 46, u Walton vs II-Kummissjoni, ic¢itata iktar 'il quddiem, EU:T:2011:640, punt 25).

Madankollu, ghandu jigi osservat li, billi qajmu 1-“motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni
tal-Kummissjoni”, ir-rikorrenti ghandhom jitqiesu fdan il-kaz li qed jitolbu lill-Qorti Generali
tikkonstata, abbazi tal-Artikolu 272 TFUE, l-inezistenza tal-kreditu li l-Kummissjoni tallega li ghandha
fir-rigward ta’ Technion, bis-sahha tal-kuntratt Mosaica, u li kien is-suggett tat-tpacija kkontestata
(iktar ’il quddiem il-“kreditu kuntrattwali kkontestat”). Ir-rikorrenti jikkontestaw b’mod partikolari
l-konkluzjoni tar-rapport ta’ awditu dwar in-natura “irreali”, fis-sens tal-Artikolu I1.19(1)(a),
tal-kundizzjonijiet generali FP6, tas-servizzi ta’ M.K. u, sabiex jikkorroboraw l-argument taghhom,
huma annettew mar-rikors kopji tal-kuntratti konkluzi bejn Technion u l-Kummissjoni u, b’'mod
partikolari, kopja tal-kuntratt Mosaica.

Ir-rikors prezenti huwa ghalhekk, fir-realta, intiz mhux biss li jikseb l-annullament tad-decizjoni
kkontestata, izda wkoll il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali li I-Kummissjoni ma ghandhiex fir-rigward
ta’ Technion l-kreditu kuntrattwali kkontestat.

Fit-twegiba taghhom ghall-mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali (ara l-punt 46 hawn fuq),
ir-rikorrenti kkonfermaw dan il-qari ta’ ghan doppju tar-rikors ipprezentat, li jikkonsisti, b’'mod iktar
specifiku, ftalba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata u azzjoni dikjaratorja fi-sens li 1-Qorti
Generali tikkonstata l-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali kkontestat.

Sa fejn, minn naha, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament ibbazat fuq l-Artikolu 263 TFUE, il-qorti
tal-Unjoni ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tisma’ l-azzjonijiet dikjaratorji (ara, fdan is-sens,
id-digriet tad-9 ta’ Di¢embru 2003, L-Italja vs II-Kummissjoni, C-224/03, EU:C:2003:658,
punti 20 u 21) u, min-naha l-ohra, il-kuntratt Mosaica jinkludi fl-Artikolu 13 tieghu, klawzola ta’
arbitragg fis-sens tal-Artikolu 272 TFUE, li taghti gurisdizzjoni eskluziva lill-qorti tal-Unjoni li
tiddeciedi l-kwistjonijiet kollha bejn il-partijiet relatati mal-validita, it-twettiq jew l-interpretazzjoni
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tal-imsemmi kuntratt, hemm lok li jigi vverifikat jekk huwiex possibbli, fdan il-kaz, li jigi parzjalment
ikklassifikat mill-gdid ir-rikors prezenti kemm bhala rikors ipprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE
ghall-annullament tad-dec¢izjoni kkontestata kif ukoll bhala rikors abbazi tal-Artikolu 272 TFUE
bil-ghan li 1-Qorti Generali tikkonstata li 1-Kummissjoni ma ghandhiex il-kreditu kuntrattwali
kkontestat. Fil-fatt, sa fejn l-Artikolu 272 TFUE jistabbilixxi l-qorti tal-Unjoni bhala qorti ta’
litigazzjoni, li jippermettilha, bil-kontra tal-qorti adita bil-legalita abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, tiehu
konjizzjoni ta’ kull tip ta’ azzjoni abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
26 ta’ Frar 2015, Planet vs II-Kummissjoni C-564/13 P, Gabra, EU:C:2015:124, punti 21 sa 27, u
I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Planet vs Il-Kummissjoni, C-564/13 P, Gabra,
C:2014:2352, punti 19 sa 22), I-Artikolu 272 TFUE huwa l-bazi legali xierqa sabiex tigi deciza t-talba
tar-rikorrenti ghall-konstatazzjoni tal-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali kkontestat.

Fir-rigward tal-possibbilta li jigi parzjalment ikklassifikat mill-gdid ir-rikors prezenti bhala rikors
ipprezentat abbazi tal-Artikolu 272 TFUE, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita sew,
meta tigi adita b’rikors ghal annullament jew b’rikors ghad-danni, ladarba t-tilwima tkun, fir-realta, ta’
natura kuntrattwali, il-Qorti Generali tikklassifika mill-gdid ir-rikors, jekk il-kundizzjonijiet ta’ tali
klassifikazzjoni mill-gdid ikunu ssodisfatti (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2001, Lecureur vs
[I-Kummissjoni, T-26/00, Gabra, EU:T:2001:222, punt 38, digriet tal-10 ta’ Mejju 2004, Musee Grevin
vs Il-Kummissjoni, T-314/03 u T-378/03, Gabra, EU:T:2004:139, punt 88, u s-sentenza tas-
17 ta’ Gunju 2010, CEVA vs II-Kummissjoni, T-428/07 u T-455/07, Gabra, EU:T:2010:240, punt 57).

Min-naha l-ohra, quddiem kwistjoni ta’ natura kuntrattwali, il-Qorti Generali tqis li jkun impossibbli
ghaliha li tikklassifika mill-gdid rikors ghal annullament kemm meta r-rieda espressa mir-rikorrenti li
ma tibbazax it-talba taghha fuq l-Artikolu 272 TFUE tipprekludi tali klassifikazzjoni mill-gdid, kemm
meta r-rikors ma jkun sostnut minn ebda motiv ibbazat fuq il-ksur tar-regoli li jirregolaw ir-relazzjoni
kuntrattwali inkwistjoni, kemm jekk dawn ikunu klawzoli kuntrattwali u kemm jekk ikunu
dispozizzjonijiet tal-ligi nazzjonali mnizzla fil-kuntratt (ara s-sentenza CEVA vs Il-Kummissjoni,
punt 58 iktar il fuq, EU:T:2010:240, punt 59 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li 1-klassifikazzjoni mill-gdid tar-rikors huwa possibbli, minghajr li jigu affettwati
d-drittijiet tad-difiza tal-istituzzjoni konvenuta, fil-kaz li, minn naha, ir-rieda espressa tar-rikorrenti ma
zzommhiex milli taghmel hekk u, min-naha l-ohra, mill-inqas motiv wiehed ibbazat fuq il-ksur
tar-regoli li jirregolaw ir-relazzjoni kuntrattwali inkwistjoni jigi invokat fir-rikors, skont
id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991. Dawn iz-zewg
kundizzjonijiet huma kumulattivi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Ottubru 2014, Technische
Universitit Dresden vs II-Kummissjoni, T-29/11, Gabra, EU:T:2014:912, punt 44).

Fdan il-kaz, minn naha, fir-risposta taghhom ghall-mistogsija bil-miktub tal-Qorti Generali (ara
l-punt 46 hawn fuq), Ir-rikorrenti ftiehmu fuq il-klassifikazzjoni parzjali mill-gdid tar-rikors.

Min-naha l-ohra, kif diga gie rrilevat fil-punt 54 hawn fuq, ir-rikorrenti kkontestaw l-ezistenza
tal-kreditu  kuntrattwali kkontestat billi ghamlu riferiment esplicitu ghall-Artikolu 11.19(1)
tal-kundizzjonijiet generali FP6.

Ghandu wkoll jigi nnotat li, fir-risposta, il-Kummissjoni ghamlet prezentazzjoni ddettaljata tal-kuntratt
Mosaica, li fih enfasizzat id-dispozizzjonijiet li jistghu jkunu rilevanti ghas-soluzzjoni tat-tilwima. Barra
minn hekk, hija zviluppat l-argument taghha li jghid li Technion kienet naqgset milli twettaq 1-obbligi
taghha taht I-Artikolu IL.19 tal-kundizzjonijiet generali FP6, li, skont il-Kummissjoni, jillimita
l-partecipazzjoni finanzjarja tal-Unjoni ghall-ispejjez eligibbli, jigifieri l-ispejjez reali u ggustifikati. Dan
l-argument juri li l-Kummissjoni kienet fehmet li r-rikorrenti kkontestaw, essenzjalment, l-ezistenza
tal-kreditu kuntrattwali kkontestat u, ghalhekk, setghet tiddefendi ruhha b'mod effettiv fir-risposta.
Barra minn hekk, fis-seduta, il-Kummissjoni ddikjarat li, fil-kaz ta’ klassifikazzjoni parzjali mill-gdid
tar-rikors, id-drittijiet tad-difiza taghha ma jigux affettwati.
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Madankollu, matul is-seduta, il-Kummissjoni esprimiet in-nuqqas ta’ gbil taghha mal-klassifikazzjoni
parzjali mill-gdid tar-rikors.

B'mod partikolari, fl-ewwel lok, il-Kummissjoni sostniet li, kif jirrizulta mis-sentenzi II-Kummissjoni vs
CCRE, punt 53 iktar ’il fuq (EU:C:2003:400), u Helkon Media vs II-Kummissjoni, punt 53 iktar ’il fuq,
(EU:C:2008:418), il-validita ta’ decizjoni ta’ tpacija tista tigi kkontestata biss fil-kuntest
tal-Artikolu 263 TFUE.

Dan l-argument ma jikkontestax il-klassifikazzjoni parzjali mill-gdid fdan il-kaz, sa fejn 1-ghan ta’ din
il-klassifikazzjoni mill-gdid ma jkunx dak li jippermetti ezami, mill-Qorti Generali, tal-validita
tad-decizjoni kkontestata. Dan l-ezami jista’ jitwettaq, minghajr klassifikazzjoni mill-gdid, abbazi
tal-Artikolu 263 TFUE, li jikkostitwixxi l-bazi guridika esplicita tar-rikors ipprezentat. Min-naha
l-ohra, il-klassifikazzjoni parzjali mill-gdid maghmula fdan il-kaz hija intiza li tippermetti lill-Qorti
Generali taghti decizjoni fuq l-att dikjaratorju tar-rikorrenti intiz li tigi kkonstatata l-inezistenza
tal-kreditu kuntrattwali kkontestat. Din il-possibbilta ta’ klassifikazzjoni parzjali mill-gdid bl-ebda mod
ma hija kkontestata mis-sentenzi II-Kummissjoni vs CCRE, punt 53 iktar ’il fuq (EU:C:2003:400) u
Helkon Media vs II-Kummissjoni, punt 53 iktar il fuq (EU:T:2008:418), invokati mill-Kummissjoni.

Fit-tieni lok, il-Kummissjoni invokat i¢-cirkustanza li, fid-digrieti Technion u Technion Research &
Development Foundation vs II-Kummissjoni, punt 35 iktar ’il fuq (EU:T:2012:303), u Technion u
Technion Research & Development Foundation vs II-Kummissjoni, punt 38 iktar il fuq
(EU:T:2012:411) il-Qorti Generali kienet irrifjutat li tikklassifika mill-gdid ir-rikorsi ghal annullament
rispettivi bhala rikorsi bbazati fuq 1-Artikolu 272 TFUE, minkejja li r-ragunijiet invokati insostenn ta’
tali annullament kienu l-istess bhal dawk imqajma f'dan il-kaz.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li ma jista’ jsir l-ebda parallelizmu bejn il-kawzi li taw lok
ghad-digrieti hawn fuq imsemmija u l-kaz prezenti. Fid-digrieti hawn fuq imsemmija, il-Qorti Generali
kkonstatat li r-rikorrenti ma kienu esponew, lanqas b’'mod sommarju, ebda motiv, argument jew ilment
ibbazat fuq ksur tad-dispozizzjonijiet tal-kuntratti inkwistjoni jew tal-ligi nazzjonali applikabbli (digrieti
Technion u Technion Research & Development Foundation vs Il-Kummissjoni, punt 35 iktar ’il fuq,
EU:T:2012:303, punti 62 sa 65, u Technion u Technion Research & Development Foundaton vs
[I-Kummissjoni, punt 38 iktar ’il fuq, EU:T:2012:411, punti 58 sa 60). Issa, fil-kawza prezenti, kif gie
rrilevat fil-punti 54 u 62 hawn fuq, ir-rikorrenti invokaw tali ksur tad-dispozizzjonijiet kuntrattwali.
Minn dan isegwi li ¢-cirkustanzi legali u fattwali li wasslu lill-Qorti Generali ma tkomplix
il-klassifikazzjoni mill-gdid tar-rikors fil-kawzi li taw lok ghad-digrieti hawn fuq imsemmija huma
differenti mi¢-cirkustanzi fl-origini ta’ din il-kawza.

Fl-ahhar nett, fit-tielet lok, il-Kummissjoni sostniet li 1-klassifikazzjoni mill-gdid fdan il-kaz ma kienx
mehtieg sa fejn l-istharrig tal-legalita tal-Qorti Generali seta’ jinfirex sal-interpretazzjoni u
l-applikazzjoni tal-kuntratt Mosaica. Biex tikkorrobora din it-tezi, minn naha, il-Kummissjoni ghamlet
parallel bejn l-istharrig tal-legalita tad-dec¢izjoni kkontesta u l-istharrig tal-legalita ta’ de¢izjoni ta’ ghoti
ta’ kuntratti pubblici u sostniet li, sa fejn, fil-kuntest ta’ dan l-ahhar stharrig, il-qorti seta’ jivverifika
l-ispecifikazzjonijiet, b’analogija, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tad-decizjoni kkontestata, il-qorti
setghet tivverifika l-kuntratt Mosaica. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni invokat is-sentenzi tal-
21 ta’ Settembru 2012, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung vs Il-Kummissjoni
(T-34/08, EU:T:2011:504), tat-28 ta’ Marzu 2012, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung vs
[I-Kummissjoni (T-296/08, EU:T:2012:162) tat-13 ta’ Settembru 2013, Berliner Institut fir
Vergleichende  Sozialforschung vs  II-Kummissjoni ~ (T-73/08, EU:T:2013:433), u tat-
12 ta’ Dicembru 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung vs II-Kummissjoni
(T-171/08, EU:T:2013:639), sabiex issostni li, fdawn is-sentenzi, il-Qorti Generali kienet ezaminat
il-kuntratti inkwistjoni fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tal-atti kkontestati.
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F'dan ir-rigward, qabel kollox, ghandu jigi injorat il-parallel maghmul mill-Kummissjoni bejn il-kawza
prezenti u l-kontenzjuz dwar il-kuntratti pubblici, peress li l-ispecifikazzjonijiet ma jikkostitwixxux
kuntratt fil-kuntest ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti. Sussegwentement, fdak li jirrigwarda
r-riferiment maghmul mill-Kummissjoni, ftermini generali u astratti, ghall-gurisprudenza msemmija
fil-punt 69 hawn fuq, din ma turix li l-klassifikazzjoni mill-gdid tar-rikors, fdan il-kaz, tkun
impossibbli jew inopportuna, ghaliex din il-klassifikazzjoni mill-gdid tissodisfa 1-kundizzjonijiet
kumulattivi stabbiliti ghaliha mill-gurisprudenza stabbilita msemmija fil-punti 58 sa 60 hawn fuq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li r-rikors prezenti jigi kklassifikat parzjalment
mill-gdid kemm bhala rikors ipprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE intiz ghall-annullament
tad-decizjoni kkontestata, kif ukoll abbazi tal-Artikolu 272 TFUE, intiz sabiex jigi kkonstatat li
l-Kummissjoni ma ghandhiex il-kreditu kuntrattwali kkontestat.

Ghandha tigi ezaminata, qabel kollox, il-parti tar-rikors ibbazata fuq - Artikolu 272 TFUE.

Fuq it-talba ghal dikjarazzjoni tal-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali kkontestat

Preliminarjament, hemm lok li jigi pprecizat li, fdak li jirrigwarda t-talba ghar-rikonoxximent
tal-inezistenza tal-kreditu kuntrattwali kkontestat, ir-rikors huwa ammissibbli biss fir-rigward ta’
Technion. Peress li TRDF ma hijiex parti mill-kuntratt Mosaica li fih il-klawzola ta’ arbitragg,
ir-rikors, ghal dak li jirrigwarda t-talba ta’ hawn fuq, ma huwiex ammissibbli peress li gie pprezentat
minn din l-entita (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2010, II-Kummissjoni vs Arci
Nuova associazione comitato di Cagliari u Gassa, T-259/09, EU:T:2010:536, punt 40 u l-gurisprudenza
ccitata). Ir-rikorrenti barra minn hekk ammettew, matul is-seduta, 1-inammissibbilta tar-rikors, fil-parti
bbazata fuq 1-Artikolu 272 TFUE, fir-rigward ta’ TRDF.

Fuq il-mertu, Technion tikkontesta quddiem il-Qorti Generali l-konkluzjoni tal-awditur, approvata
mill-Kummissjoni, dwar in-natura “irreali”, fis-sens tal-Artikolu II1.19(1)(a) tal-kundizzjonijiet
generali FP6, tal-ispejjez mitluba mill-Kummissjoni ghas-servizzi ta” M.K. F'dan ir-rigward, Technion
targumenta li d-dokumenti ghad-dispozizzjoni taghha u, b’'mod partikolari, 1-ewwel PMR tal-progett
Mosaica, li giet ikkomunikata lilha permezz ta’ ittra tal-4 ta’ Ottubru 2010, ma jurux li M.K. kien
hadem simultanjament ghal diversi entitajiet fil-kuntest tal-progett Mosaica. F'dan il-kuntest,
Technion issostni wkoll li, fil-kuntest tal-procedura tal-awditu, id-drittijiet tad-difiza taghha gew
miksura, sa fejn il-Kummissjoni rrifjutat li taghtiha access ghad-dokumenti li fughom l-awditur kien,
allegatament, ibbaza l-konkluzjonijiet tieghu. Ghalhekk, Technion sabet ruhha fil-pozizzjoni li kien
impossibbli ghaliha li tressaq il-perspettiva taghha.

[I-Kummissjoni tikkontesta din l-argumentazzjoni.

Ghandu jitfakkar li l-awditur ikkonkluda li l-ispejjez diretti kollha mitluba minn Technion
mill-Kummissjoni inkonnessjoni mas-servizzi ta’ M.K. kienu ineligibbli ghar-raguni li kien impossibbli
ghalih li jistabbilixxi n-natura reali, fis-sens tal-Artikolu II1.19(1)(a) tal-kundizzjonijiet generali FP6,
tal-imsemmija spejjez u kellu dubji dwar in-natura reali taghhom.

Fl-ewwel lok, l-awditur sab sensiela ta’ nuqqasijiet rigward il-hinijiet tax-xoghol (timesheets) ta’ M.K. li
jpoggu fid-dubju l-veracita tal-kontenut taghhom. L-ewwel nett, dawn id-dikjarazzjonijiet gew iffirmati
kollha fdaqqa, fl-istess data, u retroattivament ghas-sena ta’ qabel. It-tieni nett, xi dikjarazzjonijiet ma
kinux iffirmati mill-amministratur tal-progett (project manager). It-tielet nett, is-sighat ta’ xoghol
irregistrati minn M.K. jidhru li kienu sighat ibbagitjati (budgeted hours) u mhux reali (actual hours),
peress li dawn kienu l-istess ghal kull jum tal-perijodu awditjat.
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Fit-tieni lok, abbazi tal-informazzjoni pprovduta mill-Kummissjoni u abbazi tal-awditu taghha,
l-awditur ikkonstata li M.K. kien jahdem simultanjament ghall-entitajiet 1-ohra apparti Technion. Issa,
skont il-konstatazzjoni tal-awditur, il-kuntratti konkluzi bejn M.K. u Technion juru li M.K. kien
impjegat full-time minn din l-entita. Barra minn hekk, l-awditur gie informat matul l-awditu li
l-kuntratti konkluzi bejn Technion u M.K. ma kinux jippermettu lil dan tal-ahhar jahdem
simultanjament ghal entitajiet ohra minghajr ma jinnotifika lil Technion. Issa, skont l-informazzjoni
disponibbli lill-awditur, M.K. ma ghamel l-ebda notifika lil Technion.

Abbazi ta’ dawn l-elementi, l-awditur esprima dubji dwar in-natura reali tal-hinijiet u l-ispejjez
iddikjarati minn Technion lill-Kummissjoni inkonnessjoni mas-servizzi ta’” M.K. u kkonkluda li huwa
kien jinsab fl-impossibbilta li jistabbilixxi I-imsemmija natura reali. Huwa kkonstata wkoll li Technion
ma kinitx fpozizzjoni li tistabbilixxi l-imsemmija natura reali. Ghalhekk, huwa ppropona li l-ispejjez
diretti kollha mitluba inkonnessjoni max-xoghol ta’ M.K. jigu injorati.

Ghandu jigi nnotat li Technion fl-ebda mument ma kkontestat il-konkluzjonijiet tal-awditur dwar
l-inaffidabbilta tar-registru tal-hinijiet ta’ xoghol ta” M.K., u b’'mod iktar generali, I-impossibbilta li kien
jinsab fiha li jistabbilixxi n-natura reali tas-servizzi fil-kuntest tal-progetti differenti li ppartecipat fihom
Technion u, b'mod partikolari, fil-kuntest tal-progett Mosaica. Technion, min-naha l-ohra,
semplicement ikkontestat il-konstatazzjoni li tghid li M.K. kien hadem simultanjament ma’ entitajiet
ohra.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi nnotat li, kif jirrizulta, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 19(1)(a) u (d), u
mill-Artikolu 20(1) tal-kundizzjonijiet generali FP6, il-metodi ta’ registrazzjoni u ta’ certifikazzjoni
tal-hinijiet tax-xoghol uzati mill-kuntrattur ghandhom jippermettu lill-Kummissjoni tivverifika li
l-ispejjez iddikjarati jirrapprezentaw spejjez attwali, li jikkorrispondu ghal razzjonalita ekonomika,
huma mehtiega ghat-twettiq tal-progett, u jistghu jigu direttament attribwiti ghal dan tal-ahhar.

Huwa pacifiku li r-registru tal-hinijiet tax-xoghol tal-persunal impjegat fil-kuntest ta’ progett huwa
mezz li jippermetti lill-Kummissjoni twettaq il-kontrolli hawn fuq imsemmija u, ghalhekk, ghandhom
ikunu affidabbli. Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li n-nuqqas ta’ osservazzjoni tal-obbligu li jigu
pprezentati, waqt l-awditu finanzjarju, registri tal-hinijiet tax-xoghol affidabbli sabiex jiggustifikaw
l-ispejjez tal-persunal iddikjarati jikkostitwixxi raguni suffi¢cjenti sabiex jigu mic¢huda dawn l-ispejjez
kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Mejju 2007, Il-Kummissjoni vs IIC, T-500/04, Gabra,
EU:T:2007:146, punti 114 sa 117, u CEVA vs II-Kummissjoni, punt 58 iktar ’il fuq, EU:T:2010:240,
punt 139 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fl-assenza ta’ kontestazzjoni minn Technion f'dan ir-rigward, hemm lok li tigi approvata
l-konkluzjoni tal-awditur li tghid li t-tliet elementi identifikati fil-punt 77 hawn fuq jirrendu r-registri
tal-hinijiet tax-xoghol ta” M.K. inaffidabbli u, b’hekk, i¢cahhdu lill-Kummissjoni minn ghodda ta’ verifika
tan-natura eligibbli tas-spejjez iddikjarati.

Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li Technion fl-ebda mument ma pproduciet provi li juru n-natura
reali tas-servizzi ta’ M.K. u li jirribattu, b’'mod iktar generali, il-konstatazzjoni tal-awditur li Technion
ma kinitx fpozizzjoni li tizgura li l-ispejjez iddikjarati inkonnessjoni mas-servizzi ta’” M.K. kienu reali.
Issa, kif il-qorti tal-Unjoni diga fakkret fil-kuntest ta’ kawza dwar is-sitt programm kwadru,
il-kuntratturi tal-Kummissjoni huma suggetti ghall-obbligu li jkunu jistghu jiggustifikaw ir-realta
tal-ispejjez li huma jiddikjaraw bhala eligibbli ghall-finanzjament mill-bagit tal-Unjoni u li dan
l-obbligu jirrizulta mill-htiega, li hija r-responsabbilta taghhom, li jipprovaw li l-kundizzjoni
tal-eligibbilta tal-ispejjez, skont l-Artikolu II.19(1) tal-kundizzjonijiet generali FP6, hija ssodisfatta
(sentenza tat-2 ta’ Ottubru 2012, ELE.SLA vs [I-Kummissjoni, T-312/10, EU:T:2012:512, punt 115).

Technion semplicement sostniet li l-informazzjoni li kienet giet ikkomunikata lilha, b'mod partikolari

r-rapport tal-awditu u l-ewwel PMR tal-progett Mosaica, ma jurux li M.K. kien hadem simultanjament
ma’ diversi entitajiet fil-kuntest tal-imsemmi progett.
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Qabel kollox, ghandu jigi nnotat li din l-argumentazzjoni ma hijiex ta’ natura li turi l-affidabbilta
tar-registri tal-hinijiet tax-xoghol ta’” M.K. u, b’'mod iktar generali, l-ezistenza fi hdan Technion ta’
sistema ta’ kontroll li tippermetti lill-Kummissjoni tivverifika l-konformita tal-ispejjez iddikjarati
mar-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 11.19(1)(a) tal-kundizzjonijiet generali FP6 (ara l-punt 84 hawn fuq).
Dan l-argument huwa, ghalhekk, irrilevanti.

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi nnotat li 1-PMRs ikkomunikati lil Technion, moqrija flimkien
mal-informazzjoni li tinsab fir-rapport finali tal-awditur, juru li entitajiet ohrajn barra minn Technion
kienu jiddikjaraw sighat u spejjez ghal servizzi pprovduti minn M.K. ghal perijodi li matulhom din
il-persuna kienet mistennija tahdem full-time ma’ Technion (ara l-punt 78 hawn fuq). Din
ic-cirkustanza kienet ta’ natura li tpoggi fid-dubju n-natura reali tas-sighat u tal-ispejjez kollha
ddikjarati ghal M.K., fir-rigward, ukoll, tal-inaffidabbilta tar-registri tal-hinijiet tax-xoghol tieghu.
L-argumentazzjoni ta’ Technion kienet limitata ghal sensiela ta’ deduzzjonijiet astratti u arbitrarji,
minghajr ma tkun ikkorroborata minn xi prova li turi n-natura reali tas-sighat iddikjarati ta’ M.K.

Ghandu wkoll jigi injorat l-argument ta’ Technion li jghid li din l-entita wiegbet b’'mod adegwat
ghar-rekwiziti tal-kuntratt Mosaica billi tat is-servizzi taghha “bl-ahjar mod”. Fil-fatt, ghandu jitfakkar
li, skont princ¢ipju fundamentali li jirregola l-ghajnuna finanzjarja tal-Unjoni, din tal-ahhar tista’
tissussidja biss spejjez effettivament minn fugha. Minn dan il-principju jirrizulta wkoll li ma huwiex
bizzejjed ghall-benefi¢jarju tal-ghajnuna li juri li progett ikun twettaq sabiex jiggustifika 1-ghoti ta’
sussidju specifiku. Barra minn hekk, il-benefi¢jarju tal-ghajnuna ghandu jressaq il-prova li huwa sostna
l-ispejjez iddikjarati skont il-kundizzjonijiet stabbiliti ghall-ghoti tal-ghajnuna kkoncernata, peress li
huma biss l-ispejjez debitament iggustifikati li jistghu jitqiesu li huma eligibbli. L-obbligu tieghu li
josserva l-kundizzjonijiet finanzjarji stabbiliti huwa wiehed mill-impenji essenzjali tieghu u, ghalhekk,
jiddetermina l-allokazzjoni tal-ghajnuna finanzjarja (ara s-sentenza Technische Universitdt Dresden vs
[I-Kummissjoni, punt 60 hawn fuq, EU:T:2014:912, punt 71 u gurisprudenza ¢citata).

Fl-ahhar nett, l-ilment ta’ Technion dwar il-ksur tad-drittijiet tad-difiza taghha ma jistax jintlaqa’,
peress li l-informazzjoni li kienet disponibbli ghaliha kienet bizzejjed sabiex tiggustifika
l-konkluzjonijiet tar-rapport tal-awditu. Fi kwalunkwe kaz il-Qorti Generali, fis-sentenza taghha
Technion u Technion Research & Development Foundation vs II-Kummissjoni, punt 33 iktar ’il fuq
(EU:T:2015:272), ivvalidat ir-rifjut ta’ access ghal certi dokumenti mill-Kummissjoni fil-konfront ta’
Technion abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li I-Kummissjoni gustament qieset li
l-ispejjez kollha relatati mas-servizzi ta’ M.K. kienu ineligibbli u li, ghaldagstant, hija kellha 1-kreditu
kuntrattwali ~ kkontestat. = Konsegwentement, it-talba ta’ Technion ipprezentata abbazi
tal-Artikolu 272 TFUE ghandha tigi michuda.

Minn dan isegwi wkoll li l-kap tat-talbiet maghmula fir-replika ghandu wkoll jigi michud. Fi
kwalunkwe kaz, dan il-kap tat-talbiet huwa inammissibbli abbazi tal-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli
tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, ghaliex, peress li gie pprezentat ghall-ewwel darba fir-replika, huwa
tardiv [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Jannar 2001, Sunrider vs UASI (VITALITE), T-24/00,
Gabra, EU:T:2001:34, punt 12).

Fugq it-talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata

Fuq l-ammissibbilta fir-rigward ta’ TRDF

Minghajr ma tinvoka formalment l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta abbazi tal-Artikolu 114 tar-Regoli
tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, il-Kummissjoni ssostni li r-rikors huwa inammissibbli fir-rigward
ta’ TRDF sa fejn din tal-ahhar ma hijiex direttament ikkonc¢ernata bid-decizjoni kkontestata fis-sens
tar-raba’ in¢iz tal-Artikolu 263 TFUE.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li hija 1-Qorti Generali li ghandha tevalwa dak li titlob
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja fic-cirkustanzi tal-kawza (sentenza tas-26 ta’ Frar 2002, IlI-Kunsill
vs Boehringer, C-23/00 P, Gabra, EU:C:2002:118, punti 50 sa 52). F'dan il-kaz, il-Qorti Generali tqis
xieraq li I-ewwel taghti decizjoni fuq il-mertu tar-rikors.

Fuq il-mertu

Insostenn tat-talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti jqgajmu motiv ibbazat fuq
nuqqas ta’ motivazzjoni tad-dec¢izjoni kkontestata u motiv ibbazat fuq ksur tal-principju ta’
projbizzjoni ta’ arrikkiment indebitu.

— Fugq il-motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni

Kif gustament irrilevat il-Kummissjoni, ir-rikorrenti ma jressqu ebda argument insostenn tal-motiv li
jghid li d-dec¢izjoni kkontestata ma hijiex motivata bizzejjed. Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi rrilevat li
l-Kummissjoni osservat l-obbligu ta’ motivazzjoni taht 1-Artikolu 296 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-portata tal-obbligu ta’
motivazzjoni tiddependi min-natura tal-att inkwistjoni u mill-kuntest li fih gie adottat. Il-motivazzjoni
ghandha turi b'mod ¢ar u inekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni, b’tali mod, minn naha, li l-qorti
Komunitarja tkun tista’ twettaq l-istharrig taghha tal-legalita u, min-naha l-ohra, sabiex il-partijiet
ikkoncernati jkunu jistghu jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet ghall-mizura mehuda, biex b’hekk ikunu
jistghu jiddefendu d-drittijiet taghhom u jivverifikaw jekk id-decizjoni hijiex fondata jew le (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Ryanair vs Il-Kummissjoni, T-123/09, Gabra, EU:T:2012:164, punt 177 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ma huwiex mehtieg li 1-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, peress li
l-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 296 TFUE ghandha tigi
evalwata mhux biss fid-dawl tal-formulazzjoni taghha, izda wkoll fid-dawl tal-kuntest taghha kif ukoll
fdak tar-regoli legali kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat. B'mod partikolari, att li jikkawza
pregudizzju jigi mmotivat b'mod suffi¢cjenti jekk jigi adottat fkuntest maghruf mill-persuna
kkoncernata, li permezz tieghu din il-persuna tkun tista’ tithem il-portata tal-mizura mehuda
fir-rigward taghha (ara s-sentenza tal-15 ta’ April 2011, Ir-Repubblika Ceka vs Il-Kummissjoni,
T-465/08, Gabra EU:T:2011:186, punt 163 u I-gurisprudenza c¢itata).

Fil-kaz ta’ decizjoni ta’ tpacija, il-motivazzjoni ghandha tippermetti li jigu identifikati b'mod preciz
il-krediti li huma pacuti, minghajr ma jkun mehtieg li l-motivazzjoni originarjament uzata insostenn
tal-konstatazzjoni ta’ kull wiehed mill-krediti tigi rrepetuta fl-att ta’ tpacija (sentenza Ir-Repubblika
Ceka vs II-Kummissjoni, punt 97 iktar ’il fuq, EU:T:2011:186 punt 164).

Fdan il-kaz, ghandu jigi nnotat li d-decizjoni kkontestata tidentifika b’'mod c¢ar il-krediti li huma
s-suggett tat-tpacija kkontestata kif ukoll ir-relazzjonijiet legali li jirrizultaw minn dawn il-krediti,
jigifieri l-kuntratt Mosaica, minn naha, u t-tliet kuntratti msemmija fil-punt 41 hawn fuq, min-naha
l-ohra. Id-decizjoni kkontestata fiha wkoll anness, kopja tan-nota ta’ debitu li, filwaqt li tirreferi
ghar-rizultati tal-awditu, tispjega fil-qosor, izda suffi¢cjentement, il-genesi tal-kreditu tal-Kummissjoni
fir-rigward ta’ Technion. In-nota ta’ debitu tirreferi wkoll ghall-ittra ta’ preinformazzjoni
tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Ottubru 2011 (ara l-punt 36 hawn fuq), u b’hekk ti¢cara, jekk kien hemm
bzonn, il-kuntest li fih din in-nota kienet inharget. Fl-ahhar nett, ghandu jigi nnotat li d-decizjoni
kkontestata tidentifika b’'mod car il-bazi legali taghha billi tirreferi ghall-Artikolu 73 tar-Regolament
Finanzjarju.
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Ghalhekk, ghandu jitqies li d-decizjoni kkontestata giet adottata fkuntest maghruf lir-rikorrenti, li
jippermettilhom jithmu l-portata tieghu. Ghaldagstant, ghandu jigi konkluz li din id-decizjoni hija
sufficjentement motivata taht il-ligi. Konsegwentement, dan il-motiv ghandu jigi michud.

— Fuq il-motiv li jirrizulta minn ksur tal-principju ta’ projbizzjoni ta’ arrikkiment indebitu
Ir-rikorrenti jsostnu li, billi ezerc¢itat it-tpacija kkontestata, il-Kummissjoni kisret il-prin¢ipju ta’

projbizzjoni ta’ arrikkiment indebitu, peress li, bhala rizultat tat-tpacija kkontestata, l-assi taghha gew
arrikkiti, ghad-detriment tal-assi ta’ Technion, minghajr kawza jew gustifikazzjoni.

[I-Kummissjoni tikkontesta din l-argumentazzjoni.

Kif diga gie kkonstatat mill-qorti tal-Unjoni, jirrizulta minn diversi sistemi legali nazzjonali li
l-azzjonijiet ibbazati fuq l-arrikkiment indebitu huma mfassla sabiex jipprovdu, f'¢irkustanzi partikolari
taht id-dritt civili, sors ta” obbligu mhux kuntrattwali ghal persuna li tkun fil-pozizzjoni li tigi arrikkita,
li tikkonsisti fir-regola li trodd lura dak 1i tkun irceviet indebitament [sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2006, Masdar (UK) vs II-Kummissjoni, T-333/03, Gabra, EU:T:2006:348, punt 91).

Sabiex azzjoni bbazata fuq arrikkiment indebitu tintlaga’, huwa essenzjali li l-arrikkiment ikun nieqes
minn kull bazi legali validu. Din il-kundizzjoni ma tkunx issodisfatta, b'mod partikolari, meta
l-arrikkiment ikun ibbazat fuq obbligi kuntrattwali [sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Masdar (UK) vs
II-Kummissjoni, C-47/07 P, Gabra, EU:C:2008:726, punt 46)].

Fdan il-kaz, ghandu jigi nnotat li l-allegat arrikkiment tal-Kummissjoni huwa bbazat fuq il-kuntratt
Mosaica li rabatha ma’ Technion. Fdawn ic¢-cirkustanzi, l-imsemmi arrikkiment ma jistax jigi
kklassifikat bhala “bla kawza”. Ghaldagstant, dan il-motiv ghandu jigi michud.

Konsegwentement, huwa xieraq li tigi michuda t-talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata,
minghajr il-htiega li tigi ezaminata l-eccezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma fi-risposta taghha
mill-Kummissjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet maghmula iktar ’il fuq ir-rikors ghandu jigi mi¢chud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati
ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
Taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Technion — Israel Institute of Technology u Technion Research & Development Foundation
Ltd huma kkundannati ghall-ispejjez.
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SENTENZA TAS-6.10.2015 — KAWZA T-216/12
TECHNION U TECHNION RESEARCH & DEVELOPMENT FOUNDATION vs IL-KUMMISSJONI

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-6 ta’ Ottubru 2015.
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