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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

5 ta’ Mejju 2015*

“Trade mark Komunitarja — Proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
Komunitarja verbali SPARITUAL — Trade marks Benelux verbali u figurattiva precedenti SPA u LES
THERMES DE SPA — Raguni relattiva ghal rifjut — Artikolu 8(5) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009”
Fil-Kawza T-131/12,

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, stabbilita fi Spa (il-Belgju), irrapprezentata minn
L. De Brouwer, E. Cornu u E. De Gryse, avukati,

rikorrenti,
Vs

L-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat
minn J. Crespo Carrillo u A. Folliard-Monguiral, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-UASI, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Orly International, Inc., stabbilita fi Van Nuys, California (l-Istati Uniti), irrapprezentata minn P.
Kremer u J. Rotsch, avukati,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI, tad-
9 ta’ Jannar 2012 (Kaz R 2396/2010-1), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV u Orly International, Inc.,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),
komposta minn M. E. Martins Ribeiro, President, S. Gervasoni u L. Madise (Relatur), Imhallfin,
Registratur: J. Weychert, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Marzu 2012,

wara li rat ir-risposta tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-24 ta’ Lulju 2012,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-
14 ta’ Awwissu 2012,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li rat ir-replika pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fis-6 ta’ Dicembru 2012,
wara li rat il-kontroreplika tal-UASI pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Marzu 2013,

wara li rat il-kontroreplika tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-
12 ta’ Marzu 2013,

wara s-seduta tat-8 ta’ Lulju 2014,

taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

FI-11 ta’ Frar 2006, l-intervenjenti, Orly International, Inc., ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni
ta’ trade mark Komunitarja lill-Uffi¢c¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni)
(UASI), skont ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark
Komunitarja (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 1, p. 207), kif emendat [issostitwit
bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 26/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja
(GUL 1, p. 1)].

It-trade mark li ghaliha ntalbet ir-registrazzjoni hija s-sinjal verbali SPARITUAL.

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu taht il-klassi 3 fis-sens tal-Ftehim
ta’ Nice dwar il-Klassifikazzjoni Internazzjonali ta’ Prodotti u ta’ Servizzi ghall-Finijiet tar-Registrazzjoni
ta’ Trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu mad-deskrizzjoni li
gejja: “Prodotti ghal kura tad-dwiefer u agenti ghall-kura tal-gisem”.

L-applikazzjoni ghal trade mark Komunitarja giet ippubblikata fil-Bullettin tat-trade marks Komunitarji
Nru 048/2004, tat-29 ta’ Novembru 2004.

Fil-25 ta’ Frar 2005, ir-rikorrenti, Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV, ghamlet
oppozizzjoni, skont l-Artikolu 42 tar-Regolament Nru 40/94 (li sar l-Artikolu 41 tar-Regolament
Nru 207/2009), kontra r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghall-prodotti
msemmija fil-punt 3 iktar ‘il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata b’'mod partikolari fuq it-trade marks precedenti li gejjin:

— It-trade mark Benelux verbali SPA, irregistrata fil-11 ta’ Marzu 1981, bin-numru 372 307, imgedda
sal-11 ta’ Marzu 2021, ghal prodotti li jagghu taht il-klassi 3 u tikkorrispondi mad-deskrizzjoni li
gejja: “Preparazzjonijiet ghall-ibblicjar u sustanzi ohra ghall-hasil; preparazzjonijiet ghal tindif,
illustrar, sabiex wiehed joghrok u li joborxu; sapun; fwejjah, zjut essenzjali, kozmetici, lozjonijiet
tax-xaghar; preparazzjonijiet u prodotti tat-twaletta ghal skopijiet mhux medici; toothpaste” (iktar
il quddiem it-“trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 3”);

— It-trade mark Benelux verbali SPA, irregistrata fil-21 ta’ Frar 1983, bin-numru 389 230, imgedda
sal-21 ta’ Frar 2023, ghal prodotti li jagghu taht il-klassi 32 u tikkorrispondi mad-deskrizzjoni li
gejja: “Ilma minerali u ilma effervexxenti, u xorb iehor mhux alkoholiku; xorb li fih il-frott u sugi
tal-frott; xroppi u preparazzjonijiet ohra ghax-xarbiet” (iktar ’il quddiem it-“trade mark verbali SPA
li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32”);
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— It-trade mark Germaniza verbali SPA, irregistrata fit-8 ta’ Awwissu 2000, bin-numru 2 106 346,
ghal prodotti li jaqghu taht il-klassi 3 u tikkorrispondi mad-deskrizzjoni li gejja: “Fwejjah u agenti
ghall-kura tal-gisem u tas-sbuhija” (iktar il quddiem it-“trade mark Germaniza verbali SPA”);

— It-trade mark Benelux figurattiva, riprodotta iktar ’il fuq, irregistrata fl-20 ta’ Frar 1997,
bin-numru 606700, ghal prodotti li jaqghu taht il-klassi 32 u tikkorrispondi ma’ li gejja: “Birer,
ilma minerali u ilma effervexxenti, u xorb iehor mhux alkoholiku; xorb li fih il-frott u sugi
tal-frott; xiroppi u preparazzjonijiet ohra ghax-xarbiet” (iktar il quddiem it-“trade mark figurattiva
SPA b’Pierrot”):

— It-trade mark Benelux verbali LES THERMES DE SPA, irregistrata fid-9 ta’ Frar 2001,
bin-numru 693 395, ghal servizz li jagghu taht il-klassi 42 u tikkorrispondi mad-deskrizzjoni li
gejja: “Servizzi ta’ stabbilimenti termali, inkluz provvista ta’ servizzi ghal kura tas-sahha, banjiniet,
doc¢o¢ u massaggi” (iktar ’il quddiem it-“trade mark verbali LES THERMES DE SPA li tinkludi
servizzi li jaqghu taht il-klassi 42”).

II-motivi invokati insostenn tal-oppozizzjoni kienu dawk imsemmija fl-Artikolu 8(1)(b) u (5)
tar-Regolament Nru 40/94 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament Nru 207/2009].

Permezz ta’ decizjoni tal-10 ta’ Jannar 2008, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni ¢ahdet l-oppozizzjoni u
eskludiet il-probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni u t-trade mark
Germaniza verbali SPA, li ghaliha l-uzu genwin ma kienx mehtieg.

Fil-21 ta’ Jannar 2009, 1-Ewwel Bord tal-Appell tal-UASI annulla d-de¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni tal-10 ta’ Jannar 200. Huwa rrileva li t-trade mark Germaniza verbali SPA kienet giet
annullata wara l-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, minhabba li hija ma ghandhiex karattru distintiv.
Ghalhekk, l-oppozizzjoni ma setghetx tigi validament ipprezentata fuq il-bazi tal-imsemmija trade
mark. Konsegwentement, huwa rrinvija lid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni l-ezami tal-oppozizzjoni
pprezentat fuq il-bazi tat-trade mark precedenti differenti mit-trade mark Germaniza verbali SPA.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Ottubru 2010, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni lagghet 1-oppozizzjoni. Hija
gieset, abbazi tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, li t-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni tiehu vantagg indebitu mit-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht
il-klassi 32.

Fit-8 ta’ Dicembru 2010, l-intervenjent appella quddiem 1-UASI kontra d-decizjoni tad-Divizjoni ta’
1-Oppozizzjoni, tat-8 ta’ Ottubru 2010.
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Fil-15 ta’ Dicembru 2010, ir-rikorrenti llimitat l-oppozizzjoni taghha ghal tliet trade marks, jigifieri
t-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 3, it-trade mark verbali SPA li
tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32 u t-trade mark verbali LES THERMES DE SPA li tinkludi
servizzi li jaqghu taht il-klassi 42.

Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Jannar 2012 (iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), 1-Ewwel Bord
tal-Appell tal-UASI annulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tat-8 ta’ Ottubru 2010.

Preliminarjament, il-Bord tal-Appell jirrileva, fil-punt 23 tad-decizjoni kkontestata, li 1-oppozizzjoni
kellha tigi ezaminata biss fir-rigward tat-tliet trade marks verbali precedenti msemmija fil-punt 12
iktar ‘il fuq. Principalment, fl-ewwel lok, fir-rigward tal-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark verbali
SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 3, huwa qies, fil-punti 36 u 37 tal-imsemmija decizjoni, li
d-dokumenti pprovduti mir-rikorrenti ma kinux jippermettu li jigi stabbilit l-uzu genwin tal-imsemmija
trade mark ghall-prodotti 1li jaqghu taht l-klassi 3, fis-sens tal-Artikolu 42(2) tar-Regolament
Nru 207/2009. Fit-tieni lok, fir-rigward tal-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark verbali SPA li
tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32, huwa qies 1li certi kundizzjonijiet, imsemmija
fl-Artikolu 8(5) tal-imsemmi regolament, sabiex tintlaqa’ l-oppozizzjoni fuq l-bazi ta’ din it-trade
marks ma kinux issodisfatti. Fil-punti 43 sa 47 ta’ din id-de¢izjoni, huwa indika li r-rikorrenti la kienet
ipproduciet il-prova tar-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark, la wriet l-ezistenza ta’ hsara li l-uzu
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kkawza lill-karattru distintiv jew lir-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti, u lanqas ibbazat l-argument taghha intiz sabiex isostni li t-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni kienet tikseb vantagg indebitu mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti.
Fit-tielet lok, fir-rigward tal-oppozizzjoni pprezentata fuq il-bazi tat-trade mark verbali LES THERMES
DE SPA 1i tinkludi servizzi li jaqghu taht il-klassi 42, huwa qies, fil-punt 55, li I-kundizzjoni li kienet
tirrigwarda r-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark u msemmija fl-Artikolu 8(5) ta’ dan
ir-regolament ma kinitx issodisfatta fil-kaz inezami u li l-uzu genwin ta’ din it-trade mark fis-sens
tal-Artikolu 42(2) tal-imsemmi regolament kien dubjuz. Fil-fehma tieghu, it-trade mark inkwistjoni
hija rrapprezentata fuq id-dokumenti bhala l-indikazzjoni generika ta’ post fi Spa (il-Belgju), fejn huwa
possibbli li wiehed jiehu banju u mhux bhala t-trade mark ta’ servizzi ta’ impriza.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-UASI u lill-intervenjenti ghall-ispejjez.
L-UASTI jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
L-intervenjenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tikkonferma d-de¢izjoni kkontestata;

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Insostenn tar-rikors, kif gie kkonfermat waqt is-seduta, ir-rikorrenti tqajjem motiv uniku biss, ibbazat
fuq il-ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, intiz li jikkontesta ¢-¢ahda tal-oppozizzjoni
taghha bbazata fuq it-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32. Dan il-motiv
huwa maqsum fzewg partijiet. Fil-kuntest tal-ewwel parti, ir-rikorrenti tikkontesta l-evalwazzjoni
tal-Bord tal-Appell li tipprovdi li r-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark ma kinitx stabbilita fil-kaz
inezami. Fil-kuntest tat-tieni parti, hija tikkontesta l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell li tipprovdi li
l-argumenti taghha intizi sabiex issostni l-probabbilta li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
tikseb vantagg indebitu mit-trade mark verbali precedenti inkwistjoni ma kinux sostnuti fil-kaz
inezami.

Skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, dwar oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trade mark
precedenti fis-sens tal-paragrafu 2, it-trade mark li ghaliha saret 1-applikazzjoni wkoll ma ghandhiex tigi
rregistrata jekk din tkun identika jew jekk tkun tixbah it-trade mark precedenti, u jekk tkun iddestinata
sabiex tigi rregistrata ghal prodotti jew servizzi li ma jixbhux dawk li ghalihom tkun irregistrata t-trade
mark precedenti, meta, fil-kuntest ta’ trade mark nazzjonali precedenti, hija ghandha reputazzjoni
fl-Istat Membru kkoncernat, u li l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
jkun kiseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew
ikun ta’ hsara ghalihom.

Ghal dak li jikkonc¢erna t-trade marks irregistrati quddiem il-Bureau Benelux des marques, it-territorju
tal-Benelux ghandu jigi assimilat mat-territorju ta’ Stat Membru (sentenza tal-14 ta’ Settembru 1999,
General Motors, C-375/97, Gabra, EU:C:1999:408, punt 29).

Ghall-istess motivi bhal dawk li jirrigwardaw il-kundizzjoni ta’ reputazzjoni fi Stat Membru, ma jistax
ghalhekk ikun mehtieg minn trade mark Benelux li r-reputazzjoni taghha testendi ghat-territorju
tal-Benelux kollu. Huwa bizzejjed li din ir-reputazzjoni tezisti fparti sostanzjali tieghu, li tista’
tikkorrispondi, skont il-kaz, ghal parti ta’ wiehed mill-pajjizi Benelux (sentenza General Motors,
punt 20 iktar ‘il fuq, EU:C:1999:408, punt 29).

Il-protezzjoni estiza moghtija lit-trade mark precedenti mill-Artikolu 8(5) tar-Regolament
Nru 207/2009 tipprezumi l-ghaqda ta’ numru ta’ kundizzjonijiet. Fl-ewwel lok, it-trade mark
precedenti allegatament ta’ reputazzjoni ghandha tkun irregistrata. Fit-tieni lok, din tal-ahhar u t-trade
mark li ghaliha ntalbet ir-registrazzjoni ghandhom ikunu identic¢i jew simili. Fit-tielet lok, hija ghandha
jkollha reputazzjoni fl-Unjoni, fil-kaz ta’ trade mark Komunitarja precedenti, jew fl-Istat Membru
kkoncernat, fil-kaz ta’ trade mark nazzjonali precedenti. Fir-raba’ lok, l-uzu minghajr dritt tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghandu jwassal ghal probabbilta li jista’ jittiehed vantagg indebitu
miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jew li tista’ ssir hsara
ghall-karattru distintiv jew ghar-reputazzjoni tat-trade mark precedenti. Peress li dawn
il-kundizzjonijiet huma kumulattivi, in-nuqqas ta’ wahda minnhom huwa suffi¢jenti sabiex jirrendi
l-imsemmija dispozizzjoni inapplikabbli [sentenzi tat-22 ta’ Marzu 2007, Sigla vs UASI — Elleni
Holding (VIPS), T-215/03, Gabra, EU:T:2007:93, punti 34 u 35, u tal-11 ta’ Lulju 2007, Miilhens vs
UASI — Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04, Gabra, EU:T:2007:214, punti 54 u 55].

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, ir-raba’ wahda mill-kundizzjonijiet skont 1-Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009, din issemmi tliet tipi ta’ probabbiltajiet distinti u alternattivi, jigifieri li
l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, fl-ewwel lok, jikkawza hsara
ghall-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, fit-tieni lok, jikkawza hsara ghar-reputazzjoni
tat-trade mark precedenti jew, fit-tielet lok, jikseb vantagg indebitu mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti. L-ewwel tip ta’ probabbilta msemmi minn din
id-dispozizzjoni jinholoq meta t-trade mark precedenti ma tibqax f'pozizzjoni li tqanqal assocjazzjoni
immedjata mal-prodotti li ghalihom hija rregistrata u uzata. Din jirrigwarda l-dilwizzjoni tat-trade
mark precedenti permezz tat-telf tal-identita taghha u tal-influwenza fmohh il-pubbliku. It-tieni tip ta’
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probabbilta msemmi huwa kkostitwit meta l-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni jistghu jitqiesu mill-pubbliku b’tali mod u manjiera li l-forza tal-attrazzjoni
tat-trade mark precedenti titnaqqas. It-tielet tip ta’ probabbilta msemmi huwa dak li l-immagni
tat-trade mark li ghandha reputazzjoni jew il-karatteristi¢i li din tal-ahhar tirrifletti jigu ttrasferiti
lill-prodotti koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni, b’tali mod li I-kummerd¢jalizzazzjoni
taghhom tkun iffacilitata b’din l-asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti li ghandha reputazzjoni.
Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li, fl-ebda wiehed minn dawn il-kazijiet, 1-ezistenza ta’ probabbilta
ta’ konfuzjoni bejn it-trade mark kunfliggenti ma hija mehtiega, peress li 1-pubbliku rilevanti kellu biss
ikun jista’ jistabbilixxi rabta bejniethom minghajr ma necessarjament jaghmel konfuzjoni bejniethom
(ara s-sentenza VIPS, punt 22 iktar ‘il fuq, EU:T:2007:93, punti 36 sa 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Sabiex tigi ddefinita ahjar il-probabbilta msemmija mill-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009,
ghandha tigi rrilevata l-ewwel funzjoni ta’ trade mark li tikkonsisti b’mod inkontestabbli f“funzjoni
prin¢ipali”. Xorta wahda jibqa’ 1-fatt li trade mark tagixxi bhala mezz ta’ trazmissjoni ta’ messaggi ohra
li jirrigwardaw, b'mod partikolari, il-kwalitajiet jew il-karatteristi¢ci partikolari tal-prodotti jew
tas-servizzi li hija tkopri, jew l-immagini u s-sensazzjonijiet li hija taghti, bhal, perezempju, il-lussu,
l-istil ta’ hajja, l-eskluzivita, l-avventura u z-zghozija. F'dan is-sens, it-trade mark ghandha valur
ekonomiku intrinsiku awtonomu u distint meta mqabbel ma’ dak ta’ prodotti jew servizzi li ghalihom
hija rregistrata. Il-messaggi inkwistjoni li tippromwovi b’'mod partikolari trade mark li ghandha
reputazzjoni jew li huma assocjati maghha jaghtu lil din tal-ahhar valur importanti u denju ta’
protezzjoni, u dan iktar u iktar billi, fil-parti 1-kbira tal-kazijiet, ir-reputazzjoni ta’ trade mark hija
r-rizultat ta’ sforzi u investimenti kunsiderevoli tal-proprjetarju taghha. Huwa ghalhekk li
l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 40/94 jizgura l-protezzjoni ta’ trade mark li ghandha reputazzjoni,
fir-rigward ta’ kull applikazzjoni ghal trade mark identika jew simili li tista’ tippregudika l-immagini
taghha, anki jekk il-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ma
humiex simili ghal dawk li ghalihom it-trade mark precedenti li ghandha reputazzjoni giet irregistrata
(sentenza VIPS, punt 22 iktar ’il fuq, EU:T:2007:93, punt 35).

Huwa fid-dawl tal-principji ffissati mill-gurisprudenza ¢citata iktar ’il fuq li ghandu jigi ezaminat jekk
il-Bord tal-Appell gustament qiesx, essenzjalment, li t-tielet u r-raba’ kundizzjonijiet skont
l-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, imfakkra fil-punt 22 iktar ’il fuq, kinux issodisfatti
fil-kaz inezami.

Fid-decizjoni kkontestata, l-ewwel nett, il-Bord tal-Appell qies li r-rikorrenti ma kinitx stabbilixxiet
ir-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 31. F’'dan
ir-rigward, huwa osserva li d-dokumenti pprovduti mir-rikorrenti kienu jipppermettu biss li tigi
stabbilita r-reputazzjoni tat-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot. Ghalhekk, fil-fehma tieghu, kif
jirrizulta mill-punt 41 tad-decizjoni kkontestata, fir-rigward tas-sentenza tat-13 ta’ Settembru 2007, 11
Ponte Finanziaria vs UASI (C-234/06 P, Gabra, EU:C:2007:514, punt 86), ir-reputazzjoni tat-trade
figurattiva SPA bi Pierrot ma setghetx tigi “estiza” ghat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li
jaqghu taht il-klassi 32. Fil-punt 42 tal-imsemmija decizjoni, fil-fatt dan ikkonstata, kuntrarjament ghal
dak li kienet gieset id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li d-dokumenti pprovduti mir-rikorrenti kienu juru
biss l-uzu tal-kelma “spa” hlief fassoc¢jazzjoni ma’ element figurattiv li jirrapprezenta pierrot u li dan
l-element kien jezercita influwenza sinjifikattiva fuq il-karattru distintiv tat-trade mark figurattiva
inkwistjoni u, ghalhekk, fuq ir-reputazzjoni taghha. Din l-evalwazzjoni, skont il-Bord tal-Appell, kienet
ikkonfermata mid-dikjarazzjonijiet ta’ rapprezentant tal-kumpannija parent tar-rikorrenti li kienu
ccitati fid-decizjoni tal-Bord tal-Appell tad-9 ta’ Ottubru 2008, Gerwin Arnetzel vs Spa Monopole,
Compagnie fermiére de SPA (DENTAL SPA) (Kawzi maghquda R 1368/2007-1 u R 1412/2007-1)
(iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni DENTAL SPA”). It-tieni nett, il-Bord tal-Appell qies, fil-punti 45 u 46
tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrenti ma kinitx stabbilixxiet kif mehtieg mil-ligi li r-registrazzjoni
tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kienet tikkawza pregudizzju ghall-karattru distintiv jew
ghar-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32 u indika,
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fil-punt 47 ta’ din id-decizjoni, li r-rikorrenti ma kienet ressqet ebda argument intiz li jistabbilixxi li
t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni kienet tikseb vantagg indebitu mit-trade mark verbali
precedenti inkwistjoni.

Madankollu, sa fejn huwa necessarju, skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, li kull wahda
mill-erba’ kundizzjonijiet, imfakkra fil-punt 22 iktar ’il fuq, tigi ssodisfatta sabiex it-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni tigi rrifjutata r-registrazzjoni, huwa biss jekk l-evalwazzjonijiet tal-Bord
tal-Appell fid-decizjoni kkontestata li kienu ttrattaw kemm it-tielet kundizzjoni kif ukoll ir-raba’
kundizzjoni kienu zbaljati li d-decizjoni kkontestata kellha tigi annullata. Fil-fatt, ghandu jigi pprecizat,
minn naha, li huwa pacifiku li l-ewwel kundizzjoni, elenkata fil-punt 22 iktar ’il fuq, jigifieri
l-kundizzjoni marbuta mar-registrazzjoni tat-trade mark verbali inkwistjoni, hija ssodisfatta, u
min-naha l-ohra, li 1-Bord tal-Appell ma hax pozizzjoni, ghall-inqas b’'mod esplic¢itu, fid-decizjoni
kkontestata, fuq it-tieni kundizzjoni, jigifieri dik li tirrigwarda l-identita jew ix-xebh bejn it-trade mark
li ghaliha saret l-applikazzjoni u t-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32.

Fuq l-ewwel parti tal-motiv uniku, intiza li tikkontesta l-assenza ta’ provi tar-reputazzjoni tat-trade
mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32

Ir-rikorrenti tqis li 1-Bord tal-Appell gies b’'mod Zbaljat li r-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li
tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32 ma kinitx giet stabbilita fil-kaz inezami. L-ewwel nett, hija
ssostni li d-decizjoni kkontestata kienet ivvizzjata minn kontradizzjoni ta’ motivi, sa fejn il-Bord
tal-Appell ikkonstata li l-provi tar-reputazzjoni kienu jikkoncernaw biss it-trade mark figurattiva SPA
bi Pierrot, filwaqt li l-oppozizzjoni kienet giet limitata ghat-tliet trade marks precedenti msemmija
fil-punt 12 iktar il fuq, li fosthom ma kienx hemm l-imsemmija trade mark figurattiva. It-tieni nett,
hija ssostni li I-Bord tal-Appell wettaq, essenzjalment, zball ta’ ligi u zball ta’ evalwazzjoni. L-izball ta’
ligi kien jirrizulta minn applikazzjoni inezatta tal-gurisprudenza li tirrigwarda l-prova ta’ uzu ta’ trade
mark precedenti u b’'mod partikolari tas-sentenza Il Ponte Finanziaria vs UASI, punt 26 iktar il fuq
(EU:C:2007:514). L-izball ta’ evalwazzjoni huwa marbut mal-fatt li 1-Bord tal-Appell ma kienx
irrikonoxxa li t-trade mark verbali precedenti inkwistjoni tikkonserva, meta tintuza mal-element
figurattiv li jirrapprezenta l-immagni ta’ pierrot, “setgha distintiva awtonoma” u li dan “jidher b’'mod
dominanti”. Barra minn hekk, dan l-element figurattiv “ma [jbiddel] bl-ebda mod il-karattru distintiv”
tat-trade mark verbali precedenti inkwistjoni, peress li din it-trade mark tibqa’ dejjem rikonoxxibbli
mill-konsumaturi tal-ilma minerali fil-pajjizi tal-Benelux. Ir-rikorrenti tqis ghalhekk li I-Bord
tal-Appell kellu jikkonstata li d-dokumenti pprovduti matul il-pro¢edura amministrattiva kienu
bizzejjed sabiex tigi stabbilita r-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li kienet tinkludi prodotti li
jagghu taht il-klassi 32, li kienet, barra minn hekk, diga rrikonoxxuta mill-gurisprudenza tal-Qorti
Generali kif ukoll fid-decizjonijiet tal-UASI u tal-qrati nazzjonali tal-pajjizi tal-Benelux. Hija tafferma
wkoll 1li 1-Bord tal-Appell interpreta b'mod inezatt id-dikjarazzjonijiet tar-rapprezentant
tal-kumpannija parent taghha, iccitati fid-decizjoni DENTAL SPA, sa fejn dan ma kkonstatax li
mid-dokument li jinkludi l-imsemmija dikjarazzjonijiet jirrizulta li 1-element verbali “spa” jikkonserva
l-karattru distintiv partikolari tieghu fir-rigward tal-prodotti kkoncernati.

Preliminarjament, l-ewwel nett, ghandu jigi michud, bhala infondat, l-ilment li jghid li tezisti
kontradizzjoni ta’ motivi fid-decizjoni kkontestata sa fejn il-Bord tal-Appell ikkonstata li l-provi
tar-reputazzjoni kienu jikkon¢ernaw biss it-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot, filwaqt li
l-oppozizzjoni kienet giet limitata ghat-tliet trade marks precedenti msemmija fil-punt 12 iktar ’il fuq,
li fosthom ma kienx hemm l-imsemmija trade mark figurattiva. F'dan ir-rigward, mill-punti 41 u 42
tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li, ghalkemm il-Bord tal-Appell qies li r-rikorrenti kienet
stabbilixxiet ir-reputazzjoni tat-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot, dan kien biss sabiex jigi stabbilit
jekk ir-reputazzjoni ta’ din it-trade mark figurattiva tippermettix li tigi stabbilita dik tat-trade mark
verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32. Fil-fatt, kif hija indikat fil-punt 23
tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell illimita l-ezami tal-oppozizzjoni tieghu ghat-tliet trade
marks imsemmija fil-punt 12 iktar il fuq.
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It-tieni nett, sa fejn il-Bord tal-Appell qgies, minghajr ma dan kien ikkontestat mill-partijiet, li
d-dokumenti pprovduti kienu jistabbilixxu r-reputazzjoni tat-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot,
ghandu jigi stabbilit jekk, f'dan il-kaz, dan kienx korrett meta, fil-punt 43 tad-decizjoni kkontestata,
huwa qies li r-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark figurattiva ma tippermettix li jigi konkluz li
tezisti prova tar-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat l-ewwel nett li, kif gustament issostni r-rikorrenti, fil-kuntest ta’
din il-kawza, din ma hijiex kwistjoni li jigi pprovat l-uzu tat-trade mark verbali precedenti inkwistjoni,
fis-sens tal-Artikolu 42 tar-Regolament 207/2009. Fil-fatt, minn naha, tali talba ma tressqitx quddiem
I-UASI u, min-naha l-ohra, konformement mal-gurisprudenza, trade mark precedenti hija prezunta li
kienet suggetta ghal uzu serju sakemm talba li ghandha bhala ghan il-prova ta’ tali uzu ma tigix
ipprezentata, fejn it-talba ghandha titressaq espressament u fil-hin quddiem 1-UASI [sentenza tas-
17 ta’ Marzu 2004, El Corte Inglés vs UASI — Gonzédlez Cabello u Iberia Lineas Aéreas de Espafia
(MUNDICOR), T-183/02 u T-184/02, Gabra, EU:T:2004:79, punti 38 u 39].

Barra minn hekk, ghandu jigi indikat li I-Qorti tal-Gustizzja ammettiet li l-ksib tal-karattru distintiv ta’
trade mark jista’ jirrizulta wkoll mill-uzu taghha bhala parti minn trade mark irregistrata ohra. (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 2008, L & D vs UASI, C-488/06 P, Gabra, EU:C:2008:420,
punt 49). Ftali ipotezi, hija qieset li l-kundizzjoni li ghandha tigi osservata, ghat-trasferiment
tal-karattru distintiv ta’ trade mark irregistrata ghal trade mark irregistrata ohra li tikkostitwixxi parti
minnha, kienet li l-pubbliku kkoncernat ikompli jippercepixxi l-prodotti inkwistjoni bhala li huma
gejjin minn impriza specifika (sentenza tas-7 ta’ Lulju 2005, Nestlé¢, C-353/03, Gabra, EU:C:2005:432,
punti 30 u 32).

Ghalhekk, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 32 iktar ’il fuq, ghandu jitqies li l-proprjetarju
ta’ trade mark irregistrata jista’, sabiex jigi stabbilit il-karattru distintiv partikolari u r-reputazzjoni
taghha, jinvoka provi tal-uzu taghha taht forma differenti, bhala parti minn trade mark irregistrata
ohra u li ghandha reputazzjoni, bil-kundizzjoni li 1-pubbliku kkoncernat ikompli jippercepixxi
l-prodotti inkwistjoni bhala li huma gejjin mill-istess impriza.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 32 u 33 iktar il fuq jirrizulta li I-Bord tal-Appell wettaq, kif
gustament issostni r-rikorrenti u kuntrarjament ghal dak li jsostnu I-UASI u l-intervenjenti, zball ta’
ligi meta qies, abbazi tas-sentenza Il Ponte Finanziaria vs UASI, punt 26 iktar il fuq (EU:C:2007:514), li
r-reputazzjoni tat-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot ma setghetx tigi “estiza” ghat-trade mark
verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32. Fil-fatt, mill-gurisprudenza (sentenza tal-
25 ta’ Ottubru 2012, Rintisch, C-553/11, Gabra, EU:C:2012:671, punt 29) jirrizulta li huwa fil-kuntest
partikolari tal-allegata ezistenza ta’ “grupp” jew ta’ “serje” ta’ trade marks li ghandha tinftiehem
id-dikjarazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-punt 86 ta-sentenza Il Ponte Finanziaria vs UASI, punt 26
iktar il fuq (EU:C:2007:514), 1li tipprovdi 1li 1-Artikolu 10(2)(a)(a) tal-Ewwel Direttiva
tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicembru 1988, biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri
dwar it-trade mark (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92), [u, b’analogija,
I-Artikolu 15(2)(a)), tar-Regolament Nru 207/2009] ma jippermettix li tigi estiza, mill-prova tal-uzu
taghha, il-protezzjoni li ghandha trade mark irregistrata meta mqabbla ma’ trade mark ohra
rregistrata, li l-uzu taghha ma giex ipprovat, minhabba l-fatt li din tal-ahhar hija biss verzjoni kemxejn
immodifikata tal-ewwel wahda. Skont l-imsemmija sentenza, l-uzu ta’ trade mark ma jistax jigi invokat
sabiex jiggustifika 1-uzu ta’ trade mark ohra, peress li I-ghan huwa li jigi stabbilit l-uzu ta’ numru
suffi¢jenti ta’ trade marks tal-istess “grupp”. F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, kif hija gustament
tosserva, ir-rikorrenti ma pprovatx tistabbilixxi l-uzu ta’ trade marks tal-istess grupp SPA, izda li turi,
essenzjalment li t-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32 jibbenefikaw
minn reputazzjoni, peress li l-uzu taghha fit-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot ma biddlitx
il-karattru distintiv taghha u li, ghall-kuntrarju, l-imsemmija trade mark verbali precedenti tibqa’
tidher sew u kienet rikonoxxibbli sew fit-trade mark figurattiva inkwistjoni.
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Fid-dawl tal-osservazzjonijiet precedenti, kuntrarjament ghal dak li 1-Bord tal-Appell qies u dak li
jsostnu 1-UASI u l-intervenjenti, ghandu jitgies li, sakemm tigi ssodisfatta l-kundizzjoni imposta
fil-gurisprudenza msemmija fil-punt 32 iktar ’il fuq, ir-rikorrenti setghet, f'dan il-kaz, tistabbilixxi
r-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu fil-klassi 32 billi jintuzaw provi
li jikkonc¢ernaw it-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot, li t-trade mark verbali precedenti tifforma parti
minnha. Konsegwentement, jibqa’ li jigi ezaminat jekk, fdan il-kaz, il-kundizzjoni imposta
mill-imsemmija gurisprudenza hijiex issodisfatta, jigifieri li l-elementi ta’ differenza bejn it-trade mark
verbali u t-trade mark figurattiva uzata fin-negozju ma jipprekludux lill-pubbliku kkoncernat ikompli
jipperc¢epixxi l-prodotti inkwistjoni li huma gejjin minn impriza specifika.

Ghalhekk, ghandu jigi vverifikat jekk, kif sostna I-Bord tal-Appell fil-punt 42 tad-decizjoni kkontestata,
l-element figurattiv li jirrapprezenta pierrot, li jidher fit-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot,
jipprezentax influwenza sinjifikattiva rigward il-karattru distintiv ta’ din it-trade mark u, ghalhekk,
rigward ir-reputazzjoni taghha, mill-fatt tal-assocjazzjoni kostanti taghha mat-terminu “spa”
fid-dokumenti pprezentati mir-rikorrenti. Barra minn hekk, hija 1-Qorti Generali wkoll li ghandha
tezamina jekk tali kunsiderazzjoni hijiex ikkonfermata, kif ikkunsidra 1-Bord tal-Appell,
bid-dikjarazzjonijiet ta’ rapprezentant tal-kumpannija parent tar-rikorrenti, li jidhru fid-decizjoni
DENTAL SPA, li jipprovdu li 1-pierrot huwa l-“ambaxxatur tat-trade mark”, parti integrali taghha,
“wiehed mill-ftit simboli li ghandu aspett uman” u li ghandu jitqieghed “fuq quddiem”.

Preliminarjament, ghandu jigi pprecizat li r-rikorrenti rtirat, kif gie rrikonoxxut fis-seduta, l-ilment
taghha intiz li jsostni li 1-Bord tal-Appell, billi bbaza ruhu fuq id-dikjarazzjonijiet tar-rapprezentant
tal-kumpannija parent tar-rikorrenti, i¢¢itati fid-dec¢izjoni DENTAL SPA, imsemmija fil-punt 26 iktar ’il
fuq, ma rrispettax id-drittijiet tad-difiza taghha, kif imsemmija fl-Artikoli 75 u 76 tar-Regolament
Nru 207/2009, minhabba li d-dokument li jinkludi l-imsemmija dikjarazzjonijiet kien jifforma parti
minn procedimenti differenti minn dawk li wasslu ghad-decizjoni kkontestata.

Fid-dawl ta’ dan, ghandu jigi osservat li, kuntrarjament ghal dak li kien qies il-Bord tal-Appell
fil-punt 42 tad-decizjoni kkontestata, mid-dikjarazzjonijiet tar-rapprezentant tal-kumpannija parent
tar-rikorrenti, li jinsabu fid-dec¢izjoni DENTAL SPA msemmija fil-punt 26 iktar il fuq, jirrizulta li
element figurattiv li jikkonsisti fpierrot ghandu influwenza fundamentali fir-rigward tal-karattru
distintiv tat-trade mark figurattiva inkwistjoni. Ghalkemm I-imsemmija dikjarazzjonijiet jindikaw
b’mod partikolari li dan l-element figurattiv huwa intiz li “jiffacilita r-rikonoxximent tat-trade mark”,
sa fejn jirrigwarda “personagg favorit”, li huwa l-“ambaxxatur tat-trade mark”, ghandu jigi kkonstatat,
madankolly, li I-imsemmi element figurattiv ma jidhirx fuq it-tikketta tal-fliexken ta’ ilma riprodotta
fl-artiklu tal-istampa li ji¢cita dawn id-dikjarazzjonijiet. Fil-fatt, it-trade marks li jidhru fuq il-fliexken
ta’ ilma riprodotti fl-imsemmija artiklu kollha jinkludu Il-element verbali “spa”, li jidher b’mod
predominanti, li mieghu jizdied b’tipa Zzghira l-element verbali “regina” u minghajr mal-element
figurattiv li jikkonsisti f'pierrot ma jkun jidher. Barra minn hekk, mill-istess dikjarazzjonijiet jirrizulta li
l-immagni tal-pierrot inholqot b’'mod partikolari sabiex dan ikun l-ambaxxatur ta’ trade mark, diga
ezistenti, li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32, sabiex taghmillu reklam u sabiex izzid
ir-rikonoxximent tieghu mal-pubbliku kkoncernat. Ghalhekk, ma jistax jigi dedott mid-dikjarazzjonijiet
inkwistjoni li l-element figurattiv li jirrapprezenta pierrot, pjuttost milli jaghmel reklamar lit-trade mark
verbali inkwistjoni, bhala trade mark riprodotta fit-trade mark SPA bi Pierrot, u li jzid ir-reputazzjoni
fis-settur ikkoncernat, kellu, ghall-kuntrarju, l-effett li jcahhad mir-reputazzjoni fmohh tal-pubbliku
mmirat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-element verbali “spa” jidher b’'mod distint u principali
fit-trade mark figurattiva SPA bi Pierrot. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li l-immagni ta’ pierrot tidher
fkulur blu ¢ar kwazi trasparenti, fl-isfond meta mqgabbla mal-element verbali “spa”, li, bil-kontra,
huwa impost fuqu u huwa identifikat bil-kulur blu skur fuq sfond abjad, u fil-pozizzjoni centrali tieghu
fit-trade mark figurattiva inkwistjoni.
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Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-UASI jirrikonoxxi li, fost id-dokumenti pprezentati
mir-rikorrenti waqt il-procedura amministrattiva, jidher artiklu tal-istampa fil-gurnal Het Laatste
Nieuws, tat-13 ta’ Marzu 2003, li jindika li, fit-territorju rilevanti, “SPA hija t-trade mark l-iktar
popolari (31%)” [traduzzjoni libera]. Madankollu, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-UASI, il-fatt li
r-ritratti ta’ fliexken tal-ilma, li jinkludu l-element verbali “spa” u l-element figurattiv li jikkonsisti fi
Pierrot, jidhru fdan l-artiklu (u fdokumenti ohrajn ipprovduti mir-rikorrenti) huwa irrilevanti fuq
il-konstatazzjoni li mill-imsemmi artiklu jirrizulta li t-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li
jagghu taht il-klassi 32 ghandha reputazzjoni minhabba r-rikonoxximent, mill-pubbliku kkoncernat,
tal-element verbali “spa” bhala distintiv tal-prodotti kkummerd¢jalizzati mir-rikorrenti. Minn dan isegwi
li l-prezenza jew l-assenza tal-immagni tal-pierrot ma ghandha ebda influwenza fuq il-fatt li I-pubbliku
kkoncernat ikompli jippercepixxi l-prodotti inkwistjoni li huma gejjin minn impriza specifika.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi nnotat li minn certi dokumenti pprovduti mir-rikorrenti jirrizulta li
t-terminu “spa” huwa uzat spiss sabiex jirreferi ghat-trade marks differenti tar-rikorrenti li jinkludu
l-imsemmi terminu u li jinkludu l-prodotti, li jagghu fil-klassi 32, ikkummercjalizzati minnha. F'dan
ir-rigward, ghandhom jissemmew, bhala ezempju, id-dokumenti li gejjin:

— Estratt mill-gurnal Belgjan De Financieel-Economische Tijd tas-17 ta’ Marzu 2003, li minnu
jirrizulta li “Spa hija t-trade mark ta’ ilma ta’ sors l-iktar maghruf fil-pajjiz taghna” [traduzzjoni
libera] [anness K (it-tielet parti) mal-posta tas-16 ta’ Mejju 2006, ta’ Spa Monopole lill-UASI];

— Estratt mill-gurnal Belgjan La Libre Belgique tat-22 ta’ Lulju 2000 bit-titolu “Que deaux que
d’eaux”, 1i juri l-immagni tal-fliexkien b’tikketti differenti li jinkludu, skont il-kaz, it-terminu “spa”,
“Bru”, “Chaudefontaine” u li jindika dimensjoni tal-immagni li, “minkejja 1-kompetizzjoni mizjuda
mit-trade marks ta’ distributuri, l-ilma minerali Belgjan (Spa, Bru u Chaudfontaine) jibqghu
popolari mal-konsumaturi Belgjani” [traduzzjoni libera]; [Anness 5S mal-posta tas-
26 ta’ Awwissu 2005, ta’ Spa Monopole lill-UASI];

— Estratt minn ktieb bit-titolu Le grand livre de l'eau, Histoire Traditions Environnement Art de vivre
tal-awtur Belgjan Jacques Mercier, li jindika li t-trade mark komposta mit-terminu “spa” ghandha
l-percentwali l-iktar gholi fis-suq Belgjan tal-ilma minerali, jigifieri 23.6 % [Anness 5Q mal-posta
tas-26 ta’ Awwissu 2004, ta’ Spa Monopole lill-UASI];

— Artiklu tat-13 ta’ Marzu 2003 bit-titolu “A vos marques. BMW, Coca-cola, Jupiler et encore Ikea
plébiscitées par les consommateurs”, mehud mis-sit internet tal-gurnal Belgjan “La derniere Heure”,
li fih huwa indikat li, wara sondagg imwettaq minn 17 800 Belgjan tas-27 ta’ Jannar 2003 fuq
it-trade marks ippreferuti fi 33 kategorija differenti ta’ prodotti, “SPA [hija t-trade mark li
ntghazlet] ghall-ilma” [Anness K (it-tieni parti) mal-ittra tas-16 ta’ Mejju 2011, ta’ Spa Monopole
lill-UASI].

Fid-dawl tal-osservazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jitqies li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu
I-UASI u l-intervenjenti, il-Bord tal-Appell ikkonkluda b'mod zbaljat li r-rikorrenti ma stabbilixxietx
ir-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu fil-klassi 32, inkwantu
d-dokumenti li hija kienet ipprovdiet juru biss ir-reputazzjoni ta’ trade mark ohra komposta
mit-terminu “spa” assocjat mal-element figurattiv li jirrapprezenta pierrot.

Konsegwentement, ghandu jigi rrikonoxxut li, kif diga gie indikat mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kif
jirrizulta mill-punt 12 tad-decizjoni kkontestata, ir-rikorrenti stabbilixxiet ir-reputazzjoni tat-trade
mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu fil-klassi 32 fil-pajjizi tal-Benelux ghall-ilma minerali.

Barra minn hekk, ir-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht
il-klassi 32 giet irrikonoxxuta, ukoll, mill-Qorti Generali, kif gustament tosserva r-rikorrenti,
fis-sentenza tad-19 ta’ Gunju 2008, Miilhens vs UASI — Spa Monopole (MINERAL SPA) (T-93/06,
EU:T:2008:215, punt 34). Fdin is-sentenza, il-Qorti Generali ddecidiet li l-imsemmija trade mark
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intuzat fil-Benelux b’'mod kontinwu ghal diversi snin, kienet imxerda fit-territorju kollu tal-Benelux bi
prezenza qawwija fid-distribuzzjoni kbira u Zghira, kienet il-leader tas-suq tal-ilma minerali b’sehem
ta’ suq ta’ 23.6% u kienet is-suggett ta’ investimenti sinjifikattivi ta’ reklamar u ta’ attivitajiet ta’
sponsorizzazzjoni ta’ diversi avvenimenti sportivi, u li dawn l-elementi juru r-reputazzjoni, mill-inqas
kbira hafna, ta’ din it-trade mark fil-Benelux ghall-ilma minerali. Ghalhekk mill-punt 34 tas-sentenza
MINERAL SPA, iccitata iktar ’il fuq (EU:T:2008:215) jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu
I-UASI u l-intervenjenti, il-Qorti Generali mhux dejjem illimitat ruhha li tikkonstata li r-reputazzjoni
tat-trade mark inkwistjoni ma kinitx ikkontestata, izda wasslet hija stess ghal tali konkluzjoni
ghall-motivi esposti fl-imsemmi punt. Il-fatt li t-trade mark hija kkummer¢jalizzata mill-1924, data
tal-holqgien tal-immagni tal-pierrot, flimkien ma’ din l-immagni ma kellux effett fuq il-konstatazzjoni
tar-reputazzjoni tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32.

Sa fejn, kif jirrizulta mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 22 iktar ’il fuq, il-protezzjoni moghtija
lit-trade mark precedenti permezz tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009 tipprezumi
l-ghaqda ta’ erba’ kundizzjonijiet u li l-assenza ta’ wahda minnhom hija bizzejjed sabiex tirrendi
inapplikabbli l-imsemmija dispozizzjoni, ghandu jigi stabbilit jekk il-Bord tal-Appell wettagx ukoll zball
fl-evalwazzjoni tar-raba’ kundizzjoni, imfakkra fil-punt 22 iktar il fuq.

2

Fuq it-tieni parti tal-motiv uniku, intiza li tikkontesta l-assenza ta’ analizi tal-probabbilta ta
parassitizmu tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32

Ir-rikorrenti ssostni li 1-Bord tal-Appell gies, b’'mod zbaljat, fil-punt 47 tad-decizjoni kkontestata, li
l-argument intiz li tigi stabbilita l-probabbilta ta’ parassitizmu tat-trade mark verbali SPA li tinkludi
prodotti li jaqghu taht il-klassi 32, ma giex issostanzjat. Konsegwentement, hija ssostni l-Bord
tal-Appell kien zbalja wkoll meta ma wettaqx l-analizi tal-imsemmija probabbilta.

Hemm lok li jitfakkar li, fil-punt 47 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qgies li r-rikorrenti ma
kinitx issostanzjat l-argumenti taghha intizi li jsostnu l-probabbilta li l-uzu minghajr dritt tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu mit-trade mark precedenti, minhabba li
din kienet limitata ruhha ghal dikjarazzjoni ta’ principju, ipprezentata bhala semplic¢i konkluzjoni
tal-argumenti precedenti taghha li jirrigwardaw il-hsara maghmula lill-karattru distintiv tat-trade mark
verbali precedenti inkwistjoni kif ukoll il-hsara kkawzata lir-reputazzjoni taghha. Il-Bord tal-Appell
ibbaza l-konstatazzjoni tieghu fuq l-argumenti pprezentati mir-rikorrenti fl-ittra taghha tat-
8 ta’ Settembru 2004, li tesponi r-ragunijiet tal-oppozizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark li
ghaliha saret l-applikazzjoni.

Skont il-gurisprudenza, il-hsarat imsemmija fl-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, meta
jinholqu, huma l-konsegwenza ta’ certu grad ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, li minhabba f'dan
il-pubbliku kkoncernat jaghmel konnessjoni bejn dawn is-sinjali, jigifieri jistabbilixxi rabta bejn dawn
is-sinjali, anki jekk ma jhawwadhomx. L-ezistenza ta’ rabta bhal din ghandha tigi evalwata b’'mod
globali, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inezami, b’'mod partikolari,
il-grad ta’ xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, in-natura tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom it-trade
marks kunfliggenti huma rregistrati rispettivament, inkluz il-grad ta’ xebh jew ta’ nuqqas ta’ xebh bejn
dawn il-prodotti jew servizzi kif ukoll il-pubbliku kkoncernat, l-intensita tar-reputazzjoni tat-trade
mark precedenti u l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku (ara, b’analogija,
is-sentenza tas-27 ta’ Novembru 2008, Intel Corporation, C-252/07, Gabra, EU:C:2008:655, punti 41
u 42).

Ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009, il-proprjetarju ta’ trade
nazzjonali precedenti li ghandha reputazzjoni jista’ jopponi r-registrazzjoni ta’ sinjali li jixxiebhu jew
identic¢i ghaliha, li jistghu kemm jikkawzaw hsara lir-reputazzjoni jew lill-karattru distintiv tat-trade
mark precedenti kif ukoll li jinkiseb vantagg indebitu minn din ir-reputazzjoni jew minn dan
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il-karattru distintiv[ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora
British Unit, C-323/09, Gabra, EU:C:2011:604, punt 70, u tal-25 ta’ Mejju 2005, Spa Monopole vs
UASI - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-67/04, Gabra, EU:T:2005:179, punt 40].

II-hsarat li kontrihom I-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 2007/2009 jizgura l-protezzjoni huma,
l-ewwel nett, il-probabbilta ta’ hsara kkawzata lill-karattru distintiv tat-trade mark, it-tieni nett,
il-probabbilta ta’ hsara kkawzata lil din it-trade mark u, it-tielet nett, il-probabbilta ta’ vantagg
indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark, fejn l-ezistenza
ta’ wahda minn dawn il-probabbiltajiet tkun suffi¢jenti sabiex l-imsemmija kundizzjoni tkun issodisfatta
(ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi Intel Corporation, punt 48 iktar il fuq, EU:C:2008:655,
punt 28, u Interflora u Interflora British Unit, punt 49 iktar ’il fuq, EU:C:2011:604, punt 72 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward tal-kuncett ta’ vantagg indebitu miksub mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni
tat-trade mark, dan huwa ddenominat ukoll bit-terminu “parassitizmu”. Dan ma huwiex marbut
mal-hsara sostnuta mit-trade mark, izda mal-vantagg miksub mit-terzi mill-uzu minghajr dritt
tas-sinjal li jixxiebah jew li jkun identiku ghaliha. Dan jinkludi b’'mod partikolari l-kazijiet fejn,
permezz ta’ trasferiment tal-immagni tat-trade mark jew tal-karatteristici li hija tixhet lejn il-prodotti
koperti mis-sinjal identiku jew li jixxiebah, ikun hemm sfruttament manifest minn fuq it-trade mark li
ghandha reputazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza Interflora u Interflora British Unit, punt 49 iktar ’il
fuq, EU:C:2011:604, punt 74 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, iktar
mal-evokazzjoni tat-trade mark precedenti mit-trade mark sussegwenti tkun immedjata u b’sahhitha,
iktar ma tkun kbira l-probabbilta li l-uzu attwali jew futur tat-trade mark sussegwenti jikseb vantagg
indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti, jew ikun ta’ hsara
ghalihom (sentenza Intel Corporation, punt 48 iktar il fuq, EU:C:2008:655, punt 67). Barra minn hekk,
iktar mal-karattru distintiv u r-reputazzjoni tat-trade mark precedenti jkunu sinjifikattivi, iktar
l-ezistenza ta’ hsara tkun fac¢ilment accettata (sentenza General Motors, punt 20 iktar ’il fuq,
EU:C:1999:408, punt 30). Il-Qorti Generali, min-naha taghha, specifikat li kien possibbli, b’'mod
partikolari fil-kaz ta’ oppozizzjoni bbazata fuq trade mark li tgawdi minn reputazzjoni ecc¢ezzjonalment
gholja, li l-probabbilta mhux ipotetika ta’ riskju futur ta’ hsara jew ta’ vantagg indebitu miksub
mit-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tkun tant evidenti li l-parti li ged topponi ma jkollhiex
ghalfejn tinvoka u lanqas li tipproduci l-prova ta’ element fattwali iehor ghal dan il-ghan (ara, fdan
is-sens, is-sentenza VIPS, punt 22 iktar il fuq, EU:T:2007:93, punt 48). Huwa sostnut ukoll li
l-proprjetarju tat-trade mark precedenti ma kienx obbligat jipproduci prova tal-ezistenza ta’ hsara
effettiva u attwali ghat-trade mark tieghu. Huwa kellu biss jipproduci provi li abbazi taghhom ikun
jista’ jigi konkluz li prima facie tezisti probabbilta futura, li ma tkunx ipotetika, ta’ vantagg indebitu
jew ta’ hsara (ara, fdan is-sens, is-sentenza SPA-FINDERS, punt 49 iktar ’il fuq, EU:T:2005:179,
punti 40 u 41).

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-fatt li, skont il-gurisprudenza msemmija fil-punt 50 iktar ’il fuq, wahda
mill-hsarat imsemmija mir-raba’ kundizzjoni indikata fil-punt 22 iktar ’il fuq hija bizzejjed sabiex
il-proprjetarju ta’ trade mark precedenti jkun awtorizzat li jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni, ghandu jigi vverifikat jekk ir-rikorrenti qajmitx matul il-procedura
amministrattiva argumenti intizi sabiex tigi stabbilita I-probabbilta li l-uzu minghajr dritt tat-trade
mark li ghaliha saret l-applikazzjoni tikseb vantagg indebitu mit-trade mark verbali precedenti, b’tali
mod li l-Bord tal-Appell kellu jezaminahom u jiehu pozizzjoni fuq l-ezistenza tal-probabbilta
inkwistjoni.

Fl-ewwel lok, mill-punt 12 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet
ikkunsidrat li d-dokumenti, ipprezentati mir-rikorrenti, kienu jipprovaw ir-reputazzjoni tat-trade mark
verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32 ghall-ilma minerali u li l-imsemmija trade
mark kienet toffri immagni ta’ “purezza, [ta’] sahha, [ta’] sbuhija”. Rigward il-probabbilta ta’
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parassitizmu ta’ din it-trade mark, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet specifikat li s-sinjali kunfliggenti
kienu jixxiebhu, peress li I-kelma “sparitual” tinkludi l-kelma “spa” u, ghal din ir-raguni, il-konsumatur
tal-pajjizi tal-Benelux kien jista’ jistabbilixxi rabta bejn iz-zewg sinjali. Id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
kienet gieset ukoll li kienet tezisti rabta bejn il-prodotti kozmeti¢ci msemmija mit-trade mark precedenti
(peress li I-prodotti kozmetici jistghu jinkludu l-ilma minerali u jintuzaw flimkien ma’ dan l-ilma) u lj,
ghal din ir-raguni, trasferiment tal-immagni ta’ purezza, ta’ sahha u ta’ sbuhija ta’ prodott ghall-ohra
kienet possibbli.

Fit-tieni lok, mill-atti tal-process jirrizulta li, fl-osservazzjonijiet taghha tal-24 ta’ Mejju 2011,
ipprezentati quddiem il-Bord tal-Appell, ir-rikorrenti rreferiet esplicitament ghall-argumenti li hija
kienet qajmet precedentement quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Barra minn hekk, ghandu jigi
enfasizzat li l-imsemmija argumenti kienu ntlagghu u ttiehdu inkunsiderazzjoni mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni fid-dec¢izjoni taghha tat-8 ta’ Ottubru 2010, li kienet, konsegwentement, laqghet
l-oppozizzjoni taghha, kif gie specifikat fil-punt 10 iktar ’il fuq. Dawn l-argumenti kienu jikkonsistu,
essenzjalment, sabiex jigi sostnut li, fid-dawl tax-xebh bejn is-sinjali kunfliggenti, tal-prossimita
tal-prodotti koperti minnhom u tar-reputazzjoni kbira hafna tat-trade mark verbali precedenti
inkwistjoni, il-pubbliku kkon¢ernat kien jista’ jistabbilixxi rabta bejn is-sinjali kunfliggenti u, minhabba
dan il-fatt, it-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni setghet tikseb vantagg mill-immagni ta’ sahha’,
partikolari fl-osservazzjonijiet differenti taghha pprezentati quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u
tal-Bord tal-Appell (osservazzjonijiet tat-8 ta’ Settembru 2005, tat-18 ta’ April 2006, tas-
16 ta’ Jannar 2007, tat-13 ta’ Mejju u tas-16 ta’ Settembru 2008). Mill-qari tal-imsemmija
osservazzjonijiet jirrizulta li r-rikorrenti kienet issostanzjat l-argument taghha sabiex issostni
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ parassitizmu tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht
il-klassi 32 quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u li r-ragunijiet li joriginaw mill-imsemmi argument
setghu jigu facilment identifikati mill-Bord tal-Appell abbazi ta’ indikazzjonijiet mir-rikorrenti, kif ukoll
mid-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li kienet is-suggett tal-istharrig tal-Bord tal-Appell.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-kontinwita funzjonali bejn id-diversi dipartimenti tal-UASI
jirrizulta li, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 76 tar-Regolament Nru 207/2009, il-Bord tal-Appell
huwa marbut illi jibbaza d-decizjoni tieghu fir-rigward tal-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi prezenti
fid-decizjoni kkontestata quddiemu u fir-rigward ta’ dawk ipprezentati mill-parti jew partijiet
fil-procedimenti quddiem id-divizjoni 1i  ddecidiet fil-prim’istanza, jew, suggett biss
ghall-Artikolu 76(2), waqt il-procedimenti ta’ appell. B'mod partikolari, il-portata tal-ezami li 1-Bord
tal-Appell ghandu l-obbligu jwettaq fir-rigward tad-decizjoni kkontestata quddiemu ma hijiex, bhala
regola generali, iddeterminata eskluzivament mir-ragunijiet invokati mill-parti jew mill-partijiet
fil-procedimenti quddiemu [ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Frar 2005, SPAG vs UASI — Dann u
Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Gabra, EU:T:2005:29, punt 18 u l-gurisprudenza c¢itata].

Konsegwentement, ghandu jigi kkonstatat li 1-kwistjoni dwar il-probabbilta li t-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni tista’ tikseb vantagg indebitu mit-trade verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu
taht il-klassi 32 tifforma parti mill-kuntest fattwali u legali quddiem il-Bord tal-Appell. Hija giet
ittrattata mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni fid-decizjoni taghha, bi twegiba ghall-argumenti
tar-rikorrenti, peress li din il-kwistjoni kellha b’'mod obbligatorju tigi rizolta sabiex tinghata decizjoni
fuq l-oppozizzjoni. Ghaldaqgstant, il-Bord tal-Appell kellu jibbaza d-dec¢izjoni tieghu billi jiehu
inkunsiderazzjoni d-dokumenti kollha li jinkludu l-argumenti tar-rikorrenti li wasslu ghad-decizjoni
kkontestata quddiemu. Minn dan isegwi li l-Bord tal-Appell Zzbalja meta qies li l-argumenti
tar-rikorrenti li jirrigwardaw il-probabbilta li l-uzu minghajr dritt tat-trade mark li ghaliha saret
l-applikazzjoni jikseb vantagg indebitu mit-trade mark precedenti ma kinux sostnuti, billi bbaza ruhu
biss fuq l-ittra tar-rikorrenti tat-8 ta’ Settembru 2005.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, minn naha, ghandu jigi michud l-argument tal-UASI li

jghid li l-ilmenti mqajma mir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali u bbazati fuq il-probabbilta ta’
parassitizmu tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32 huma
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inammissibbli, peress li huma jbiddlu s-suggett tal-kwistjoni kif migjuba quddiem il-Bord tal-Appell.
Min-naha l-ohra, mill-imsmmija kunsiderazzjonijiet jirrizulta li, kif ir-rikorrenti sostniet b'mod gust,
essenzjalment, il-Bord tal-Appell wettaq zball meta ma wettaqx l-analizi tal-argumenti li r-rikorrenti
kienet ipprezentat quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni insostenn tal-ilment taghha bbazat fuq
probabbilta ta’ parassitizmu tal-imsemmija trade mark precedenti, meta huwa kien obbligat li
jaghmilha.

Barra minn hekk, konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 52 iktar il fuq, fid-dawl
tar-reputazzjoni kbira hafna tat-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jagghu taht il-klassi 32,
kif stabbilita fil-kaz inezami u, barra minn hekk, diga rrikonoxxuta precedentement mill-Qorti
Generali, kif tenfasizza r-rikorrenti fl-osservazzjonijiet taghha tal-24 ta’ Mejju 2011 (sentenza
MINERAL SPA, punt 44 iktar ’il fuq, EU:T:2008:215, punti 41 sa 43), probabbilta ta’ parassitizmu ma
tistax prima facie tigi eskluza.

F'dawn il-kundizzjonijiet, ghandu jigi kkonstatat li, sa fejn il-Bord tal-Appell ¢ahad l-oppozizzjoni
bbazata fuq it-trade mark verbali SPA li tinkludi prodotti li jaqghu taht il-klassi 32, minghajr ma
ezamina fil-mertu jekk il-kundizzjonijiet kollha skont 1-Artikolu 8(5) tar-Regolament Nru 207/2009,
elenkati fil-punt 22 iktar il fuq, sabiex tigi michuda l-oppozizzjoni kinux issodisfatti, b’'mod partikolari,
minn naha, dik li tirrigwarda x-xebh tas-sinjali kunfliggenti u, min-naha l-ohra, dik li tirrigwarda
l-probabbilta ta’ parassitizmu tal-imsemmija trade mark precedenti, evalwati fid-dawl b’'mod partikolari
tal-intensita tar-reputazzjoni tal-imsemmija trade mark, hemm lok li t-tieni parti tal-motiv imqajjem
mir-rikorrenti tintlaqa’.

Sa fejn il-Bord tal-Appell ma analizzax il-probabbilta li t-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
tikseb vantagg indebitu mit-trade mark inkwistjoni, ghandu jitqgies li, skont gurisprudenza stabbilita,
il-Qorti Generali ma ghandhiex tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Bord tal-Appell ma’ dik taghha, u,
lanqas, li twettaq evalwazzjoni li fugha l-imsemmi Bord ghadu ma hax pozizzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs L-UASI, C-263/09 P, Gabra, EU:C:2011:452, punt 72).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ghandu jigi konkluz li 1-Bord tal-Appell gies b’'mod
zbaljat 1i l-kundizzjoni bbazata fuq ir-reputazzjoni tat-trade mark precedenti ma kinitx issodisfatta
fil-kaz inezami u, li, zbalja wkoll, meta naqas milli jivverifika l-ezistenza tal-probabbilta li t-trade li
ghaliha saret l-applikazzjoni tikseb vantagg indebitu mit-trade mark precedenti, meta, kif intwera iktar
il fug, huwa kellu jaghmel dan. Ghalhekk, hemm lok li l-motiv uniku jintlaga’ bhala fondat u li
d-dec¢izjoni kkontestata tigi annullata.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 87(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-UASI u l-intervenjenti tilfu, hemm lok li jigu
kkundannati ghall-ispejjez taghhom kif ukoll ghall-ispejjez tar-rikorrenti, skont it-talbiet ta’ din
tal-ahhar.
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SENTENZA TAL-5.5.2015 — KAWZA T-131/12
SPA MONOPOLE vs UASI — ORLY INTERNATIONAL (SPARITUAL)

Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern
(Trade marks u Disinni) (UASI) tad-9 ta’ Jannar 2012 (Kaz R 2396/2010-1) hija annullata.

2) L-UASI u Orly International, Inc. huma kkundannati jsostnu l-ispejjez taghhom kif ukoll
l-ispjjez ta’ Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-5 ta’ Mejju 2015.

Firem
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