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SENTENZA TAT-TRIBUNAL GHAS-SERVIZZ PUBBLIKU TAL-UNJONI EWROPEA
(It-Tieni Awla)
16 ta’ Settembru 2013

Kawzi maghquda F-20/12 u F-43/12

Barbara Wurster
Vs
L-Istitut Ewropew ghall-Ugwaljanza bejn is-Sessi (EIGE)

“Servizz pubbliku — Persunal tal-EIGE — Membru tal-persunal temporanju — Procedura ta’
evalwazzjoni tal-kapacitajiet manigerjali tal-membri tal-persunal tal-EIGE li ghadhom kif gew assenjati
fpozizzjoni manigerjali intermedjarja — Assenzjazzjoni mill-gdid f'pozizzjoni mhux manigerjali —
Dritt ghal smigh — Kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi — Konstatazzjoni ex officio — Sostituzzjoni
tal-motivi li saret ex officio mill-qorti”

Suggett: Rikorsi, ipprezentati skont 1-Artikolu 270 TFUE, li permezz taghhom Barbara Wurster
titlob, fl-ewwel wiehed, irregistrat bir-referenza F-20/12 (iktar ’il quddiem ir-“rikors
F-20/12”) u fit-tieni wiehed, irregistrat bir-referenza F-43/12 (iktar ’il quddiem ir-“rikors
F-43/12”),  essenzjalment, l-ewwel nett, l-annullament tad-de¢izjoni tat-
8 ta’ Settembru 2011 tad-Direttri¢i tal-Istitut Ewropew ghall-Ugwaljanza bejn is-Sessi
(iktar il quddiem [-“EIGE” jew 1-“Istitut”) li tassenjaha mill-gdid, sa mill-
1 ta’ Ottubru 2011, fi-pozizzjoni ta’ kap ta’ tim tac-Centru tar-Rizorsi u ta’
Dokumentazzjoni, it-tieni nett, l-annullament tad-decizjoni tad-Direttrici tal-EIGE (iktar
il quddiem id-“Direttrici”) tat-12 ta’ Jannar 2012 li ma tatihiex il-benefic¢ju tal-allowance
manigerjali ghall-perijodu ta’ mill-1 ta’ Gunju 2010 sat-30 ta’ Settembru 2011 u, it-tielet
nett li tithallas il-kumpens manigerjali ghall-perijodu ta’ mill-1 ta’ Gunju 2010 sat-
30 ta’ Settembru 2011, mizjud b’interessi moratorji kkalkulati bir-rata ffissata mill-Bank
Centrali Ewropew (BCE) ghall-operazzjonijiet ta’ finanzjament mill-gdid, mizjud b’zewg
punti.

Decizjoni: Id-decizjoni tad-Direttri¢i tal-Istitut Ewropew ghall-Ugwaljanza bejn is-Sessi, tat-
8 ta’ Settembru 2011, li tassenja lil Barbara Wurster mill-gdid fil-pozizzjoni ta’ kap ta’ tim
tac-Centru tar-Rizorsi u ta’ Dokumentazzjoni, hija annullata. Il-kumplament tar-rikorsi
huwa michud. L-Istitut Ewropew ghall-Ugwaljanza bejn is-Sessi ghandu jbati l-ispejjez
tieghu u huwa kkundannat ghall-ispejjez sostnuti minn Barbara Wurster.

Sommarju

1. Rikorsi tal-ufficjali — Interess guridiku — Evalwazzjoni fil-mument tal-prezentata tar-rikors —
Rikors li jzomm is-suggett tieghu minkejja r-rizenja tar-rikorrent wara l-prezentata tieghu — Zamma
tal-interess guridiku

(Regolamenti tal-Persunal, Artikoli 90 u 91)
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2. Rikorsi tal-uffiéiali — Gurisdizzjoni shiha — Rikonoxximent tad-dritt ghal kumpens
(Regolamenti tal-Persunal, Artikolu 91(1))

3. Ufficjali — Membri tal-persunal temporanju — Evalwazzjoni — Rapport ta’ evalwazzjoni
tal-kapacitajiet manigerjali — Redazzjoni — Obbligu ta’ smigh utli tal-persuna kkoncernata — Portata
(Kondizzjonijiet tal-impjieg ta’ impjegati ohra, Artikolu 14)

4. Dritt tal-Unjoni Ewropea — Principji — Forza magguri — Kuncett — Leave tas-sajf — Eskluzjoni

5. Rikorsi tal-ufficjali — Motiv ibbazat fuq il-ksur tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi —
Konstatazzjoni ex officio

6. Atti tal-istituzzjonijiet — Applikazzjoni ratione temporis — Retroattivita ta’ regola sostantiva —
Kundizzjonijiet

7. Rikorsi tal-uffi¢jali — Interess guridiku — Motiv ibbazat fuq ksur tal-forom procedurali sostanzjali —
Kompetenza marbuta tal-amministrazzjoni — Motiv ineffettiv
(Regolamenti tal-Persunal, Artikolu 91(1))

1. Il-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta ta’ rikors, b'mod partikolari n-nuqqas ta’ interess guridiku u
l-osservanza tal-Artikoli 90 u 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, jaqghu taht l-eccezzjonijiet ta’
inammissibbilta ta’ ordni pubbliku li ghandhom jigu vverifikati ex officio mill-qorti. L-interess guridiku
jigi evalwat fil-mument tal-prezentata tar-rikors tieghu, mir-rikorrent, u mhux meta jiddeciedi
t-Tribunal.

Certament, il-fatt li membru tal-persunal temporanju jirrizenja wara l-prezentata tar-rikors tieghu jista’
jwassal sabiex wiehed jistagsi dwar jekk ir-rikors tilifx is-suggett tieghu, izda meta rikors jitlef is-suggett
tieghu, dan il-fatt ma jwassalx, wahdu, ghall-obbligu ghall-qorti tal-Unjoni li taghti decizjoni dwar li ma
hemmx lok li tinghata de¢izjoni minhabba nuqqas ta’ suggett. Fil-fatt, anki fil-kaz ta’ nuqqas ta’ lok li
tinghata decizjoni, il-qorti ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez, li jiddependi b’'mod partikolari mill-punt
ta’ jekk, meta r-rikors gie pprezentat, dan kienx iggustifikat.

(ara l-punti 55 sa 57)
Referenza:

1I-Qorti tal-Gustizzja: 29 ta’ Gunju 2000, Politi vs Fondation européenne pour la formation, C-154/99 P, punt 15; 7
Gunju 2007, Wunenburger vs II-Kummissjoni, C-362/05 P, punt 47

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku 23 ta’ Ottubru 2012, Strack vs Il-Kummissjoni, F-44/05 RENV, punt 97

2. Skont l-ahhar sentenza tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, it-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku ghandu gurisdizzjoni shiha fit-tilwimiet ta’ natura pekunjarja. Issa, din il-gurisdizzjoni shiha
tawtorizza lit-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jirrikonoxxi l-ezistenza ta’ dritt ghall-benefi¢cju ta’
allowances.

Fdan ir-rigward, b’analogija ma’ talbiet ghal allowance, meta persuna titlob lit-Tribunal ghas-Servizz

Pubbliku jirrikonoxxi, favur taghha, l-ezistenza ta’ tali dritt, bhala konsegwenza tal-illegalita ta’
decizjoni li 1-adozzjoni taghha kkostitwixxiet ir-raguni li wasslet lill-amministrazzjoni sabiex tirrifjuta
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lii din il-persuna I-hlas tal-allowance kontenzjuza, din ghandha taghti bidu ghall-procedura
prekontenzjuza billi tressaq ilment fi zmien tliet xhur min-notifika jew minn meta ssir taf b’'din
id-decizjoni, u dan anki jekk hija ma titlobx l-annullament ta’ dak l-att.

(ara l-punti 61 u 63)
Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 30 ta’ Novembru 1993, Vjenna vs Il-Parlament, T-15/93, punt 41; 19 ta’ Gunju 2007,
Asturias Cuerno vs II-Kummissjoni, T-473/04, punt 23, u l-gurisprudenza ¢citata

3. Kull persuna li jsirilha rapport ta’ evalwazzjoni li jista’ jipproduci konsegwenzi fuq il-karriera taghha
ghandu jkollha 1-possibbilta li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha qabel ma l-imsemmi rapport isir
definittiv u dan, anki fl-assenza ta’ dispozizzjoni esplicita. L-istess jghodd fir-rigward ta’ rapport ta’
evalwazzjoni tal-kapacitajiet manigerjali ta’ membru tal-persunal temporanju stabbilit abbazi
tad-dispozizzjonijiet interni ta’ agenzija tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, il-fatt li l-persuna kkoncernata ppartecipat fintervista fil-kuntest tal-proc¢edura
prevista bl-Artikolu 14 tal-Kondizzjonjiet tal-impjieg ta’ impjegati ohra ma jistax jezenta lill-agenzija
milli taghmel intervista fil-kuntest tal-procedura ta’ evalwazzjoni tal-kapacitajiet manigerjali.
It-trazmissjoni ta’ dokument fdan ir-rigward ma jistax jissostitwixxi z-zamma ta’ intervista. Fil-fatt,
filwaqt li 1-procedura prevista fl-imsemmi Artikolu 14 hija intiza li tevalwa l-kompetenza tal-persuna
kkoncernata li twettaq kompiti li huma inkluzi fil-funzjonijiet taghha kif ukoll ir-rendiment taghha u
l-imgiba taghha fis-servizz li ghandu jinghatalha kollu kemm hu, il-procedura ta’ evalwazzjoni
tal-kapacitajiet manigerjali hija intiza biss li tivverifika l-kapacitajiet manigerjali tal-persuna
kkoncernata.

Barra minn hekk, sabiex difett procedurali jwassal ghall-annullament ta’ att, huwa necessarju li
l-assenza ta’ dan id-difett tkun setghet twassal ghal rizultat differenti. Din il-kundizzjoni hija ssodisfatta
fil-kaz ta’ rapport ta’ evalwazzjoni tal-kapacitajiet manigerjali, fejn l-imsemmi rapport ikun fondat fuq
gudizzji tal-valur suggettivi u ghaldagstant, min-natura taghhom stess, jistghu jigu emendati.

(ara l-punti 75, 77 sa 79 u 82)
Referenza:

II-Qorti tal-Prim’Istanza: 13 ta’ Dicembru 2005, Cwik vs II-Kummissjoni, T-155/03, T-157/03 u T-331/03, punt 156;
25 ta’ Ottubru 2006, Carius vs Il-Kummissjoni, T-173/04, punt 71; 25 ta’ Ottubru 2007, Lo Giudice vs
[I-Kummissjoni, T-27/05, punt 49

Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 13 ta’ Settembru 2011, Nastvogel vs I1-Kunsill, F-4/10, punti 90 u 94

4. Il-forza magguri tippresupponi li jigu sodisfatti tliet kundizzjonijiet, jigifieri li l-avveniment allegat
ikun estern, imprevedibbli u irresistibbli, u dan ma jistax ikun il-kaz tal-leave tas-sajf.

(ara l-punt 80)

5. Billi motiv ibbazat fuq il-ksur tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi huwa ta’ ordni pubbliku, it-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku ghandu l-obbligu li jikkonstatah ex officio, ghaliex huwa jikser ir-rwol tieghu ta’
qorti li tiddeciedi dwar il-legalita jekk huwa jonqos milli jikkonstata, anki fl-assenza ta’ kontestazzjoni
tal-partijiet fuq dan il-punt, li d-dec¢izjoni kkontestata quddiemu ttiehdet abbazi ta’ regola li ma tistax
tigi applikata f'dan il-kaz. L-indikazzjoni ex officio ta’ motiv ta’ ordni pubbliku ghandha l-ghan li tigi
osservata regola li, minhabba l-importanza taghha, ma tistax tigi suggetta ghad-diligenza tal-partijiet
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jew ghall-kwalita tad-dokumenti taghhom u, konsegwentement, il-fatt li rikorrent ma jipprovdix
kuntest fattwali u legali preciz bizzejjed ma jipprekludix li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku jezamina
ex officio motiv ta’ ordni pubbliku bbazat fuq il-ksur tal-kamp ta’ applikazzjoni tal-ligi.

(ara l-punti 84 u 88)
Referenza:
II-Qorti tal-Prim’Istanza: 15 ta’ Lulju 1994, Browet et vs II-Kummissjoni, T-576/93 sa T-582/93, punt 35

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 29 ta’ Settembru 2011, Kimman vs II-Kummissjoni, F-74/10, punt 44, li jinsab taht
appell quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea, Kawza T-644/11 P

6. Il-principju ta’ certezza tas-sitwazzjonijiet legali jipprekludi, b’'mod generali, li l-portata ratione
temporis ta’ att ta’ portata generali tiehu effett minn punt ta’ Zmien stabbilit fdata qabel
il-pubblikazzjoni taghha, u ma jistax ikun mod iehor hlief, b’'mod ec¢ezzjonali, meta 1-ghan li ghandu
jintlahaq hekk ikun jitlob u jekk l-aspettattivi legittimi ta’ dawk ikkoncernati jigu debitament osservati.
Barra minn hekk, tali effett ghandu johrog b'mod car mill-kliem, mill-ghan jew mill-istruttura
tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

Certament, kull regola gdida tapplika mhux biss ghas-sitwazzjonijiet li ghad iridu jinholqu, izda wkoll
ghall-effetti futuri tas-sitwazzjonijiet li tnisslu, minghajr ma jkunu kkostitwiti b’'mod shih, taht
ir-regola l-antika. Fi kwalunkwe kaz, is-sitwazzjonijiet mhux totalment ikkostitwiti jirrigwardaw il-kaz
ta’ persuni li, fid-data li fiha r-regola thassret jew giet emendata, kienu jissodisfaw biss parzjalment
il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex dik ir-regola tigi applikata fir-rigward taghhom.

(ara l-punti 93, 95 u 96)
Referenza:
1I-Qorti tal-Gustizzja: 10 ta’ Frar 1982, Bout, 21/81, punt 13; 11 ta’ Lulju 1991, Crispoltoni, C-368/89, punt 17

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 13 ta’ Gunju 2012, Guittet vs Il-Kummissjoni, F-31/10, punti 47 u 50, u
l-gurisprudenza c¢¢itata; 13 ta’ Gunju 2012, BL vs II-Kummissjoni, F-63/10, punt 58

7. Meta allowance tinghata minghajr bazi legali valida, tkun xi tkun il-fondatezza tal-motivi mqajma
minn rikorrent ghall-ksib tal-hlas tal-imsemmija allowance, l-amministrazzjoni ma tkunx tista’,
b’ezekuzzjoni ta’ sentenza, twettaq il-hlas tal-kumpens ghaliex tali hlas ikun illegali.

(ara l-punt 99)
Referenza:
II-Qorti tal-Gustizzja: 20 ta’ Mejju 1987, Souna vs Il-Kummissjoni, 432/85, punt 20

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku: 4 ta’ Frar 2010, Wiame vs II-Kummissjoni, F-15/08, punt 27;
26 ta’ Settembru 2011, Pino vs II-Kummissjoni, F-31/06, punt 112
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