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Parti fil-kawza principali

Giorgio Fidenato

Domandi preliminari

(1) L-awtorizzazzjoni prevista mill-Artikolu 1(2) tad-digriet
legizlattiv Nru 212 tal-24 ta’ April 2001 fis-sens moghti
lilha mill-gurisprudenza nazzjonali, hija kompatibbli jew le
mar-regoli kollha previsti mid-Direttiva KE Nru 18/2001 (!)?

(2) Bmod partikolari, meta l-Istat Membru jissuggetta l-kulti-
vazzjoni tal-organizmi genetifikament modifikati (OGM)
ghal awtorizzazzjoni specifikament intiza sabiex tizgura l-
osservanza tal-imsejjah principju ta’ koezistenza, din l-awto-
rizzazzjoni specifika hija necessarja wkoll ghall-orgnizmi
genetifikament modifikati i huma diga inkluzi fil-katalgu
komuni?

(") Id-Direttiva 2001/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-12
ta’ Marzu 2001, dwar ir-rilaxx intenzjonat fl-ambjent ta’ organizmi
modifikati  genetikament u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill
90/220/KEE (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 6,
p. 77).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa min-Najvyssi sid

Slovenskej republiky (ir-Repubblika Slovakka) fit-28 ta’

Novembru 2012 — Michal Zeman vs Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline

(Kawza C-543/12)
(2013)C 63/14)
Lingwa tal-kawza: is-Slovakk

Qorti tar-rinviju

Najvyssi sud Slovenskej republiky (ir-Repubblika Slovakka)

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti Michal Zeman

Konvenuta: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline

Domandi preliminari

(1) Id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 1(4) tad-
Direttiva [tal-Kunsill 91/477[KEE, iktar "il quddiem id-“Diret-
tiva”], tal-Artikolu 3 taghha, kif ukoll tal-Artikolu 45(1) u
tal-Artikolu  52(1) tal-Karta ghandhom jigu interpretati
fis-sens li:

(a) jipprekludu Stat Membru milli jadotta legizlazzjoni li
tipprojbixxi l-ghoti ta’ Pass Ewropew tal-armi tan-nar
fis-sens tal-Artikolu 1(4) tad-Direttiva lid-detentur ta’
permess ghall-garr ta’ armi (awtorizzazzjoni mehtiega
ghall-finijiet tal-pussess ta’ arma) li nghata ghal finijiet

differenti mill-kacca jew attivitajiet sportivi u li mill-bqija
jippermettilu jippossjedi (kif ukoll igorr) arma tan-nar li
ghaliha jkun qieghed jitlob il-Pass inkwistjoni,

u dan minkejja I-fatt li:

(b) il-legizlazzjoni ta’ dan l-Istat Membru (ta’ origni) tipper-
metti lil dan id-detentur, anki fin-nuggas ta’ Pass
Ewropew tal-armi tan-nar, li johrog tali arma mit-terri-
torju tieghu lejn territorju ta’” Stat Membru iehor, sempli-
cement bil-kundizzjoni li jigu osservati l-obbligi fil-
gasam ta’ notifika, peress li I-ghoti tal-Pass Ewropew
tal-armi tan-nar ma jaffettwa bl-ebda mod is-sitwazzjoni
ta’ dan id-detentur fil-konfront tal-Istat Membru ta’
origni (jigifieri li jkun bizzejjed li dan id-detentur
josserva l-istess obbligi fil-qasam ta’ notifika)?

(2) Fkaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, peress
li -legizlazzjoni tal-Istat Membru ma tippermettix li jinghata
lil dan il-pussessur Pass Ewropew tal-armi tan-nar, l-Artikolu
1(4) tad-Direttiva ghandu effett dirett fis-sens li, abbazi ta’
din id-dispozizzjoni, l-Istat Membru ghandu jaghti l-Pass
inkwistjoni lill-imsemmi detentur?

(3) Fkaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel jew ghat-tieni
domanda, l-awtorita kompetenti ghandha tinterpreta l-legiz-
lazzjoni tal-Istat Membru li:

(a) ma tipprojbixxix esplicitament lid-detentur ic¢itat iktar
il fuq milli jikseb Pass Ewropew tal-armi tan-nar, izda li

(b) tistabbilixxi procedura dwar I-ghoti tal-Pass Ewropew
tal-armi tan-nar unikament fir-rigward tad-detentur ta’
permess ghall-garr ta’ armi (awtorizzazzjoni mehtiega
ghall-finijiet tal-pussess ta’ arma) li jkun inghata ghal
finijiet ta’ kacca jew sportivi,

sa fejn hu possibbli fis-sens li l-awtorita kompetenti
ghandha wkoll taghti 1-Pass Ewropew tal-armi tan-nar lid-
detentur ta’ permess ghall-garr ta’ armi li ma jkunx inghata
ghal finijiet ta’ kacca jew sportivi, sa fejn dan huwa possibbli
grazzi ghall-effett indirett tad-Direttiva?

Appell ipprezentat fil-5 ta’ Dicembru 2012 minn Wam

Industriale SpA mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali

(Hfames Awla) fis-27 ta’ Settembru 2012, fil-Kawza
T-303/10, Wam Industriale vs II-Kummissjoni

(Kawza C-560/12 P)
(2013/C 63/15)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet

Appellant: Wam Industriale SpA (rapprezentant: E. Giuliani u
R. Bertoni, avukati)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea
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