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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landesgericht
Salzburg (-Awstrija) fit-30 ta’ Marzu 2012 — GREP GmbH

(Kawza C-156/12)
(2012/C 194/14)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Landesgericht Salzburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Freistaat Bayern
Konvenuta: GREP GmbH

Intervenjent: Revisor beim Landesgericht Salzburg

Domandi preliminari

(1) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandha tigi interpretata
fis-sens li procedura ghall-infurzar ta’ sentenzi moghtija fi
Stat Membru, skont l-Artikoli 38 et seq tar-Regolament
(KE) Nru 44/2004 (1), taqa’ wkoll fil-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din il-Karta?

(2a) Jekk iva, il-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, kif
stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, jinkludi d-dritt ta’ ezenzjoni mill-hlas
tal-ispejjez tal-proceduri, u b’'mod partikolari mid-dritt ta’
hlas ta’ somma fdaqqa mal-prezentata ta’ rikors, ufjew
onorarji dovuti ghall-ksib tal-assistenza ta’ avukat fil-proce-
dura msemmija fil-punt 1?

(2b) Dan japplika wkoll ghal procedura ghall-infurzar li
ghandha titwettaq taht id-dritt nazzjonali, jew minn tal-
inqas, ghal proceduri ta’ appell simultanji li jikkoncernaw
id-decizjoni li tawtorizza l-infurzar, jekk il-qorti tkun idde-
¢idiet fuq it-talba ghall-infurzar u fuq l-awtorizzazzjoni tal-
infurzar konguntament fl-istess digriet?

(3) Jekk ikun hemm talba ghall-ghajnuna legali (ghajnuna
ghall-ispejjez tal-proceduri) fis-sens indikat hawn fuq, dan
jirrizulta minn tal-inqas sussidjarjament mill-Artikolu 43(1)
tar-Regolament (KE) Nru 44/2001 ufjew mill-Artikolu 6(1)
tal-KEDB, meta d-dritt nazzjonali jobbliga lill-partijiet
ikunu rrapprezentati minn avukat sabiex jipprezentaw
ir-rikors previst?

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000,
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fma-
terji ¢ivili u kummer¢jali (GU Edizzjoni Spegjali  bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Employment
Tribunal Newcastle upon Tyne (ir-Renju Unit) fit-3 ta’
April 2012 — C.D. vs S.T.

(Kawza C-167/12)
(2012/C 194/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: C.D.

Konvenut: S.T.

Domandi preliminari

Fkull wahda minn dawn id-domandi:

(a) Il-frazi “omm mhux bijologika li jkollha tarbija permezz ta’
arrangament ma’ omm surrogata” tirreferi ghas-sitwazzjoni
fejn l-omm mhux bijologika inkwistjoni hija impjegata u ma
kinitx hija nnifisha, fmument rilevanti, tqila, jew weldet
it-tarbija inkwistjoni;

(b) Il-frazi “omm surrogata” tirreferi ghas-sitwazzjoni fejn mara
kienet tqila u weldet tarbija ghal omm mhux bijologika.

(1) L-Artikolu 1(1) ufjew l-Artikolu 2(¢) ufjew l-Artikolu
8(1) wufjew I-Artikolu 11(2)(b) Direttiva tal-Kunsill
92/85/KEE ('), jew li qed ireddghu jipprevedi d-dritt
ghal leave tal-maternita lii omm mhux bijologika li
jkollha tarbija permezz ta’ arrangament ma’ omm
surrogata?

(2) Id-Direttiva 92/85[KEE (iccitata iktar ’il fuq) tipprevedi
dritt ghal leave tal-maternita lil omm mhux bijologika li
jkollha tarbija fejn din tal-ahhar:

(a) tista’ tredda wara t-twelid ufjew

(b) effettivament tredda wara t-twelid?

(3) Jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 14, ikkunsidrat flimkien
mal-Artikolu 2(1)(a) ufjew (b) ufjew l-Artikolu 2(2)(¢) tad-
Direttiva 2006/54/KE (%), li persuna li timpjega tirrifjuta
li taghti leave tal-maternita lii omm mhux bijologika li
jkollha tarbija permezz ta’ arrangament ma omm
surrogata?
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