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Kawża C-558/12 P

L-Uffiċċju għall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)
vs

riha WeserGold Getränke GmbH & Co. KG

“Appell — Trade mark Komunitarja — Trade mark verbali WESTERN GOLD — Oppożizzjoni 
mill-proprjetarju tat-trade marks verbali nazzjonali, internazzjonali u Komunitarja WeserGold, 

Wesergold u WESERGOLD”

Sommarju — Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (Is-Sitt Awla) tat-23 ta’ Jannar 2014

1. Trade mark Komunitarja — Definizzjoni u kisba tat-trade mark Komunitarja — 
Raġunijiet relattivi għal rifjut — Oppożizzjoni mill-proprjetarju ta’ trade mark preċedenti identika 
jew li tixxiebah irreġistrata għal prodotti jew servizzi identiċi jew li jixxiebhu — Probabbiltà ta’ 
konfużjoni mat-trade mark preċedenti — Karattru distintiv għoli tat-trade mark preċedenti — 
Irrilevanza fil-każ ta’ assenza ta’ xebh bejn it-trade marks ikkonċernati

(Regolament tal-Kunsill Nru 207/2009, Artikolu 8(1)(b))

2. Appell — Interess ġuridiku — Kundizzjoni — Appell li jista’ jagħti benefiċċju għall-parti li 
ppreżentatu — Ammissibbiltà ta’ talba għas-sostituzzjoni ta’ motivi li tikkostitwixxi difiża kontra 
aggravju mressaq mill-kontroparti

(Artikolu 256 TFUE; Statut tal-Qorti tal-Ġustizzja, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 56)

1. Minn ġurisprudenza stabbilita jirriżulta li, għall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)(b) 
tar-Regolament Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja, probabbiltà ta’ konfużjoni 
tippresupponi kemm identiċità jew xebh bejn it-trade mark li għaliha saret l-applikazzjoni u t-trade 
mark preċedenti kif ukoll identiċità jew xebh bejn il-prodotti jew servizzi koperti mill-applikazzjoni 
għal reġistrazzjoni u dawk li għalihom ġiet irreġistrata t-trade mark preċedenti, u dawn huma 
kundizzjonijiet kumulattivi.

Il-ġurisprudenza tal-Qorti tal-Ġustizzja hija stabbilita sew f’dan ir-rigward. Fil-fatt, din tal-aħħar fakkret 
diversi drabi li, fl-assenza ta’ xebh bejn it-trade mark preċedenti u t-trade mark li għaliha saret 
l-applikazzjoni, il-karattru distintiv għoli tat-trade mark preċedenti, l-identiċità jew ix-xebh 
tal-prodotti jew tas-servizzi kkonċernati ma humiex biżżejjed sabiex tiġi kkonstatata l-probabbiltà ta’ 
konfużjoni bejn it-trade marks kunfliġġenti.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Ġustizzja ċaħdet bħala manifestament infondat l-aggravju bbażat fuq 
l-iżball ta’ liġi li l-Qorti Ġenerali allegatament wettqet meta ddeċidiet li oppożizzjoni bbażata fuq 
l-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 setgħet, f’ċerti każijiet, tiġi miċħuda abbażi ta’ 
sempliċi eżami tax-xebh bejn it-trade marks kunfliġġenti u, għalhekk, b’mod partikolari, mingħajr ma 
jsir eżami tal-karattru distintiv eventwalment għoli tat-trade mark preċedenti. Il-Qorti tal-Ġustizzja 
ddeċidiet essenzjalment li l-Qorti Ġenerali ma kinitx wettqet żball ta’ liġi meta ddeċidiet li, ladarba 
l-Bord tal-Appell tal-Uffiċċju għall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) wasal
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għall-konklużjoni li t-trade marks kunfliġġenti ma setgħu b’ebda mod jitqiesu li jixxiebhu mill-pubbliku 
rilevanti, dan il-bord seta’ ġustament jiddeduċi minn din il-konklużjoni li kull probabbiltà ta’ 
konfużjoni kienet eskluża, mingħajr ma kien neċessarju li qabel jeżamina b’mod partikolari l-eventwali 
karattru distintiv għoli tat-trade mark preċedenti fil-kuntest ta’ evalwazzjoni globali tal-probabbiltà ta’ 
konfużjoni.

Għaldaqstant, ix-xebh bejn it-trade marks inkwistjoni huwa kundizzjoni neċessarja sabiex tiġi evalwata 
l-eżistenza ta’ probabbiltà ta’ konfużjoni, fis-sens tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009. 
Għalhekk, l-assenza ta’ xebh bejn it-trade marks kunfliġġenti tirrendi l-Artikolu 8 inapplikabbli.

Il-karattru distintiv imsaħħaħ miksub permezz tal-użu ta’ trade mark huwa għalhekk element li għandu 
jittieħed inkunsiderazzjoni sabiex jiġi evalwat jekk ix-xebh bejn is-sinjali jew bejn il-prodotti u s-servizzi 
huwiex suffiċjenti sabiex jagħti lok għal probabbiltà ta’ konfużjoni.

(ara l-punti 41-45)

2. Sabiex talba għas-sostituzzjoni ta’ motivi tkun ammissibbli, huwa meħtieġ li jkun hemm interess 
ġuridiku, fis-sens li din it-talba għandha tkun tali li, permezz tal-eżitu tagħha, tikseb vantaġġ 
għall-parti li tkun ressqitha. Dan jista’ jkun il-każ meta t-talba għal sostituzzjoni ta’ motivi 
tikkostitwixxi difiża kontra aggravju mressaq mill-appellant.

(ara l-punt 55)
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