CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

19 ta’ Gunju 2014*

“Appell — Klawzola ta’ arbitragg — Kuntratt ta’ sussidju li jikkon¢erna zvilupp lokali — Rimbors ta’
parti mill-pagamenti mhallsa bil-quddiem — Irkupru ta’ dejn — Gurisdizzjoni tal-Qorti Generali —
Preskrizzjoni — Responsabbilta tal-Kummissjoni”
Fil-Kawza C-531/12 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2012,

Commune de Millau,
Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA), stabbilita fMillau (Franza),
irrapprezentati minn L. Hincker u F. Bleykasten, avukati,

appellanti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn S. Lejeune u D. Calciu, bhala agenti, assistiti minn E.
Bouttier, avukat, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, President tal-Awla, E. Levits, M. Berger, S. Rodin u F. Biltgen (Relatur),
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Frar 2014,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT

ECLIL:EU:C:2014:2008 1




1

SENTENZA TAD-19.6.2014 — KAWZA C-531/12 P
COMMUNE DE MILLAU U SEMEA vs IL-KUMMISSJONI

Sentenza

Permezz tal-appell taghhom, il-Commune de Millau u Société d’économie mixte d’équipement de
I'Aveyron (SEMEA) jitolbu l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea
[I-Kummissjoni vs SEMEA u Commune de Millau (T-168/10 u T-572/10, EU:T:2012:435, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din ikkundannat in solidum lii SEMEA u
lill-Commune de Millau jhallsu lill-Kummissjoni Ewropea s-somma prin¢ipali ta’ EUR 41 012 imhallsa
minn din tal-ahhar bhala garanzija moghtija minnha fil-kuntest tal-finanzjamenti moghtija lii SEMEA,
mizjuda bl-interessi moratorji, kif ukoll l-interessi prodotti mill-kapitalizzazzjoni ta’ dawn tal-ahhar
bl-iskadenzi fissi.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza gew spjegati fil-punti 1 sa 31 tas-sentenza appellata, kif gej:

“1

Fis-6 ta’ Lulju 1990, il-Komunita Ekonomika Ewropea, irrapprezentata mill-Kummissjoni
tal-Komunitajiet Ewropej, ikkonkludiet kuntratt ta’ sussidju ma [SEMEA], li minnha
I-municipalita ta’ Millau (Franza) [l-Commune de Millau] kellu 50 % tal-kapital.

Dak il-kuntratt kien jikkoncerna zvilupp lokali li jikkonsisti fl-ezekuzzjoni ta’ xoghlijiet ta’
preparazzjoni u ta’ twaqqif ta’ Centru Ewropew ghan-negozju lokali fMillau (iktar ’il quddiem
il-‘kuntratt’).

L-Artikolu 2 tal-kuntratt kien jistabbilixxi:

‘Ix-xoghlijiet ghandhom jitlestew f'perijodu ta’ 18-il xahar li jibda jiddekorri mill-iffirmar ta’ dan
il-kuntratt.

Skont 1-Artikolu 4 tal-kuntratt, is-SEMEA tobbliga ruhha li twettaq diversi prestazzjonijiet u li
taghti rendikont taghhom lill-Kummissjoni permezz ta’ rapporti perjodici, il-Kummissjoni
min-naha taghha tobbliga ruhha 1i tikkontribwixxi finanzjarjament favur l-ezekuzzjoni
tax-xogholijiet sas-somma massima ta’ ECU 135 000, fil-limitu ta’ 50 % tal-ispiza ggustifikata
tax-xoghlijiet.

L-Artikolu 6 tal-kuntratt kien jipprovdi:

‘Dan il-kuntratt huwa suggett ghall-ligi Franciza.’

L-Artikolu 10 tal-kuntratt kien redatt kif gej:

‘Fkaz ta’ nuqqas ta’ disponibbilta ta’ krediti jew ta’ disponibbilta insuffi¢jenti sabiex jigi ezegwit
dan il-kuntratt, il-Kummissjoni tirrizerva d-dritt li xxolji dan il-kuntratt minghajr ebda procedura
gudizzjarja jew li taddatta l-kuntratt ghad-disponibbilta gudizzjarja [bagitarja] 1-gdida.’

L-Artikolu 9(1) tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt kien jistabbilixxi:

‘Fkaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni mill-kontraenti [kokontraenti] ta’ wiehed mill-obbligi li jirrizultaw
mill-kuntratt u indipendentement mill-konsegwenzi previsti mil-ligi applikabbli ghall-kuntratt, dan
tal-ahhar jista’, ghall-finijiet kollha tal-ligi, jigi mhassar jew xolt mill-Kummissjoni minghajr

il-bzonn li ssegwi ebda formalita gudizzjarja, wara intimazzjoni nnotifikata lill-kontraenti permezz
ta’ ittra rregistrata, fkaz ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni wara terminu ta’ xahar.’

ECLIL:EU:C:2014:2008



10

11

12

13

14

15

16

17

18

SENTENZA TAD-19.6.2014 — KAWZA C-531/12 P
COMMUNE DE MILLAU U SEMEA vs IL-KUMMISSJONI

L-Artikolu 10 tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt kien jipprovdi:

‘Fin-nuqqas ta’ soluzzjoni amikevoli, hija biss il-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewropej li
jkollha gurisdizzjoni sabiex tidde¢iedi dwar kull kwistjoni li tikkoncerna l-kuntratt u li tinqala’ bejn
il-partijiet kontraenti.’

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Mejju 1991, is-SEMEA talbet lill-Kummissjoni sabiex il-kuntratt ikun
jista’ jigi ezegwit permezz ta’ struttura ohra, i¢-Centru Ewropew ghan-negozju u l-innovazzjoni
(iktar ’il quddiem I-‘asso¢jazzjoni CEI 12°), li 1-Kummissjoni accettat permezz ta’ ittra tat-
2 ta’ Lulju 1991 fejn ipprecizat li dak il-ftehim ma kienx jezonera lis-SEMEA mill-obbligi taghha.
Permezz ta’ ittra tat-22 ta’ Ottubru 1991, is-SEMEA kkonfermat li hija kienet ser tidhol garanti
ghall-ezekuzzjoni tajba tal-prestazzjonijiet previsti fil-kuntratt.

Matul ix-xhur ta’ Gunju u Lulju tal-1992, id-dipartimenti tal-Kummissjoni wettqu stharrig dwar
l-istat tal-progess tax-xoghlijiet, li warajh gie kkonstatat li t-total tal-ispejjez eligibbli kien
jammonta ghas-somma ta’” ECU 187 977 u li l-kontribuzzjoni tal-Kummissjoni kellha tkun ta’
50 % ta’ dak l-ammont, jigifieri s-somma ta’ ECU 93 988.

Peress li s-SEMEA kienet diga rceviet ECU 135 000 skont il-kuntratt, il-Kummissjoni talbitha
r-rimbors ta’ ECU 41 012 (iktar il quddiem id-‘dejn inkwistjoni [kontenzjuz]’) permezz ta’ ittra
tas-27 ta’ April 1993. Is-SEMEA baqghet inadampjenti fir-rigward ta’ dik it-talba.

Fis-17 ta’ Frar 1997, il-laqgha generali straordinarja tal-azzjonisti tas-SEMEA ddecidiet favur
ix-xoljiment bikri bi gbil reciproku tas-SEMEA mill-31 ta’ Marzu 1997 u favur in-nomina ta’
stral¢jarju bi gbil rec¢iproku.

Permezz ta’ ittra rregistrata b’konferma ta’ recezzjoni tat-18 ta’ Novembru 2005, il-Kummissjoni
ghal darba ohra talbet minghand is-SEMEA il-hlas tad-dejn inkwistjoni.

Fil-11 ta’ Jannar 2006, il-Kummissjoni baghtet lis-SEMEA nota ta’ debitu li tammonta
ghas-somma ta’ EUR 41 012.

Permezz ta’ risposta fil-forma ta’ ittra tal-31 ta’ Jannar 2006, il-stral¢jarju [l-istralcarju] bi qbil
reciproku tas-SEMEA indika li 1-kompiti tieghu ma jippermettux il-hlas ta’ tali somma, li huwa
kellu l-obbligu li jipprocedi bl-istral¢ u li d-dejn inkwistjoni kellu jigi kkunsidrat bhala preskritt
skont id-dritt Franciz, peress li dan tal-ahhar ma jippermettix l-irkupru ta’ ammonti li ma
jintalbux ghal iktar minn erba’ snin u li lI-ahhar ilment tal-Kummissjoni sar fis-27 ta’ April 1993,
jigifieri iktar minn tnax il-sena qabel.

Permezz ta’ ittra rregistrata b’konferma ta’ recezzjoni tas-16 ta’ Frar 2006, il-Kummissjoni
min-naha taghha talbet formalment it-tehid inkunsiderazzjoni tad-dejn inkwistjoni
fit-tranzazzjonijiet tal-istral¢ kif ukoll l-inkluzjoni taghha fil-passiv.

Permezz ta’ ittra tal-20 ta’ Settembru 2006, is-SEMEA informat lill-Kummissjoni li 1-laggha
generali straordinarja tal-kumpannija ddecidiet li tipposponi l-istralc u ghamlet riferiment
ghall-process tal-assoc¢jazzjoni CEI 12 billi indikat li I-Kummissjoni kienet finalment wagqfet milli
tezigi 1-hlas tad-dejn inkwistjoni.

Permezz ta’ ittra tad-29 ta’ Novembru 2006, il-Kummissjoni wasslet, permezz tal-avukat taghha,
intimazzjoni fil-konfront tas-SEMEA ghar-rimbors tad-dejn inkwistjoni. Fdik l-ittra,
il-Kummissjoni pprecizat li hija qatt ma kellha l-intenzjoni li tirrinunzja ghal tali dejn.
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Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Jannar 2007, l-avukat tal-Kummissjoni hareg initmazzjoni gdida
ghall-hlas tad-dejn inkwistjoni u min-nuqqas ta’ azzjoni tas-SEMEA huwa ddeduca l-istat ta’
wagfien mill-hlasijiet ta’ din tal-ahhar.

Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ Frar 2007, is-SEMEA indikat li hija ma kinitx fi stat ta’ waqfien
mill-hlasijiet.

Permezz ta’ ittra tat-12 ta’ Frar 2007, is-SEMEA baghtet il-kopja tad-deliberazzjoni
tal-assocjazzjoni CEI 12 li tikkonstata li I-Kummissjoni kienet waqfet milli titlob il-hlas tad-dejn
inkwistjoni.

Fis-26 ta’ Ottubru 2007, il-Kummissjoni innotifikat, permezz ta’ marixxal, ittra uffi¢jali
interpellatorja fir-residenza tal-istral¢jarju tas-SEMEA.

FI-10 ta’ Di¢embru 2007, il-Kummissjoni innotifikat, permezz ta’ marixxal, ittra uffi¢jali
interpellatorja fis-sede tal-istral¢jarju bi gbil reciproku tal-kumpannija.

Permezz ta’ ittra tal-14 ta’ Dicembru 2007, mibghuta lill-marixxal li kien innotifika l-ittra ufficjali
ghall-hlas, l-istral¢jarju bi gbil reciproku tas-SEMEA tenna t-talba tieghu ghal informazzjoni dwar
id-decizjoni tal-Kummissjoni li tabbaduna l-hlas tad-dejn inkwistjoni. Fl-ittra tieghu, huwa
jiddikjara li l-azzjonijiet il-godda u l-istral¢jarju ma kinux infurmati bl-impenji li jorbtu
lis-SEMEA mal-asso¢jazzjoni CEI 12.

Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Jannar 2008, l-avukat tal-Kummissjoni kkontesta l-allegazzjonijiet
tal-istral¢jarju bi gbil reciproku tas-SEMEA, intimah mill-gdid ghall-hlas tad-dejn inkwistjoni u
baghat kopja ta’ dik l-ittra lill-prosekutur tar-Repubblika sabiex ikun jista’ jigi evalwat l-agir
tal-istral¢jarju bi gbil re¢iproku tas-SEMEA, partikolarment fid-dawl tar-reat tal-frodi.

B'risposta ghal din l-ahhar intimazzjoni, l-istral¢jarju bi gbil reciproku tas-SEMEA sostna li d-dejn
inkwistjoni seta’ kien preskritt. F'din l-ittra, huwa jfakkar li huwa obbliga ruhu lejn l-ahhar
tas-sena 2007, matul laggha mal-avukat tal-Kummissjoni, sabiex jirrimborsa d-dejn inkwistjoni
mill-mument li tkun inghatat risposta ghad-domandi relatati mal-ammissibbilta ta’ dan tal-ahhar.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Frar 2008, l-avukat tal-Kummissjoni baghat l-ahhar initmazzjoni
lis-SEMEA sabiex thallas id-dejn inkwistjoni.

Fil-21 ta’ Novembru 2008, il-laggha generali straordinarja tas-SEMEA kkunsidrat id-de¢izjoni
tal-Komun ta’ Millau [Commune de Millau], l-azzjonist prin¢ipali taghha, li jiehu lura l-attiv u
l-passiv tieghu u ddecidiet li thallas somma ta’ EUR 82 719.76, li tirrapprezenta l-fondi disponibbli
tas-SEMEA, lill-Komun ta’ Millau. Skont ir-rapport tal-istral¢ ipprezentat mill-istral¢jarju bi gbil
reciproku, li kif jirreferi ghad-dejn inkwistjoni, it-tranzazzjonijiet kollha li saru b’'mandat kienu
kkunsidrati bhala likwidati.

Fid-9 ta’ Dicembru 2008, l-istral¢jarju bi gbil rec¢iproku tas-SEMEA ghalaq it-trazazzjonijiet ta’
likwidazzjoni u wettaq l-istral¢ tas-SEMEA mir-registru tal-kummerc¢ u tal-kumpanniji.

Fit-18 ta’ Dicembru 2008, il-kunsill munic¢ipali tal-komun ta’ Millau ha nota tat-tehid lura
tal-patrimonju tas-SEMEA. Il-passiv ta’ din tal-ahhar kien jinkludi b’'mod espli¢itu l-kwistjoni

mal-Kummissjoni Ewropea.

Wara t-talba tal-Kummissjoni, it-tribunal tal-kummer¢ ta’ Rodez, fit-12 ta’ Frar 2010, hatar
mandatarju ad hoc sabiex jirrapprezenta lis-SEMEA.”
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ April 2010, il-Kummissjoni
pprezentat rikors intiz, b’'mod partikolari, ghall-kundanna ta’ SEMEA ghall-hlas ta’ somma ta’
EUR 41 012 ghal rimbors ta’ garanzija, flimkien ma’ interessi kapitalizzati, kif ukoll ta’ somma ta’
EUR 5 000 ghad-dannu allegatament subit.

Peress li 1-Commune de Millau ddecieda li jirkupra l-attiv u l-passiv ta’ SEMEA, il-Kummissjoni,
permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-21 ta’ Dicembru 2010, ipprezentat ukoll
rikors kontra din il-municipalita, fejn, essenzjalment, ressqet l-istess talbiet.

Minhabba I-konnessjoni ta’ bejniethom, iz-zewg kawzi nghaqdu flimkien.

Fl-ewwel parti tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat ir-rikors ipprezentat
mill-Kummissjoni kontra SEMEA.

Fir-rigward tal-ammissibbiltd tar-rikors, fil-punti 47 sa 49 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali
ddikjarat 1li kellha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar it-talba tal-Kummissjoni, skont
lI-Artikolu 272 TFUE u l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 10 tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt. Hija ¢ahdet l-e¢cezzjoni ta’ inammissibbilta
mqgajma minn SEMEA li tallega, li minhabba fit-thassir tal-kawza ta’ SEMEA mir-registru
tal-kummer¢ u tal-kumpanniji, din il-kumpannija, fid-data tal-prezentata tar-rikors, ma kellha la
l-personalita guridika u lanqas il-locus standi in judicio.

F'dak li jirrigwarda I-mertu tar-rikors, I-ewwel nett, fil-punti 61 sa 68 tas-sentenza appellata, il-Qorti
Generali kkwalifikat il-kuntratt inkwistjoni bhala ta’ natura amministrattiva.

Sussegwentement, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 69 sa 74 ta’ din is-sentenza, li SEMEA kienet
obbligata, abbazi tal-irkupru ta’ pagament imhallas indebitament taht id-dritt Franciz, li tirrimborsa
lill-Unjoni Ewropea s-somma mhallsa indebitament ta” EUR 41 012.

Fil-punti 75 sa 88 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet l-oggezzjonijiet ta’ SEMEA, li
rrizultaw, l-ewwel nett, mir-rinunzja mill-Kummissjoni li titlob ir-rimbors tas-somma dovuta, it-tieni
nett, mill-fatt li SEMEA kienet illiberata mid-dejn taghha wara li din ittiehdet mill-Commune de
Millau, it-tielet nett, mill-preskrizzjoni tad-dejn kontenzjuz, kif ukoll ir-raba’ nett, mill-estinzjoni ta’
dan id-dejn.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali kkundannat lii SEMEA ghall-hlas ta’ interessi moratorji bir-rata
legali applikata fi Franza mis-27 ta’ April 1993, il-kapitalizzazzjoni ta’ dawn l-interessi tipproduci hija
stess l-interessi mill-15 ta’ April 2010 kif ukoll fkull skadenza annwali li tibda tiddekorri minn dik
id-data.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ¢ahdet it-talba ghall-hlas ta’ somma bhala kumpens maghmula
mill-Kummissjoni.

F’dak li jirrigwarda I-kontrotalba pprezentata minn SEMEA, din giet michuda mill-Qorti Generali, wara
li fil-punti 108 u 109 tas-sentenza appellata kkonstatat l-assenza ta’ rabta kawzali diretta bejn l-agir
tal-Kummissjoni u d-dannu allegat mill-appellanti.

Fit-tieni parti tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat ir-rikors tal-Kummissjoni kontra

I-Commune de Millau. Skont dan tal-ahhar, dan ir-rikors ghandu jigi michud sa fejn gie pprezentat
quddiem qorti li ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex tisimghu.

ECLIL:EU:C:2014:2008 5
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Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali tistax tkun ibbazata fuq
il-klawzola ta’ arbitragg konkluza minn SEMEA, il-Qorti Generali fakkret li, fil-punti 114 sa 119
tas-sentenza appellata, li 1-Artikolu 272 TFUE ghandu jkun interpretat b'mod restrittiv u li
l-gurisdizzjoni sabiex tisma’ kawza li tikkonc¢erna kuntratt abbazi ta’ klawzola ta’ arbitragg kontenut
fdan tal-ahhar ghandha tigi evalwata, bhala prin¢ipju, fid-dawl biss tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 272 TFUE kif ukoll tal-istipulazzjonijiet tal-klawzola ta” arbitragg innifisha.

Wara li ¢ahdet l-argument tal-Kummissjoni li 1-klawzola ta’ arbitragg konkluz minn SEMEA giet
ittrasferita lill-Commune de Millau bhala element aécessorju tad-dejn kontenzjuz, il-Qorti Generali
ezaminat, fil-punti 132 sa 149 ta’ din is-sentenza, jekk il-Commune de Millau setax ikun suggett
ghall-klawzola ta’ arbitragg minhabba stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz ma’ SEMEA.

F'dan ir-rigward, l-ewwel nett, fil-punt 134 ta’ din is-sentenza 1-Qorti Generali gieset li l-ezistenza ta’
klawzola ta’ arbitragg ghandha tiehu kont tal-principji generali tad-dritt tal-kuntratti li jirrizultaw
mill-ordinamenti guridic¢i tal-Istati Membri. Ghalhekk ipprecizat li “anki jekk wiehed minn dawk
il-prin¢ipji jiddikjara li kuntratt jorbot biss lil dawk il-partijiet, dak il-princ¢ipju ma jipprekludix
il-possibbilta li zewg partijiet jistghu, permezz ta’ stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz, jaghtu dritt lil terz”.

Sussegwentement, fil-punt 135 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li l-klawzola ta’
arbitragg prevista fl-Artikolu 10 tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt setghat tirrizulta mill-kuntratt
konkluz bejn SEMEA u l-Commune de Millau. Fil-fatt, minn naha, I-Artikolu 272 TFUE jistabbilixxi li
klawzola ta’ arbitragg ghandha tkun inkluza fkuntratt mill-Unjoni jew fisimha. Issa, il-Commune de
Millau u l-Kummissjoni ma kkonkludew l-ebda kuntratt u konsegwentement, lanqas klawzola ta’
arbitragg. Sabiex tikkonkludi li I-Kummissjoni setghet taghmel uzu minn din il-klawzola ta’ arbitragg
kontra 1-Commune de Millau, il-Qorti Generali sostniet li l-istipulazzjoni fir-rigward ta’ terz bejn
SEMEA u l-Commune de Millau setghet tigi kkunsidrata bhala stipulazzjoni fisem 1-Unjoni. Min-naha
l-ohra, hija ddecidiet li I-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali sabiex tidde¢iedi dwar kawzi li jikkoncernaw
kuntratt ma setghetx tigi stabbilita kontra l-volonta tal-Unjoni, li mhux dejjem huwa l-kaz ta’ klawzola
ta’ arbitragg stipulata unikament favur 1-Unjoni.

Fl-ahhar nett, il-Qorti Generali ziedet, fil-punt 136 tas-sentenza appellata, li n-natura procedurali ta’
klawzola ta’ arbitragg ma tipprekludix li tali klawzola tigi stipulata ghal terz.

Wara li gie pprecizat, fil-punt 138 ta’ din is-sentenza, li l-istipulazzjoni fir-rigward ta’ terz tista’
tirrizulta minn ftehim espress bejn il-parti awtric¢i u dik promettenti li jkun intiz sabiex jaghti dritt lil
terzi, izda li jista’ jigi inferit wkoll mill-ghan tal-kuntratt jew mi¢-¢irkustanzi tal-kaz, il-Qorti Generali
ddecidiet li, fil-punti 139 sa 141 ta’ din is-sentenza, b’'mod partikolari fit-rigward tal-punti ta’ fatt u ta’
ligi stabbiliti mill-minuti tal-kunsill tal-Commune de Millau tat-18 ta’ Dicembru 2010, li l-appellanti
riedu jaghtu lok ghat-tnissil ta’ dejn tal-Unjoni fir-rigward tal-Commune de Millau u li din tal-ahhar
kellha I-intenzjoni li tissuggetta ruhha ghall-klawzola ta’ arbitragg prevista fl-Artikolu 10
tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt.

B'dan il-mod, fil-punt 142 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali ¢ahdet l-argument invokati
mill-appellanti, li t-trasferiment tad-dejn ta’ SEMEA lill-Commune de Millau kellu effett liberatorju
ghal SEMEA, meta tali trasferiment ta’ dejn ma setax isir minghajr il-kunsens tal-Unjoni, li huwa
nieqes f'din il-kawza.

Barra minn hekk, fil-punt 148 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali pprecizat li, kieku kien jezisti
kunflitt bejn id-dispozizzjonijiet tad-dritt Franciz, jigifieri 1-Artikoli 2060 tal-Kodi¢i Civili kif ukoll 48
tal-Kodici tal-Proc¢edura Civili, u 1-Artikolu 272 TFUE, dan tal-ahhar ghandu jkollu prijorita fuq
id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jiddevjaw minnu.

6 ECLIL:EU:C:2014:2008
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II-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 149 ta’ din is-sentenza, li bis-sahha tal-klawzola ta’ arbitragg
kellha gurisdizzjoni sabiex taghti decizjoni fuq ir-rikors tal-Kummissjoni kontra I-Commune de
Millau.

Fir-rigward tal-fondatezza tar-rikors, il-Qorti Generali ddikjarat fondati fir-rigward tal-Commune de
Millau kemm it-talba ghar-rimbors tas-somma ta” EUR 41 012 kif ukoll it-talba ghall-hlas tal-interessi,
li huma stess ged jakkumulaw interessi mill-15 ta’ April 2010, data tal-ewwel skadenza annwali.

Peress li I-Kummissjoni ghandha dritt ghal hlas wiehed biss, il-Qorti Generali dde¢idiet li tikkundanna
lil SEMEA u lill-Commune de Millau konguntement u in solidum.

Madankollu, hija ¢ahdet it-talba ghall-hlas ta’ somma bhala kumpens maghmula mill-Kummissjoni kif
ukoll il-kontrotalba tal-Commune de Millau.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet
Permezz tal-appell taghhom, l-appellanti jitolbu li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata;

— tiddikjara lill-Qorti Generali minghajr gurisdizzjoni sabiex tidde¢iedi fuq ir-rikors kontra
I-Commune de Millau u tiddikjara inammissibbli r-rikors kontra SEMEA;

— sussidjarjament, tichad it-talba tal-Kummissjoni;

— tikkundanna lill-Kummissjoni thallas lill-Commune de Millau u lil SEMEA s-somma ta’
EUR 41 012, li maghha jizdiedu l-interessi, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

Fugq ir-regolarita formali tal-appell

Hekk kif sostnut mill-Avukat Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan l-appell iqajjem
il-kwistjoni jekk dan giex ipprezentat b’'mod validu fisem SEMEA.

Mid-dokumenti fil-process ipprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fid-data
tal-prezentata tal-appell, jigifieri fid-19 ta’ Novembru 2012, l-avukati li jirrapprezentaw il-Commune de
Millau, kuntrarjament ghal dak li huwa previst fl-Artikoli 119(2) u 168(2) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja, ma kinux ipproducew il-prova tal-mandat taghhom kif xieraq minn
rapprezentant kwalifikat ta’ SEMEA.

Fil-fatt, ghalkemm, f’ittra tat-12 ta’ Novembru 2012 indirizzata lil F. Bleykasten, Blanc, fil-kwalita tieghu
bhala mandatarju ad hoc ta’ SEMEA, kien qies xieraq li din il-kumpannija tinghaqad fl-appell
ipprezentat mill-Commune de Millau, huwa madankollu ippreciza li I-missjoni tieghu ta’ mandatarju
ad hoc ta’ SEMEA Kkienet intemmet, fit-12 ta” Awwissu 2012.

ECLIL:EU:C:2014:2008 7
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Skont l-Artikoli 119(4) u 168(4) tar-Regoli tal-Procedura, ir-Registratur tal-Qorti tal-Gustizzja talab,
matul ix-xahar ta’ Ottubru 2013, lill-avukati ta’” SEMEA jipproducu l-mandat li jindika li gew
awtorizzati sabiex jagixxu fisem SEMEA. B'ittra tal-25 ta’ Novembru 2013, dawn tal-ahhar ipprezentaw
fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja digriet tal-Qorti tal-Kummer¢ kompetenti tal-5 ta’ Novembru 2013
li tahtar, ghall-proceduri tal-appell pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, lil Blanc fil-kapacita tieghu
ta’ mandatarju ad hoc ta’ din il-kumpannija.

Hekk kif qgies l1-Avukat Generali fil-punti 40 sa 44 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa mehtieg li
l-Artikoli 119(4) u 168(4) tar-Regoli tal-Procedura jigu interpretati fis-sens li huwa possibbli li
tirrimedja ghal nuqqas ta’ mandat fil-mument tal-prezentata tal-appell permezz tal-prezentazzjoni
sussegwenti ta’ kull prova li tikkonferma l-ezistenza ta’ dan il-mandat.

Konsegwentement, anki jekk l-avukati ta” SEMEA, fid-data tal-prezentata ta’ dan l-appell, ma kellhomx
mandat minn din il-kumpannija, xorta jibqa’ I-fatt li, wara l-hatra tal-mandatarju ad hoc fil-persuna ta’
Blanc, dan tal-ahhar seta’ jikkonferma l-intenzjoni tieghu li SEMEA tinghaqad mal-appell ipprezentat
mill-Commune de Millau (ara, fdan is-sens, is-sentenza Maurissen u Union syndicale vs Il-Qorti
tal-Awdituri, 193/87 u 194/87, EU:C:1989:185, punt 33).

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li l-appell gie pprezentat b’'mod validu fisem SEMEA.

Fuq il-mertu

Insostenn tal-appell taghhom, l-appellanti jinvokaw erba’ aggraviji.
Fuq l-ewwel aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju, taghhom, l-appellanti jsostnu li meta 1-Qorti Generali ddikjarat li ghandha
gurisdizzjoni sabiex tisma’ r-rikors kontra 1-Commune de Millau, hija wettqet zball ta’ ligi. B'mod
zbaljat, il-Qorti Generali gieset li permezz tal-istipulazzjoni fir-rigward ta’ terz bejn SEMEA u
I-Commune de Millau, din tal-ahhar giet suggetta ghall-klawzola ta’ arbitragg prevista fl-Artikolu 10
tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt konkluz bejn SEMEA u I-Kummissjoni.

L-appellanti fl-ewwel lok isostnu li d-dritt nazzjonali applikabbli, jigifieri, fdan il-kaz, 1-Artikolu 2060
tal-Kodici Civili, jipprojbixxi lill-persuni guridi¢i rregolati mid-dritt pubbliku milli jressqu kawza
quddiem tribunal arbitrali. L-appellanti jqisu li persuna guridika rregolata taht id-dritt pubbliku li ma
tistax tikkonkludi klawzola ta’ arbitragg ma tistax, a fortiori, tistipula klawzola favur terzi, iktar u iktar
billi I-Artikolu 272 TFUE ma jipprovdix possibbilta ta’ tali stipulazzjoni.

Fdan ir-rigward, l-appellanti jzidu li r-riferiment maghmul mill-Qorti Generali, fil-punt 136
tas-sentenza appellata, ghas-sentenza Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung et (201/82,
EU:C:1983:217, punti 10 sa 20) ma hijiex rilevanti ghall-kawza prezenti, peress li din is-sentenza
nghatat fil-kuntest partikolari ta’ kuntratt ta’ assigurazzjoni. Barra minn hekk, billi bbazaw fuq
il-prin¢ipju tal-awtonomija tal-intenzjoni, l-appellanti jsostnu li, sa fejn il-Kummissjoni qatt ma
espressament tat il-kunsens ghat-trasferiment tad-dejn li ghandha fir-rigward ta’ SEMEA lejn
il-patrimonju tal-Commune de Millau, la hemm trasferiment ta’ tali dejn u lanqas trasferiment
tal-klawzola ta’ arbitragg.

Fit-tieni lok, l-appellanti jikkritikaw b’'mod partikolari 1-punti 137 sa 140 tas-sentenza appellata fejn

il-Qorti Generali ddecidiet li 1-obbligu ta’ hlas tal-Commune de Millau huwa bbazat fuq il-ftehim li din
tal-ahhar ikkonkludiet ma’ SEMEA, stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz, jigifieri fisem 1-Unjoni, li tista’ tigi
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dedotta minn dan il-ftehim. Issa, Madankollu, l-appellanti jikkontestaw li tali ftehim gie konkluz
fir-rigward tad-dejn allegat fil-konfront tal-Kummissjoni, peress li d-decizjoni tal-Commune de Millau
dwar li jigi kkumpensat il-passiv ta” SEMEA tikkostitwixxi dec¢izjoni unilaterali ta’ din il-municipalita.

Fit-tielet lok, l-appellanti jqisu li 1-Qorti Generali, fil-punt 140 tas-sentenza appellata, wettqet qari
inezatt tad-deliberazzjoni tat-18 ta’ Dicembru 2010, meta kkunsidrat li I-Commune de Millau kellu
r-rieda li “b’gharfien shih tal-kunsiderazzjonijiet kollha involuti” jirkupra dejn li jirrizulta minn u li
jikkorrispondi ghal dak tad-dejn ta’ SEMEA. Issa, id-de¢izjoni tal-kunsill municipali tal-Commune de
Millau dwar l-irkupru tal-attiv u l-passiv ta’ SEMEA “kif deskritt iktar ’il fuq” fih deskrizzjoni
ddettaljata li ma taghmel ebda riferiment ghall-ezistenza ta’ klawzola ta’ arbitragg.

II-Kummissjoni ssostni l-ewwel nett, li I-Artikolu 10 tal-kundizzjonijiet generali tal-kuntratt ghandu jigi
kklassifikat, fis-sens tad-dritt Franciz, bhala klawzola ta’ gurisdizzjoni u mhux klawzola ta’ arbitragg.
Issa, hija biss il-klawzola ta’ arbitragg li hija koperta mill-projbizzjoni prevista fl-Artikolu 2060
tal-Kodici Civili.

Sussegwentement, il-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali gustament ikkunsidrat li fdin il-kawza
l-elementi li jikkaratterizzaw stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz kienu ssodisfatti. Il-Kummissjoni zzid li
l-portata tas-sentenza Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung et (EU:C:1983:217) ma hijiex
limitata biss ghall-kuntratti ta’ assigurazzjoni.

II-Kummissjoni fl-ahhar nett tikkunsidra li I-argument dwar id-deliberazzjoni tat-18 ta’ Dicembru 2010
ghandu jigi michud bhala inammissibbli peress li jirrigwarda kwistjoni purament ta’ fatt.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti ghandhom l-intenzjoni li jikkontestaw il-fatt
stess li klawzola ta’ arbitragg, fis-sens tal-Artikolu 272 TFUE, tista’ tkun is-suggett ta’ stipulazzjoni
fir-rigward ta’ terz. F'dan ir-rigward, huma jfakkru l-argumenti mressqa minnhom fl-ewwel istanza u
bbazati fuq il-projbizzjoni fuq persuni guridi¢i rregolati mid-dritt pubbliku Franc¢iz milli jikkonkludu
klawzola ta’ arbitragg, billi jsostnu li din il-projbizzjoni ghandha, a fortiori, tapplika ghall-istipulazzjoni
ta’ tali klawzola favur terz.

Minn dak li ntqal qabel jirrizulta li l-appellanti semplicement iressqu argumenti diga invokati quddiem
il-Qorti Generali, minghajr ma jiehdu pozizzjoni fuq il-motivazzjoni moghtija minn din tal-ahhar
sabiex tichadha.

Issa, mill-Artikolu 256 KE u mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll mill-Artikolu 112(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura, jirrizulta li appell
ghandu jindika b’'mod prec¢iz l-elementi kkontestati tas-sentenza li taghhom ikun qed jintalab
l-annullament kif ukoll l-argumenti guridi¢i li jsostnu b’'mod specifiku din it-talba (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi Bergaderm u Goupil vs II-Kummissjoni, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punt 34;
Interporc vs II-Kummissjoni, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punt 15, kif ukoll Reynolds Tobacco et vs
II-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punt 49).

Ghaldagstant, appell li semplicement jirrepeti jew jirriproduci kelma b’kelma l-motivi u l-argumenti li
jkunu diga tressqu quddiem il-Qorti Generali, inkluzi dawk li kienu bbazati fuq fatti espressament
michuda minn din il-qorti, ma jissodisfax ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni li jirrizultaw minn dawn
id-dispozizzjonijiet (ara, b'mod partikolari, is-sentenza Interporc vs Il-Kummissjoni, EU:C:2003:125,
punt 16). Fil-fatt, appell bhal dan fir-realta huwa talba sabiex jinkiseb sempli¢i ezami mill-gdid
tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, u dan ma jaqax taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Reynolds Tobacco et vs Il-Kummissjoni,
EU:C:2006:541, punt 50).
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Ghaldagstant, dan l-argument ghandu jigi michud bhala infondat.

Fir-rigward tar-riferiment ghas-sentenza Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung et
(EU:C:1983:217), fil-punt 136 tas-sentenza appellata, ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti Generali écitat din
is-sentenza sabiex tenfasizza li “n-natura procedurali ta’ klawzola ta’ arbitragg ma tipprekludix li tali
klawzola tigi stipulata ghal terz”.

Issa, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li I-punt 136 tas-sentenza appellata fih motiv superfluwu li jsostni
l-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali fil-punti 134 u 135 ta’ din l-istess sentenza, jigifieri li
klawzola ta’ gurisdizzjoni tista’ tkun suggetta ghal stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz.

Sa fejn l-argumenti tal-appellanti dwar is-sentenza Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung et
(EU:C:1983:217) ma jistghux ghaldagstant jippregudikaw din il-konkluzjoni tal-Qorti Generali, dawn
ghandhom jigu michuda bhala ineffettivi.

L-argument ibbazat fuq il-principju ta’ awtonomija tal-intenzjoni u li jikkonsisti fli, fin-nuqqas ta’
kunsens espli¢itu mill-Kummissjoni, la kien hemm xi trasferiment tad-dejn kontenzjuz u lanqas
trasferiment tal-klawzola ta’ arbitragg u dak relatat mieghu, ukoll ghandu jigi michud. Fil-fatt,
l-appellanti semplicement jirriproducu l-argumenti zviluppati fl-ewwel istanza, minghajr ma jsemmu
liema ragunament tal-Qorti Generali huwa kritikabbli fejn iddecidiet, fil-punti 142 u 143 tas-sentenza
appellata, li I-kunsens esplicitu tal-Kummissjoni ma kienx necessarju sa fejn il-klawzola ta’ arbitragg
kienet giet stipulata favur I-Unjoni.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel aggravju, huwa bizzejjed li wiehed jikkonstata li l-appellanti, filwaqt
li jfakkru xi punti ta’ fatt, essenzjalment jikkritikaw l-evalwazzjoni maghmula mill-Qorti Generali
fil-punti 137 sa 140 tas-sentenza, ta’ cirkustanzi fil-kawza li jiddeterminaw jekk l-ezistenza ta’
stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz tistax tigi dedotta mill-ghan tal-kuntratt inkwistjoni.

Issa, skont I-Artikolu 256 TFUE u l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-appell ghandu jkun limitat ghall-kwistjonijiet ta’ ligi u ghandu jkun ibbazat fuq aggravji bbazati fuq
in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti Generali, fuq irregolaritajiet tal-procedura quddiem il-Qorti
Generali li jippregudikaw l-interessi tal-appellant jew fuq il-ksur tad-dritt tal-Unjoni mill-Qorti
Generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza [I-Kummissjoni vs Brazzelli Lualdi ef, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, punt 47).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali biss ghandha l-kompetenza li tikkonstata l-fatti, hlief fil-kaz fejn
l-inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet taghha tirrizulta mill-atti tal-process li jkunu gew
ipprezentati quddiemha, kif ukoll li tevalwa l-provi prodotti. Il-konstatazzjoni ta’ dawn il-fatti u
l-evalwazzjoni ta’ dawn il-provi ma humiex, hlief fil-kaz tal-iznaturament taghhom, kwistjoni ta’ ligi
suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja (ara fdan is-sens, b’'mod partikolari,
is-sentenzi BEI vs Hautem, C-449/99 P, EU:C:2001:502, punt 44, kif ukoll Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs II-Kummissjoni, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, punti 69 u 70).

L-evalwazzjoni tal-fatti maghmula mill-Qorti Generali u li twassal ghall-konkluzjoni li jezisti obbligu ta’
hlas fuq il-Commune de Millau ghalhekk ma tikkostitwixxix kwistjoni ta’ ligi suggetta ghall-istharrig
tal-Qorti tal-Gustizzja, hlief fil-kaz tal-iznaturament taghhom, li madankollu ma hijiex allegata
mill-appellanti.

Ghalhekk, din it-tieni parti tal-ewwel aggravju ghandha tigi ddikjarata inammissibbli.
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Fir-rigward tat-tielet parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti jsostnu li fil-punt 141 tas-sentenza appellata
-Qorti Generali wettqet interpretazzjoni zbaljata tad-deliberazzjoni tat-18 ta’ Dicembru 2010 sabiex
tiddetermina l-portata tal-irkupru, mill-Commune de Millau, tad-dejn ta’” SEMEA fil-konfront
tal-Kummissjoni.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti semplicement jikkritikaw l-evalwazzjoni, bhala tali, maghmula
mill-Qorti Generali dwar I-portata tal-passiv ta’ SEMEA irkuprat mill-Commune de Millau. Ghalhekk,
l-allegazzjoni taghhom la tirrigwarda inezattezza materjali tal-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti
Generali u langas znaturament tal-provi lilha prodotti.

Skont il-gurisprudenza ¢citata fil-punti 55 u 56 ta’ din is-sentenza, din it-tielet parti tal-ewwel aggravju
ghandha tigi michuda wkoll bhala inammissibbli.

Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment
ineffettiv u parzjalment inammissibbli.

Fuq it-tieni aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghhom, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali, meta ddecidiet li r-rikors
ipprezentat mill-Kummissjoni kontra SEMEA kien ammissibbli, wettqet zball ta’ ligi. II-Qorti Generali
b’mod zbaljat ikkunsidrat li, minn naha, id-drittijiet u l-obbligi ta’ natura so¢jali ta” SEMEA ma kinux
gew likwidati u, min-naha l-ohra, li ma waqax l-obbligu tad-djun ta’” SEMEA fil-konfront
tal-Kummissjoni wara t-trasferiment tal-patrimonju taghha lill-Commune de Millau, peress li
l-Kummissjoni ma tatx il-kunsens taghha ghall-irkupru tad-dejn kontenzjuz minn din il-kollettivita.

Skont l-appellanti, peress li I-Commune de Millau ssostitwixxa kompletament lil SEMEA, din tal-ahhar
setghet ittemm l-istral¢ taghha. L-obbligi ta’ SEMEA fil-konfront tal-Kummissjoni kienu effettivament
waqghu, ghalhekk il-ftehim ma kienx mehtieg, ghaliex is-sostituzzjoni ta’ persuna guridika solventi
kienet favorevoli ghaliha.

II-Kummissjoni ssostni li l-aggravju huwa inammissibbli minhabba nuqqas ta’ ¢arezza. Sussidjarjament,
il-Kummissjoni tikkunsidra li 1-aggravju ghandu jigi michud bhala manifestament infondat.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi osservat li, permezz tat-tieni aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Commune de Millau
ssostitwixxa ruhu ghal SEMEA. Meta jaghmlu dan, huma, fir-realta, qed jagblu mal-motivi tal-Qorti
Generali fil-punti 138 sa 140 tas-sentenza appellata, fejn jirrizulta mié-¢irkustanzi tal-kawza li,
permezz ta’ stipulazzjoni fir-rigward ta’ terz, il-kredituri reali jew potenzjali ta” SEMEA, li jinkludu
b’mod partikolari 1-Kummissjoni, kellhom debitur issostitwit b’'wiehed gdid fil-persuna tal-Commune
de Millau.

Issa, ghandu jitfakkar li l-oggezzjonijiet mqajma mill-appellanti fir-rigward tas-sentenza appellata
jikkon¢ernaw semplicement l-evalwazzjonijiet fattwali maghmula mill-Qorti Generali, minghajr
indikazzjoni preciza tal-izbalji ta’ ligi allegatament imwettqa mill-Qorti Generali fdan ir-rigward, u
lanqas tal-argumenti guridi¢ci invokati insostenn ta’ dan it-tieni aggravju. Bl-applikazzjoni
tal-gurisprudenza ccitata fil-punti 47 u 48 ta’ din is-sentenza, dan it-tieni aggravju ghandu jigi ddikjarat
inammissibbli.
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Barra minn hekk, ghandu jigi kkonstatat li dan it-tieni aggravju essenzjalment itenni l-izviluppi
tal-appellanti fil-kuntest tal-ewwel aggravju taghhom, li kien iwassal gha¢-cahda tal-ezistenza ta’ kull
ftehim konkluz bejn SEMEA u l-commune de Millau dwar id-dejn allegat fil-konfront
tal-Kummissjoni.

Ghalhekk, u sa fejn l-appellanti b’hekk jikkontradixxu l-argumenti guridici taghhom stess, dan it-tieni
aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli (ara, fdan is-sens, id-digriet Nijs vs II-Qorti
tal-Awdituri, C-495/06 P, EU:C:2007:644, punti 52 sa 56).

Fuq it-tielet aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghhom, l-appellanti jikkontestaw lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi
meta ddecidiet li I-preskrizzjoni ta’ tletin sena tad-dritt komuni kienet applikabbli u li ghalhekk id-dejn
kontenzjuz ma kienx preskritt.

L-appellanti jfakkru, minn naha, li peress li -Commune de Millau, kien irkupra l-patrimonju ta’
SEMEA, huwa kien intitolat li juza’ kontra l-Kummissjoni l-istess argumenti guridi¢i bhal dawk li
SEMEA setghet taghmel uzu minnhom, inkluz dak dwar il-preskrizzjoni tal-ghaxar snin tal-obbligi li
jirrizulta mill-Kodici tal-Kummerc¢ fil-verzjoni fis-sehh fil-mument tal-kawza (iktar ’il quddiem
il-“Kodic¢i tal-Kummerc¢”). Min-naha l-ohra, peress li SEMEA kienet kumpannija pubblika b’sehem
privat ta’ natura kummercjali, id-dejn kontenzjuz tnissel fil-kuntest ta’ relazzjoni kummer¢jali bejn
SEMEA, negozjant, u I-Kummissjoni, li ma hijiex negozjant.

Fl-ewwel lok, l-appellanti jsostnu li I-preskrizzjoni tal-obbligi ma tiddependix min-natura
amministrattiva tal-kuntratt. Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ regoli specifi¢i ta’ dritt amministrattiv, ghandhom
jigu applikati r-regoli tal-preskrizzjoni tad-dritt komuni. Il-preskrizzjoni ta’ ghaxar snin prevista
mill-Kodici tal-Kummer¢ tikkostitwixxi ligi specjali li tipprevali fuq ir-regoli tad-dritt ¢ivili u hemm
lok li tigi applikata ghar-relazzjoni kummercjali inkwistjoni fdin il-kawza.

Fir-rigward tas-sentenza tal-Conseil d’Etat tal-31 ta’ Lulju 1992 (Nru 69661), l-appellanti josservaw li
l-qorti amministrattiva ma eskludietx l-applikazzjoni tal-preskrizzjoni ta’ ghaxar snin prevista
mill-Kodi¢i tal-Kummer¢ mhux minhabba li din ma tapplikax bejn persuna rregolata mid-dritt
pubbliku u negozjant, izda ghaliex l-obbligi kontenzjuzi ma kinux imnissla fl-okkazjoni tal-kummer¢
bejn il-persuni kkoncernati. Konsegwentement, in-natura tal-kuntratt inkwistjoni ma hijiex tali li tkun
ta’ ostakolu ghall-applikazzjoni tal-preskrizzjoni ta’ ghaxar snin prevista mill-Kodici tal-Kummer¢.

Fit-tieni lok, l-appellanti jikkontestaw lill-Qorti Generali 1li evalwat b'mod mhux preciz
id-dispozizzjonijiet tal-kuntratt u ¢-cirkustanzi tal-kawza, meta ddecidiet li d-dejn kontenzjuz ma setax
jigi kkunsidrat bhala li tnissel fl-okkazjoni tar-relazzjoni kummerd¢jali bejn SEMEA u l-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, huma jenfasizzaw li s-sentenza tal-Conseil d’Ftat tal-31 ta’ Lulju 1992 inghatat
fkuntest kompletament differenti ta’ hlasijiet lura agrikoli implementati fil-kuntest tal-politika agrikola
komuni u ma tistax tigi trasposta fdin il-kawza. Fil-fatt, fid-dawl tad-dispozizzjonijiet kuntrattwali,
il-Kummissjoni hija involuta direttament fil-progett inkwistjoni u ghandha kontroll fuq ix-xoghol, u
ghalhekk hemm lok li tigi konkluza l-ezistenza ta’ relazzjoni kummercjali bejn SEMEA u
-Kummissjoni.

[I-Kummissjoni ssostni li 1-ewwel parti tat-tielet aggravju ghandha tigi michuda bhala inammissibbli
jew, ghall-inqas, bhala infondata, sa fejn din tirrizulta minn interpretazzjoni zbaljata tas-sentenza
appellata. I1-Qorti Generali bl-ebda mod ma bbazat ir-ragunament taghha dwar il-preskrizzjoni
tad-dejn kontenzjuz fuq in-natura amministrattiva tal-kuntratt inkwistjoni.
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Fir-rigward tat-tieni parti ta’ dan l-aggravju, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali gustament
irreferiet ghas-sentenza tal-Conseil d’Etat tal-31 ta’ Lulju 1992, sabiex tindika l-prin¢ipju li jghid li
kuntratt ghall-hlas ta’ ghajnuna finanzjarja pubblika fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ servizz pubbliku,
minghajr profitt jew korrispettiv, ma jistax jigi kkunsidrat bhala att tal-kummerc¢ u ghalhekk ma tistax
tigi applikata 1-preskrizzjoni tal-ghaxar snin prevista mill-Artikolu 110-4 tal-Kodic¢i tal-Kummer¢.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fdak li jirrigwarda, fl-ewwel lok, l-argument imressaq mill-appellanti li n-natura amministrattiva
tal-kuntratt ma hijiex rilevanti ghad-determinazzjoni tal-preskrizzjoni applikabbli ghad-dejn
kontenzjuz, ghandu jitfakkar li I-Qorti Generali analizzat, fil-punti 61 sa 68 tas-sentenza appellata,
is-sistema guridika applikabbli ghal dan il-kuntratt u wasslet ghall-konkluzjoni tan-natura
amministrattiva ta’ din tal-ahhar.

Issa, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-ezami taghha tal-preskrizzjoni applikabbli ghad-dejn kontenzjuz,
fil-punti 82 sa 88 tas-sentenza appellata, ma ghamlet l-ebda referenza ghan-natura amministrattiva
tal-kuntratt inkwistjoni.

Sa fejn in-natura amministrattiva ta’ dan il-kuntratt ma kienx rilevanti ghad-determinazzjoni
tal-preskrizzjoni applikabbli ghad-dejn kontenzjuz, 1-argument relatat mieghu ghandu jigi michud bhala
ineffettiv.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kritika li I-Qorti Generali wettqet evalwazzjoni Zbaljata tad-dispozizzjonijiet
ta’ dan il-kuntratt u tac-cirkustanzi tal-kawza, ghandu jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali fakkret,
fil-punt 83 tas-sentenza appellata, li l-kuntratt inkwistjoni kien intiz ghall-ghoti ta’ sussidju
mill-Kummissjoni, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ kuntratt konkluz taht il-politika regjonali tal-Unjoni.

Minn dan ikkonkludiet, abbazi tas-sentenza tal-Conseil d’Etat tal-31 ta’ Lulju 1992, li “l-obbligi li
jirrizultaw minnu, li fosthom hemm id-dejn kontenzjuz, ma jistghux jitqiesu bhala li tnisslu bejn
il-Kummissjoni u s-SEMEA fl-okkazjoni ta’” kummerc ta’ bejniethom”.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-Qorti Generali bbazat ruhha, sabiex tipprevjeni l-applikazzjoni
tal-preskrizzjoni prevista mill-Kodici tal-Kummer¢, mhux fuq il-fatt li I-kuntratt kien jorbot persuna
rregolata mid-dritt pubbliku ma’ negozjant, kuntrarjament ghal dak sostnut mill-appellanti, izda fuq
il-fatt li l-kuntratt inkwistjoni kien intiz ghall-ghoti ta’ sussidju mill-Kummissjoni ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ kuntratt konkluz taht il-politika regjonali tal-Unjoni.

Barra minn hekk, l-argument tal-appellanti li jikkonsisti fl-affermazzjoni li l-kuntest tal-kawza
inkwistjoni kien totalment differenti minn dak inkwistjoni fis-sentenza tal-Conseil d’Etat tal-
31 ta’ Lulju 1992 ma ghandux jirnexxi. Fil-fatt, it-talba ghar-rimbors kontenzjuz jirrigwarda somom li
I-Kummissjoni kienet hallset fil-kuntest ta’ politika regjonali u li ma setghux jigu kkunsidrati bhala li
jirrizultaw minn obbligi li tnisslu bejn l-appellanti u l-Kummissjoni fl-okkazjoni tal-kummerc
taghhom.

Minn dak kollu li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala parzjalment
ineffettiv u parzjalment infondat.
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Fuq ir-raba’ aggravju

— L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghhom, I-appellanti jikkontestaw lill-Qorti Generali li ¢ahdet
il-kontrotalba taghhom meta ddecidiet li ma kienx hemm rabta kawzali diretta bejn l-agir
tal-Kummissjoni u d-dannu li jallegaw.

Huma jfakkru li, bejn is-27 ta’ April 1993 u t-18 ta’ Novembru 2005, il-Kummissjoni ma hadet 1-ebda
azzjoni sabiex tirkupra s-somom li kienet tqis dovuti. Issa, li kieku 1-Kummissjoni kienet ghamlet
kuntatt ma’ SEMEA qabel, din tal-ahhar kienet tkun tista’ twettaq verifiki u, skont il-kaz, tirrispondi
ghal din it-talba ghar-rimbors.

Huma jsostnu li n-nuqqas ta’ azzjoni mill-Kummissjoni matul tnax-il sena kien wassal lii SEMEA
tikkunsidra li I-Kummissjoni kienet irrinunzjat ghar-rimbors tas-somom imhallsa.

Skont l-appellanti, tali nuqqas ta’ azzjoni mill-Kummissjoni jikkostitwixxi ksur tal-kompitu taghha ta’
amministrazzjoni tajba fis-sens tal-Artikolu 41(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea li kellha tigi ssanzjonata mill-Qorti Generali.

[I-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa inammissibbli, sa fejn huwa intiz sabiex jikkontesta
l-evalwazzjoni tal-fatti kif maghmula mill-Qorti Generali.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward tal-argument imressaq mill-appellanti u fuq l-allegata rinunzja tal-Kummissjoni
ghar-rimbors tas-somom imhallsa, ghandu jitfakkar li 1-Qorti Generali ddecidiet, fil-punt 77
tas-sentenza appellata, li 1-elementi tal-process ma jippermettux li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ tali
rinunzja.

Ghalhekk, permezz ta’ dan l-argument, l-appellanti fir-realta jikkontestaw l-evalwazzjoni maghmula
mill-Qorti Generali tal-elementi tal-process. Barra minn hekk, b’'mod konformi mal-gurisprudenza
ccitata fil-punti 55 u 56 ta’ din is-sentenza, dan ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Sa fejn l-appellanti jikkontestaw lill-Kummissjoni ksur tal-kompitu taghha ta’ amministrazzjoni tajba,
ma huwiex ikkontestat li, ghalkemm il-Kummissjoni talbet ir-rimbors tad-dejn kontenzjuz permezz ta’
ittra tas-27 ta’ April 1993, talba li SEMEA baqghet inadampjenti fir-rigward taghha, din l-istituzzjoni
regghet biss ghamlet kuntatt ma’ SEMEA permezz ta’ ittra rregistrata tat-18 ta’ Novembru 2005,
bin-nota ta’ debitu tintbaghat biss permezz ta’ ittra tal-11 ta’ Jannar 2006.

Din i¢-¢irkustanza madankollu ma hijiex tali li tippermetti li jigu kkontestati 1-kunsiderazzjonijiet
maghmula fil-punti 108 u 109 tas-sentenza appellata, li ma kienx hemm rabta kawzali diretta bejn
l-agir tal-Kummissjoni u d-dannu allegat mill-appellanti fir-rigward tal-ammont ta’ EUR 41 012.

Ghalhekk gustament il-Qorti Generali ddecidiet li t-talba ghall-hlas tad-dejn ta’” EUR 41 012 intiz
ghall-irkupru ta’ pagament imhallas indebitament u li, peress li dan id-dejn ma kienx preskritt, fkull
kaz SEMEA baqghat responsabbli ghall-hlas tieghu. Fil-fatt, sa fejn iz-zewg azzjonijiet jistriehu fuq
bazijiet legali distinti, l-ammont ta’ dan id-dejn kontenzjuz kien dovut, anki jekk jitqgies li sabiex
jinghata lok ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Kummissjoni din hija dovuta minhabba fil-ksur
tal-kompitu taghha ta’ amministrazzjoni tajba.
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Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-interessi moratorji, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
l-istabbiliment tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni u l-implementazzjoni tad-dritt
ghall-kumpens ghad-dannu subit, bis-sahha tal-Artikolu 340 TFUE, isehhu meta l-kundizzjonijiet
kollha dwar l-illegalita tal-agir ikkontestat lill-istituzzjonijiet, dwar ir-realta tad-dannu u dwar
l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn dan l-agir u d-dannu invokat ikunu ssodisfatti (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi Oleifici Mediterranei vs KEE, 26/81, EU:C:1982:318, punt 16; Birra Wiihrer et vs Il-Kunsill
u II-Kummissjoni, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 u 282/82, EU:C:1984:341, punt 9; kif
ukoll Inalca u Cremonini vs II-Kummissjoni, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punt 46).

Fir-rigward tal-agir illegali invokat fil-konfront tal-istituzzjoni inkwistjoni, ghandu jitfakkar li
konformement ghall-principju generali ta’ amministrazzjoni tajba, li jirrizulta fost il-garanziji moghtija
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni fil-procedimenti amministrattivi u li huwa stabbilit bhalissa
fl-Artikolu 41(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, huma l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni li ghandhom iwettqu l-proceduri ta’ irkupru b’diligenza u jagixxu b’'mod li kull att
procedurali jitwettaq f'terminu ragonevoli wara l-att precedenti.

Issa, huwa stabbilit li, wara li I-Kummissjoni talbet, permezz ta’ ittra tas-27 ta’ April 1993, ir-rimbors
tad-dejn kontenzjuz, din baqghat inattiva ghal iktar minn tnax-il sena, u li regghat ghamlet kuntatt
biss permezz ta’ ittra rregistrata tat-18 ta’ Novembru 2005.

Barra minn hekk, tali nuqqas ta’ azzjoni ma jistax jigi ggustifikat la mill-kumplessita tal-kawza u lanqas
minn cirkustanza specifika ohra li tista’ tiggustifika d-dewmien kkonstatat.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Qorti Generali b’'mod zbaljat iddecidiet, fil-punt 108 tas-sentenza appellata, li
ma hemmx rabta kawzali diretta bejn l-agir tal-Kummissjoni u d-dannu allegat.

Fir-rigward tal-ezistenza tad-dannu, huwa minnu li l-interessi bdew jiddekorru minhabba l-fatt li
SEMEA baqghat inadempjenti insegwitu ghat-talba ghar-rimbors tal-Kummissjoni tas-
27 ta’ April 1993.

Issa, in-nuqqas ta’ azzjoni mill-Kummissjoni ghal iktar minn tnax-il sena wassal, kif jirrizulta
mill-punt 89 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, sabiex l-interessi moratorji mitluba issa jagbzu
l-ammont tad-dejn kontenzjuz.

Skont il-punt 90 ta’ dawn l-istess konkluzjonijiet ghandu jigi kkonstatat li l-ammont tal-interessi
moratorji akkumulati matul dan il-perijodu ta’ iktar minn tnax-il sena, fejn il-Kummissjoni ma haditx
azzjoni, huwa direttament imputabbli ghall-agir ta’ din l-istituzzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li s-sentenza appellata ghandha tigi annullata sa fejn din
ddecidiet, fil-kuntest tal-analizi tal-kontrotalba pprezentata mill-appellanti, li ma kienx hemm rabta
kawzali diretta bejn l-agir tal-Kummissjoni u d-dannu allegatament subit bhala rizultat tal-kundanna
ghall-hlas tal-interessi moratorji.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali
Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, din tal-ahhar, fkaz ta’
annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddec¢iedi definittivament il-kawza meta din tkun fi

stat li tigi dec¢iza. Dan huwa l-kaz fdin il-kawza.

Fdan il-kaz, fid-dawl tal-karatteristici specifici tal-kawza inkwistjoni, ghandha tinghata decizjoni fuq
il-kontrotalba pprezentata mill-appellanti dwar il-kundanna ghall-hlas tal-interessi moratorji.
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Mill-punti 97 sa 104 ta’ din is-sentenza jirrizulta li d-dannu kkostitwit mill-interessi moratorji
akkumulati matul il-perijodu fejn il-Kummissjoni ma haditx azzjoni ghal iktar minn tnax-il sena huwa
direttament imputabbli ghall-agir zbaljat ta’ din l-istituzzjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkunsidrat li d-dejn ta” EUR 41 012 li SEMEA kellha thallas lura
lill-Kummissjoni ma kienx preskritt fit-18 ta’ Novembru 2005, jigifieri fid-data li fiha din l-istituzzjoni
talbet ir-rimbors tieghu.

Ghalhekk, il-kontrotalba tal-appellanti ghandha tintlaga’ parzjalment u l-Kummissjoni ghandha tigi
kkundannata thallas tliet kwarti mill-ammont korrispondenti ghall-interessi moratorji bir-rata legali
applikata fi Franza akkumulati bejn is-27 ta’ April 1993 u t-18 ta’ Novembru 2005.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha, meta l-appell ikun fondat u 1-Qorti
tal-Gustizzja taqta’ I-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell bis-sahha
tal-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tkun ikkundannata ghall-ispejjez jekk dawn
ikunu gew mitluba. L-Artikolu 138(3) ta’ dawn ir-regoli jippreciza li, jekk il-partijiet jitilfu
rispettivament fuq wahda jew iktar mit-talbiet taghhom, kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha. Madankollu, skont l-istess dispozizzjoni, jekk dan jidher gustifikat fi¢-cirkustanzi tal-kaz,
il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li parti, minbarra l-ispejjez taghha, tbati frazzjoni mill-ispejjez
tal-parti 1-ohra.

F'dan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li jkun xieraq li tikkundanna lill-Kummissjoni, minbarra
ghall-ispejjez taghha relatati maz-zewg istanzi, ghal kwart mill-ispejjez tal-Commune de Millau u ta’
SEMEA fdawn l-istanzi. Dawn tal-ahhar ghandhom ibatu tliet kwarti mill-ispejjez taghhom relatati
maz-zewg istanzi.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea II-Kummissjoni vs SEMEA u Commune
de Millau (T-168/10 u T-572/10) hija annullata sa fejn din ddecidiet, skont il-kontrotalba
tal-Commune de Millau u ta’ Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron
(SEMEA), li ma kienx hemm rabta kawzali diretta bejn l-agir tal-Kummissjoni Ewropea u
d-dannu allegatament subit bhala rizultat tal-kundanna ghall-hlas ta’ interessi moratorji.

2) Il-kontrotalba tal-Commune de Millau u ta’ Société d’économie mixte d’équipement de
I’Aveyron (SEMEA) hija parzjalment milqugha u 1-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata
thallas tliet kwarti mill-ammont korrispondenti ghall-interessi moratorji bir-rata legali
applikata fi Franza akkumulati bejn is-27 ta’ April 1993 u t-18 ta’ Novembru 2005.

3) Il-kumplament tal-appell huwa michud.

4) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata, minbarra ghall-ispejjez taghha relatati kemm
mal-proceduri fl-ewwel istanza kif ukoll tal-appell, ghal kwart mill-ispejjez sostnuti
mill-Commune de Millau u minn Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron
(SEMEA) fdawn iz-zewg istanzi.

5) II-Commune de Millau u Société d’économie mixte d’équipement de I’Aveyron (SEMEA)

ghandhom ibatu tliet kwarti mill-ispejjez taghhom relatati kemm mal-ewwel istanza kif ukoll
mal-appell.
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