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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla)

5 ta’ Dicembru 2013 *

“Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Regolament (KE) Nru 805/2004 — Titolu ezekuttiv Ewropew
ghad-debiti mhux ikkontestati — Kundizzjonijiet ghac-¢ertifikazzjoni ta’ titolu ezekuttiv ta’ decizjoni —
Sitwazzjoni li fiha tkun giet moghtija decizjoni fl-Istat Membru tal-kreditur fkawza bejn zewg persuni
li ma humiex impenjati fattivitajiet kummercjali jew professjonali”
Fil-Kawza C-508/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesgericht Salzburg (I-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-31 ta’ Ottubru 2012, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fid-9 ta’ Novembru 2012, fil-procedura
Walter Vapenik
Vs
Josef Thurner,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Id-Disa’ Awla),
komposta minn M. Safjan (Relatur), President tal-Awla, J. Malenovsky u A. Prechal, Imhallfin,
Avukat Generali: P. Cruz Villalén,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, bhala agent,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. V14¢il, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger u A.-M. Rouchaud-Joét, bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1)(d) tar-Regolament
(KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-21 ta’ April 2004, li johloq Ordni
Ewropew ta’ Infurzar [Titolu Ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat minn W. Vapenik, iddomiciljat fSalzburg
(I-Awstrija), kontra ¢-cahda tat-talba tieghu dwar hrug ta’ titolu ezekuttiv Ewropew ghal decizjoni
moghtija fkontumacja kontra J. Thurner, iddomiciljat fOstende (il-Belgju), peress li I-kawza mressqa
kontra dan tal-ahhar, konsumatur, ma kinitx giet imressqa fl-Istat Membru li dan kien iddomiciljat
fih.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 805/2004
Skont il-premessi 8, 9 u 20 tar-Regolament Nru 805/2004:

“(8) Fil-konkluzjonijiet tieghu fTampere, il-Kunsill Ewropew ikkunsidra l-access ghall-infurzar fi Stat
Membru li ma ikunx dak li fih kienet inghatat is-sentenza jithaffef u jigi simplifikat billi
jitnehhew xi mizuri intermedjarji li jkollhom jittiehdu qabel l-infurzar fl-Istat Membru li fih ikun
qed jitfittex l-infurzar. Sentenza li tkun giet certifikata bhala Ordni Ewropew ta’ Infurzar [titolu
ezekuttiv Ewropew] mill-qorti ta’ origini ghandha, ghall-finijiet ta’ l-infurzar, tigi ttrattata
dagslikieku kienet inghatat fl-Istat Membru li fih ikun qed jitfittex l-infurzar. [...] L-arrangamenti
ghall-infurzar ta’ dawn is-sentenzi jkomplu jigu rregolati mil-ligi nazzjonali.

(9) Dik il-procedura ghandha toffri vantaggi sinjifikanti meta mqabbla mal-procedura exquatur li
hemm provvediment dwarha fir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru
2002 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u
kummercjali [GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42, kif emendat
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1496/2002 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 60, iktar il quddiem ir-“Regolament Nru°44/2001”]; minhabba li m’hemmx
il-htiega ghall-approvazzjoni mill-gudizzjarji tat-tieni Stat Membru bid-dewmien u l-ispejjez li dan
jinvolvi.

[...]

20) L-applikazzjonijiet ghac-certifikazzjoni bhala Ordni Ewropew ta’ Infurzar ghal talbiet mhux
kontestati ghandhom ikun bl-ghazla ghall-kreditur, li jista’ jaghzel is-sistema ta’ rikonoxximent u
infurzar taht ir-Regolament (KE) Nru 44/2001 jew strumenti ohra tal-Komunita.”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa li johloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar [titolu ezekuttiv Ewropew]
ghal talbiet mhux kontestati li jippermetti, permezz tal-preskrizzjoni ta’ standards minimi,
ic-¢irkolazzjoni hielsa ta’ sentenzi, settlement tal-qrati u strumenti awtenti¢ci mal-Komunita kollha
minghajr ma ikun mehtieg li jingiebu xi proceduri intermedjarji fl-Istat Membru ta’ l-infurzar qabel
ir-rikonoxximent u l-infurzar.”
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L-Artikolu 3(1) tal-imsemmi regolament jistabbilixxi:

“Dan ir-Regolament ghandu japplika ghal sentenzi, settlement tal-qorti [ftehim approvat mill-qorti], u
strumenti awtentic¢i dwar talbiet mhux kontestati.

Talba titqies bhala mhux kontestata jekk:

(a)

(b)

(©)

(d)

id-debitur ikun espressament qabel mieghu billi ammetta jew permezz ta’ settlement li ikun gie
approvat minn qorti jew konkluz quddiem qorti fil-kors ta’” proceduri; jew

id-debitur ma jkun oggezzjoni qatt ghalih, b’konformita mal-htigiet relevanti procedurali taht il-ligi
ta’ 1-Istat Membru ta’ l-origini, fil-kors tal-proceduri tal-qorti; jew

id-debitur ma jkunx deher jew gie rapprezentat fis-smigh tal-qorti fir-rigward ta’ dik it-talba wara
li kien inizjalment oggezzjoni ghat-talba fil-kors tal-proceduri tal-qorti, kemm-il darba dak
il-koportament ikun jammonta ghal ammissjoni siekta tat-talba jew tal-fatti allegati mill-kreditur
taht il-ligi ta’ 1-Istat Membru ta’ l-origini; jew

id-debitur ikun espressament qabel li jkun strument awtentiku.”

L-Artikolu 6 tal-istess regolament, intitolat “Htigiet ghal certifikazzjoni bhala Ordni Ewropew ta’
Infurzar [titolu ezekuttiv Ewropew]”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Sentenza dwar talba mhux kontestata mwassla fi Stat Membru ghandha, ma’ l-applikazzjoni fkull
zmien tal-qorti ta’ origini, tigi ¢ertifikata bhala Ordni Ewropew ta’ Infurzar jekk:

(a)
(b)

(©)

is-sentenza hija ezegwibbli fl-Istat Membru tal-origini;

is-sentenza ma tkunx fkonflitt mar-regoli dwar il-gurisdizzjoni kif preskritti fit-tagsimiet 3 u 6
tal-Kapitolu II tar-Regolament (KE) Nru 44/2001; u

il-proc¢eduri tal-qorti fl-Istat Membru ta’ l-origini ikunu harsu l-htigiet kif stipulati fil-Kapitolu III
fejn talba ma tkunx kontestata skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 3(1)(b) jew (¢); u

is-sentenza kienet inghatat fl-Istat Membru tad-domic¢ilju tad-debitur skond it-tifsira ta’
l-Artikolu 59 tar-Regolament (KE) Nru 44/2001, fil-kazi fejn:

— it-talba ma tkunx kontestata skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 3(1)(b) jew (¢); u

— tkun tirrelata ma’ kuntratt konkluz minn persuna, il-konsumatur, li ghal fini taghha tista’
titqies bhala li tkun barra n-negozju jew professjoni taghha; u

— id-debitur ikun il-konsumatur.”

II-Kapitolu III tar-Regolament Nru 805/2004 jistabilixxi standards minimi applikabbli ghal proceduri
dwar debiti mhux ikkontestati.
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Ir-Regolament Nru 44/2001
Skont il-premessa 13 tar-Regolament Nru 44/2001:

“B'relazzjoni ma’ assigurazzjoni, kuntratti tal-konsumatur u impjieg, il-parti l-anqas b’sahhitha ghandha
tigi mharsa b’regoli ta’ gurisdizzjoni l-iktar favorevoli ghall-interessi tieghu milli hemm [ip]provduti
fir-regoli generali.”

L-Artikolu 15(1) li jinsab fit-Taqsima 4 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001, huwa redatt kif
gej:

“F'materji li ghandhom x’jagsmu ma’ kuntratt konkluz minn xi persuna, il-konsumatur, ghal skop li
jista’ jkun meqjus 1 hinn minn negozju jew professjoni tieghu, il-gurisdizzjoni ghandha tigi
determinata b’din is-Sezzjoni [...] jekk:

(a) ikun kuntratt ta’ bejgh ta’ oggetti bin-nifs b’termini ta’ kreditu; jew

(b) ikun kuntratt ghal self li jithallas bin-nifs, jew ghal xi ghamla ohra ta’ kreditu, maghmula sabiex
tiffinanzja 1-bejgh ta’ oggetti; jew

(¢) fil-kazijiet l-ohra kollha, il-kuntratt ikun gie konkluz ma’ persuna li tinvolvi ruhha fattivitajiet
kummer¢jali jew professjonali fl-Istat Membru tad-domicilju tal-konsumatur jew, b’xi mezzi,
[tmexxi tali attivitajiet ghal dak 1-Istat Membru jew ghal diversi Stati inkluz dak 1-Istat Membru,
u li I-kuntratt jidhol fl-iskop ta’ attivitajiet bhal dawk.”

L-Artikolu 16(1) u (2) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“l. Konsumatur jista’ jressaq procedimenti kontra l-parti l-ohra ta’ kuntratt jew fil-qrati ta’ I-Istat
Membru li fih jkun domiciljat dak il-parti jew fil-qrati tal-post fejn ikun domiciljat il-konsumatur.

2. Jistghu jitressqu proc¢eduri kontra konsumatur mill-parti 1-ohra tal-kuntratt biss fil-qrati ta’ I-Istat
Membru li fih ikun domic¢iljat il-konsumatur.”

Skont 1-Artikolu 35(1) tal-istess regolament, is-“sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jew tmur kontra
s-Sezzjonijiet 3, 4 jew 6 ta’ Kapitolu IL.”

Is-Sezzjonijiet 3, 4 u 6 tal-Kapitolu II tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdu regoli ta’ kompetenza
fil-qasam tal-assigurazzjoni, tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi rispettivament u tal-kompetenzi
eskluzivi.

L-Artikolu 43(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“Id-decizjoni dwar l-applikazzjoni ghal dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni [ta’ sahha ezekuttiva] tista’ tkun
appellata minn kull parti.”

L-Artikolu 45(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:
“1. Il-qorti fejn l-appell ghandu jigi pprezentat permezz ta’ 1-Artikolu 43 jew l-Artikolu 44 ghandu

jichad jew jirrevoka dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni biss fuq il-bazi specifikati f'L-Artikoli 34 u 35. Din
ghandha taghti d-decizjoni minghajr dewmien.”
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Ir-Regolament (KE) Nru 593/2008

Il-premessi 23 u 24 tar-Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (KE) Nru 593/2008, tas-
17 ta’ Gunju 2008, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU L 177,
p. 6), jipprovdu:

“(23) Fir-rigward ta’ kuntratti konkluzi ma’ partijiet kunsidrati bhala aktar dghajfa, huwa xieraq li jigu
protetti permezz ta’ regoli ta’ konflitt li huma aktar favorevoli ghall-interessi taghhom mir-regoli
generali.

(24) Fir-rigward, aktar partikolarment, ta’ kuntratti konsumistici, ir-regola tal-konflitt ghandha twassal
sabiex jitnaqqsu l-ispejjez ghad-dec¢izjoni ta’ disputi li jikkoncernaw talbiet li hafna drabi jkunu ta’
valur relattivament zghir, u sabiex jittiehed kont ta’ 1-izvilupp tat-teknika ta’ bejgh minn distanza.
Il-konsistenza mar-Regolament (KE) Nru 44/2001 tehtieg, minn naha wahda, li ssir referenza
ghall-kuncett ta’ “attivita indirizzata” bhala kondizzjoni ghall-applikazzjoni tar-regola li tipprotegi
lill-konsumatur u, min-naha l-ohra, li dan il-kuncett jigi interpretat b’armonija fir-Regolament
(KE) Nru 44/2001 u fdan ir-Regolament, [...]”.

L-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:

“[...][K]untratt konkluz minn persuna fizika ghal skop li jista’ jitqies bhala mhux relatat mas-sengha jew
professjoni taghha (“il-konsumatur”), ma’ persuna ohra li tagixxi fl-ezerc¢izzju tas-sengha jew
professjoni taghha (“il-professjonist”) ghandu jkun regolat mil-ligi tal-pajjiz fejn il-konsumatur ikollu
r-residenza abitwali tieghu, bil-kondizzjoni li:

(a) il-professjonist jezercita l-attivitajiet kummercjali jew professjonali tieghu fil-pajjiz fejn
il-konsumatur ikollu r-residenza abitwali tieghu, jew

(b) bi kwalunkwe mezz, jindirizza dawn l-attivitajiet lejn dak il-pajjiz jew lejn diversi pajjizi inkluz dak
il-pajjiz,

u li l-kuntratt jaqa’ fl-ambitu ta’ dawn l-attivitajiet.”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, permezz ta’ rikors ipprezentat quddiem il-Bezirksgericht Salzburg
(I-Awtrija), W. Vapenik talab li J. Thurner jigi kkundannat ihallas is-somma ta’ EUR 3 158, bl-interessi
u l-ispejjez skont il-kuntratt ta’ self ta’ flus konkluz bejniethom. W. Vapenik ressaq ir-rikors tieghu
quddiem din il-qorti Awstrijaka bhala l-qorti tal-post tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt maghzul
mill-partijiet. L-ebda wahda mill-partijiet ma kienet impenjata fattivitajiet kummercjali jew
professjonali fil-mument tal-konkluzjoni tal-kuntratt u l-prezentata tar-rikors.

Minkejja n-notifika tat-tahrika permezz ta’ marixxall sabiex jidher quddiem il-qorti maghmula lil J.
Thurner fil-Belgju, dan tal-ahhar ma deherx. Ghaldagstant, il-Bezirksgericht Salzburg tat sentenza
fkontumacja. Din is-sentenza giet innotifikata lil J. Thurner permezz tal-posta; J. Thurner ma kienx
ipprezenta appell mill-imsemmija sentenza, li konsegwentement saret, res judicata u ezekuttiva.

Sussegwentement, W. Vapenik ipprezenta talba ghall-hrug ta’ titolu ezekuttiv Ewropew ta’ din
is-sentenza quddiem il-Bezirksgericht Salzburg, skont ir-Regolament Nru 805/2004. L-imsemmija qorti
cahdet din it-talba billi rreferiet ghall-Artikolu 6(1)(d) ta’ dan ir-regolament, peress li kkunsidrat li
r-rikors kontra J. Thurner, il-konsumatur, ma kienx gie pprezentat fl-Istat Membru li fih dan kellu
d-domic¢ilju tieghu.

ECLIL:EU:C:2013:790 5



20

21

22

23

24

25

26

SENTENZA TAL-5.12.2013 — KAWZA C-508/12
VAPENIK

W. Vapenik appella minn din id-de¢izjoni quddiem il-qorti tar-rinviju, billi sostna li 1-kundizzjonijiet
tal-hrug tat-titolu ezekuttiv Ewropew skont l-Artikolu 6(1)(a) sa (¢) tar-Regolament Nru 805/2004
kienu gew issodisfatti, peress li I-ftehim ta’ self gie konkluz bejn zewg individwi. L-Artikolu 6(1)(d) ta’
dan ir-regolament, billi jipprovdi li dan it-titolu jigi mahrug, b’'mod partikolari, meta 1-parti kontraenti
mal-konsumatur tagixxi fil-kuntest tal-attivita kummercjali jew professjonali taghha, ma jkunx japplika
fil-kawza principali.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Landesgericht Salzburg iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li
taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-Artikolu 6(1)(d) tar-Regolament (KE) Nru 805/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li din
id-dispozizzjoni tkopri biss kuntratti bejn imprizi fil-pozizzjoni ta’ kreditur u konsumaturi
fil-pozizzjoni ta’ debitur, jew huwa bizzejjed li minn tal-inqas id-debitur ikun konsumatur, b’tali mod
li din id-dispozizzjoni tapplika wkoll ghal pretensjonijiet li jitressqu minn konsumatur kontra
konsumatur iehor?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment jekk 1-Artikolu 6(1)(d)
tar-Regolament Nru 805/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li japplika bl-istess mod ghall-kuntratti
konkluzi bejn zewg persuni li ma humiex impenjati f'attivitajiet kummercjali jew professjonali.

Skont gurisprudenza stabbilita, mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif
ukoll tal-principju ta’ ugwaljanza jirrizulta li I-kliem ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma jinkludi
ebda riferiment espress ghad-dritt tal-Istati Membri sabiex jigu ddeterminati t-tifsira u l-portata taghha,
ghandhom normalment jinghataw, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li ghandha
tigi mfittxija billi jigi kkunsidrat il-kuntest tad-dispozizzjoni u l-ghan intiz mil-legizlazzjoni inkwistjoni
(ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12, punt 25
u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 6(1)(d) tar-Regolament Nru 805/2004 jirrizulta li 1-konsumatur huwa
persuna li tikkonkludi kuntratt ghal uzu li jista’ jkun barra mill-attivita professjonali tieghu. Din
id-dispozizzjoni ma tipprecizax jekk il-kwalita professjonali jew le tal-parti kontraenti ma’ dan
il-konsumatur ghandha rwol ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tal-parti l-ohra bhala “konsumatur”.
II-kwalita ta’ parti kontraenti mal-konsumatur ma tirrizultax minn dispozizzjonijiet ohra ta’ dan
ir-regolament u, fl-assenza tal-imsemmija dispozizzjoni li taghmel riferiment ghad-dritt tal-Istati
Membri, ghaldagstant ikun jista’ jigi ddeterminat is-sens u l-portata tal-kuncett ta’ “konsumatur” li
jkollha din l-istess dispozizzjoni fir-rigward tal-kuntest li fih tkun involuta u l-ghan mixtieq
mir-Regolament Nru 805/2004-.

Fdan ir-rigward, u sabiex tigi zgurata l-osservanza tal-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mil-legizlatur
Ewropew fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi, kif ukoll il-koerenza tad-dritt tal-Unjoni,
huwa xieraq li, b'mod partikolari, jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuncett ta’ “konsumatur” li jinsab
fregoli ohra tad-dritt tal-Unjoni. Fid-dawl tan-natura komplementari tar-regoli stabbiliti
mir-Regolament Nru 805/2004 fir-rigward ta’ dawk li jistabbilixxi r-Regolament Nru 44/2001,
id-dipozizzjonijiet ta’ dan tal-ahhar huma partikolarment rilevanti.

Ghalhekk, ghandu l-ewwel nett jitfakkar li s-sistema ta’ protezzjoni tal-konsumaturi implementata,
b’'mod partikolari, mid-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE, tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288), hija bbazata
fuq l-idea li I-konsumatur gieghed f’sitwazzjoni ta’ inferjorita fir-rigward ta’ professjonist (bejjiegh jew
fornitur) kemm fir-rigward tas-setgha ta’ nnegozzjar kif ukoll fil-livell ta’ informazzjoni (ara, b’'mod
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partikolari, is-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punt 39; tal-
21 ta’ Marzu 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, punt 41, kif ukoll tat-30 ta’ Mejju 2013, Asbeek Brusse u
de Man Garabito, C-488/11, punt 31).

Barra dan, is-sistema individwali stabbilita b’'mod partikolari, permezz tad-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 44/2001 dwar gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti konkluzi mill-konsumaturi
ghandha bhala ghan, kif jirrizulta mill-premessa 13 ta’ dan ir-regolament, li tigi zgurata protezzjoni
adegwata tal-konsumatur, bhala parti kontraenti li hija meqjusa ekonomikament iktar dghajfa u
b’inqas esperjenza legali mill-parti kontraenti professjonali.

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 44/2001, li
jirreferi ghall-kuncett ta’ “konsumatur”, jirrigwarda biss il-konsumatur finali privat, li ma huwiex
impenjat fattivitajiet kummercjali jew professjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Marzu
2013, Ceskd sporitelna, C-419/11, punt 32).

Fl-ahhar nett, kif ukoll minn dak li jirrizulta mill-premessi 23 u 24 tar-Regolament Nru 593/2008,
ir-rekwizit ta’ protezzjoni, fil-kuntest kuntrattwali, tal-partijiet 1-iktar dghajfa, li huma l-konsumaturi,
huwa wkoll rikonoxxut meta jkun se jigi ddeterminat id-dritt applikabbli ghall-kuntratti
tal-konsumaturi. L-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi ghal dan il-ghan li I-kuntratti konkluz
bejn konsumatur u professjonist huma, taht certi cirkustanzi, irregolati mil-ligi tal-pajjiz fejn ikollu
r-residenza abitwali tieghu 1-konsumatur.

Dawn l-istrumenti legali jirrikonoxxu ghalhekk in-necessita li tigi protetta l-parti l-iktar dghajfa
fil-kuntratt meta dan tal-ahhar ikun gie konkluz bejn persuna li ma tkunx impenjata fattivitajiet
kummer¢jali jew professjonali u persuna impenjata fdawn l-attivitajiet.

Inkunsiderazzjoni tal-ghan ta’ protezzjoni tal-konsumaturi previst fid-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni msemmijin iktar ’il fuq, li huwa intiz li jistabbilixxi mill-gdid l-ugwaljanza bejn il-partijiet
fil-kuntratti konkluzi bejn konsumatur u professjonist, 1-applikazzjoni taghhom ma tistax tigi estiza
ghal persuni li fir-rigward taghhom din il-protezzjoni ma hijiex ggustifikata.

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li r-regoli spe¢jali ta’ gurisdizzjoni fil-qasam tal-kuntratti
konkluzi mill-konsumaturi ma jistghux jigu applikati ghall-kuntratti konkluzi bejn zewg persuni
impenjati fattivitajiet kummercjali jew professjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Jannar
Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Gabra p. I-139, punti 11 u 24).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li zbilanc¢ bejn il-partijiet johloq nuqqas frelazzjoni kuntrattwali
bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jigifieri dik bejn zewg persuni li ma humiex impenjati
fattivitajiet kummercjali jew professjonali. Ghaldagstant, din ir-relazzjoni ma tkunx suggetta
ghas-sistema ta’ protezzjoni applikabbli fir-rigward tal-konsumaturi kontraenti mal-persuni impenjati
fattivitajiet kummercjali jew professjonali.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-istruttura u l-logika tar-regoli specjali ta’ gurisdizzjoni
fil-qasam tal-kuntratti konkluzi mill-konsumaturi pprovduti fl-Artikolu 16(1) u (2) tar-Regolament
Nru 44/2001, li jipprovdu ghall-gurisdizzjoni tal-qorti tad-domicilju tal-konsumatur ghall-kawzi
mressqa minn dan tal-ahhar jew kontra tieghu. Minn dan jirrizulta li din id-dispozizzjoni tapplika biss
ghall-kuntratti li fihom zbilanc bejn il-partijiet kontraenti.

Barra minn hekk, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni n-natura kumplimentari ta’ regoli stabbiliti

mir-Regolament Nru 805/2004 meta mqabbla ma’ dawk dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni previst
mir-Regolament Nru 44/2001.
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, jekk i¢c-certifikazzjoni bhala titolu ezekuttiv Ewropew skont
ir-Regolament Nru 805/2004 ta’ sentenza dwar debitu mhux ikkontestat tippermetti li tissupera
l-procedura ghal exequatur prevista mir-Regolament Nru 44/2001, l-assenza ta’ tali certifikazzjoni ma
teskludix il-possibbilta tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija sentenza b’applikazzjoni tal-procedura ghal
exequatur, prevista minn dan l-ahhar regolament.

Madankollu, jekk jinzamm, fil-kuntest tar-Regolament Nru 805/2004, definizzjoni tal-kuncett ta’
“konsumatur” iktar wiesgha minn dik fir-Regolament Nru 44/2001 din tista’ twassal ghal tista’ twassal
ghal nuqqas ta’ koerenza fl-applikazzjoni taz-zewg regolamenti. Fil-fatt, is-sistema ta’ deroga stabbilta
fl-ewwel regolament tista’ twassal ghan-nuqqas ta’ certifikazzjoni bhala titolu ezekuttiv ta’ sentenza,
filwaqt li l-ezekuzzjoni taghha tkun ghaldagstant possibbli fil-kuntest ta’ sistema generali prevista
mir-Regolament Nru 44/2001, peress li ma jkunux gew issodisfatti l-kundizzjonijiet li fihom din
is-sistema tippermetti lill-konvenut li jikkontesta l-hrug ta’ titolu ezekuttiv, minhabba ksur
tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat tad-domi¢ilju tal-konsumatur.

Mill-argumenti precedenti kollha jirrizulta li I-kuncett ta’ “konsumatur”, fis-sens tal-Artikolu 6(1)(d)
tar-Regolament Nru 805/2004, ifisser persuna li tikkonkludi kuntratt ghall-uzu li jista’ jigi kkunsidrat
bhala estern ghall-attivita professjonali tieghu ma’ persuna li tkun qed tagixxi fl-ezer¢izzju
tal-attivitajiet kummercjali jew professjonali taghha.

Konsegwentement, ir-risposta ghad-domanda mressqa ghandha tkun li l-Artikolu 6(1)(d)
tar-Regolament Nru 805/2004 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghall-kuntratti konkluzi
bejn zewg persuni li ma humiex impenjati fattivitajiet kummerd¢jali jew professjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 6(1)(d) tar-Regolament (KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
21 ta’ April 2004, li johloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar [Titolu Ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet

mhux kontestati, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghall-kuntratti konkluzi bejn
zewg persuni li ma humiex impenjati f’attivitajiet kummercjali jew professjonali.

Firem
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