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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

13 ta’ Frar 2014:*

“Rinviju ghal dec¢izjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Disinni Komunitarji — Regolament (KE)
Nru 6/2002 — Artikoli 7(1), 11(2), 19(2), 88 u 89(1)(a) u (d) — Disinn Komunitarju mhux irregistrat —
Protezzjoni — Zvelar lill-pubbliku — Novita — Proc¢edimenti ta’ vjolazzjoni — Oneru tal-prova —
Preskrizzjoni — Dekadenza — Dritt applikabbli”

Fil-Kawza C-479/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja), permezz ta’ dec¢izjoni tas-16 ta’ Awwissu 2012, li waslet quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ Ottubru 2012, fil-procedura
H. Gautzsch Groffhandel GmbH & Co. KG
Vs
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ile$i¢, President tal-Awla, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader u E. Jaraiiinas
(Relatur), imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, minn A. Rinkler, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u F. Bulst, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Settembru 2013,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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SENTENZA TAT-13.2.2014 — KAWZA C-479/12
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 7(1), 11(2), 19(2), u 89(1)(a)
u (d) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar id-disinji
Komunitarji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG
(iktar ’il quddiem “Gautzsch GrofShandel”) u Miinchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH (iktar
il quddiem “MBM Joseph Duna”) dwar procedimenti ta’ vjolazzjoni ta’ disinn Komunitarju mhux
irregistrat, li tressqet minn MBM Joseph Duna kontra Gautzsch GrofShandel.

II-kuntest guridiku
Skont il-premessa 1 tar-Regolament Nru 6/2002:

“Sistema unifikata sabiex jinkiseb disinn Komunitarju li ghalih tinghata protezzjoni uniformi b’effett
uniformi fit-territorju kollu Komunitarju tmexxi 1 quddiem il-miri Komunitarji kif stabbiliti
fit-Trattat.”

II-premessi 21 u 22 ta’ dan ir-regolament jipprovdu:

“(21) In-natura eskluziva tad-dritt ikkonferit bid-disinn Komunitarju rregistrat hija konsistenti
mac-certezza legali ikbar tieghu. Huwa approprjat illi d-disinn Komunitarju mhux irregistrat
ghandu, madankollu, jikkostitwixxi dritt biss sabiex jipprevjeni milli jigi kkupjat. Ghalhekk,
il-protezzjoni ma ghandhiex tinfirex ghall-prodotti tad-disinji li jkunu r-rizultat ta’ disinn li jkun
wasal ghalih disinjatur iehor b’'mod indipendenti. Dan id-dritt ghandu jinfirex ukoll
ghall-kummer¢ fil-prodotti li jinkorporaw disinji b’kontravenzjoni.

(22) L-infurzar ta’ dawn id-drittijiet ghandu jithalla ghal-ligijiet nazzjonali. Huwa ghalhekk mehtieg li
jigu pprovduti certi sanzjonijiet bazi¢i u uniformi fl-Istati Membri kollha. Dawn ghandhom
jaghmulha possibbli, irrispettivament mill-gurisdizzjoni 1li tahtha jigi mfittex l-infurzar, li
jitwaqqfu l-atti tal-kontravenzjonijiet.”

Il-premessa 31 ta’ dan ir-regolament jippreciza li:

“Dan ir-Regolament ma jipprekludix illi jigu applikati lid-disinji protetti bid-disinji Komunitarji dwar
il-ligijiet industrijali tal-proprjeta jew il-ligijiet relevanti l-ohra ta’ 1-Istati Membri, bhalma huma dawk
li ghandhom x’jagsmu mal-protezzjoni tad-disinji miksuba bir-registrazzjoni jew dawk li ghandhom
x’jagsmu mad-disinji, il-marki tal-fabbrika, il-patenti [privattivi] u I-mudelli ta’ utilita mhux irregistrati,
il-kompetizzjoni mhux gusta jew il-lijabbilta [responsabbilta] civili.”

B'mod konformi mal-Artikolu 1(1) u (2)(a) tar-Regolament Nru 6/2002, disinn li jissodisfa
l-kundizzjonijiet imsemmija fdan ir-regolament huwa protett bhala “disinn Komunitarju mhux
irregistrat” jekk huwa maghmul disponibbli ghall-pubbliku fil-manjiera pprovduta f'dan ir-regolament.

L-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 6/2002, intitolat “Htigiet ghall-protezzjoni”, jipprovdi fil-paragrafu 1

tieghu li 1-protezzjoni ta’ disinn permezz ta’ disinn Komunitarju huwa protett sa fejn u sakemm ikun
gdid u jkollu karattru individwali.
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Skont 1-Artikolu 5(1) ta’ dan ir-regolament, intitolat “Novita”:
“Disinn ghandu jitqies bhala gdid jekk l-ebda disinn identiku ma jkun disponibbli ghall-pubbliku:

a) fil-kaz ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat, qabel id-data li fiha d-disinn li ghalih ikun hemm
talba ghall-protezzjoni jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghall-ewwel darba;

[...]”
L-Artikolu 6(1) ta’ dan ir-regolament, intitolat “Karattru individwali”, jipprovdi:

“Disinn ghandu jigi meqjus li jkollu karattru individwali jekk l-impressjoni generali li jhalli fuq utent
informat tkun differenti mill-impressjoni generali mhollija fuq dan l-utent minn kull disinn li jkun gie
maghmul disponibbli ghall-pubbliku:

a) fil-kaz ta’ disinn Komunitarju mhux irregistrat, qabel id-data li fiha d-disinn li ghalih ikun hemm
talba ghall-protezzjoni jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghall-ewwel darba;

[...]”
L-Artikolu 7 tal-istess regolament, intitolat “Zvelar”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Bl-ghan li jigu applikati 1-Artikoli 5 u 6, disinn ghandu jigi meqjus li jkun gie maghmul disponibbli
ghall-pubbliku jekk ikun gie ppubblikat wara r-registrazzjoni jew xorta ohra, jew esibit, uzat
fil-kummer¢ jew zvelat xorta ohra, qabel id-data riferita fl-Artikoli 5(1)(a) u 6(1)(a) jew
I-Artikoli 5(1)(b) u 6(1)(b), skond kif ikun il-kaz, ghajr meta dawn l-okkazjonijiet ma jkunux jistghu
jigu maghrufa b’'mod ragonevoli fil-kors normali tan-negozju li¢-¢irkoli spec¢jalizzati fis-settur
interessat, li jkunu qeghdin joperaw gewwa |-Komunita. Id-disinn ma ghandux, madankolluy, jitqies li
jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghar-raguni wahdiena illi kien Zvelat lil persuna terza taht
il-kondizzjonijiet espliciti jew impliciti tal-kunfidenzjalita.”

L-Artikolu 11 tar-Regolament Nru°6/2002, intitolat “Bidu u l-iskond tal-protezzjoni tad-disinn
Komunitarju mhux irregistrat”, jipprovdi:

“l. Disinn li jissodisfa l-htigiet fit-Taqsima 1 ghandu jkun protett b’disinn Komunitarju mhux
irregistrat ghall-perjodu taz-zmien ta’ tliet snin mid-data li fiha d-disinn kien maghmul disponibbli
ghall-pubbliku ghall-ewwel darba.

2. Ghall-ghan tal-paragrafu 1, disinn ghandu jigi meqjus li jkun gie maghmul disponibbli
ghall-pubbliku gewwa l-Komunita jekk ikun gie ppubblikat, esibit, uzat fil-kummer¢ jew zvelat xorta
ohra hekk illi, fil-kors normali tal-kummer¢, dawn l-okkazjonijiet ma jkunux gew maghrufa b’'mod
ragonevoli lic-cirkoli specjalizzati fis-settur interessat, li jkunu qeghdin joperaw gewwa l-Komunita.
Id-disinn ma ghandux, madankolly, jitqies li jkun gie maghmul disponibbli ghall-pubbliku ghar-raguni
wahdiena illi kien zvelat lil persuna terza taht il-konjizzjonijiet espliciti jew impliciti tal-kunfidenzjalita.”

L-Artikolu 19(1) u (2) ta’ dan ir-regolament, intitolat “Drittijiet ikkonferiti bid-disinn Komunitarju”,
jipprovdi:

“1. Disinn Komunitarju rregistrat ghandu jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu id-dritt eskluziv li juzah
u jipprevjeni kull parti terza li ma jkollhiex il-kunsens tieghu milli tuzah. L-uzu msemmi hawn fuq
ghandu jkopri, b'mod partikolari, 1-ghemil, l-offerta, it-tqeghid fis-suq, l-importazzjoni, 1-esportazzjoni
jew l-uzu ta’ prodott li fih ikun inkorporat id-disinn jew li jigi applikat fih jew il-hazna ta’ dan
il-prodott ghal dawn l-ghanijiet.
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2. Disinn Komunitarju mhux irregistrat ghandu, madankollu, jikkonferixxi fuq il-pussessur tieghu
d-dritt li jipprevjeni l-atti riferiti fil-paragrafu 1 biss jekk l-uzu kkontestat jirrizulta ghaliex ikun gie
kkupjat id-disinn protett.

L-uzu kkontestat ma ghandux jitqies li jirrizulta mill-kopja tad-disinn protett jekk jirrizulta minn
xoghol indipendenti ta’ kreazzjoni minn disinjatur li jista’ jigi ragonevolment mahsub li ma kienx
familjari mad-disinn maghmul disponibbli ghall-pubbliku mid-disinjatur.”

Skont I-Artikolu 88 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ligijiet applikabbli”:
“1. Il-qrati tad-disinji Komunitarji ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament.

2. Dwar il-materji kollha mhux koperti b'dan ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji ghandha
tapplika I-ligijiet nazzjonali taghha, inkluzi 1-ligijiet privati internazzjonali taghha.

3. Ghajr jekk ipprovdut xorta ohra f'dan ir-Regolament, qorti tad-disinji Komunitarji ghandha tapplika
r-regoli ta’ procedura li jirregolaw l-istess tip ta’ kawza li jkollha x’tagsam ma’ dritt ta’ disinn nazzjonali
fl-Istat Membru fejn tkun lokata [tinstab].”

L-Artikolu 89(1) tal-istess regolament, intitolat “Sanzjonijiet fil-kawzi dwar il-ksur tal-ligi”, jipprovdi:

“Meta fkawza dwar kontravenzjoni jew kontravenzjoni mhedda qorti tad-disinji Komunitarji ssib illi
l-konvenut ikun kiser jew hedded li jikser disinn Komunitarju, ghandha, jekk jezistu ragunijiet specjali
sabiex ma taghmilx hekk, tordna l-mizuri li gejjin:

a) ordni li tipprojbixxi lill-konvenut milli jipprocedi bl-atti li jkunu kisru jew jheddu li jiksru disinn
Komunitarju;

b) ordni sabiex jigu ssekwestrati 1-prodotti tal-kontravenzjoni;

¢) ordni sabiex jigu ssekwestrati 1-materjali u 1-ghodod uzati b’'mod predominanti fil-fabbrikazzjoni
tal-prodotti b’kontravenzjoni, jekk il-pussessur taghhom kien jaf bl-effett li ghalih kien mahsub
dan l-uzu jew jekk dan l-effett kien ovvju fi¢-cirkostanzi;

d) kull ordni ti timponi sanzjonijiet ohra approprjati skond ic¢-cirkostanzi li jkunu pprovduti
bil-ligijiet ta’ 1-Istat Membru li fih jigu kommessi l-atti tal-kontravenzjoni jew tal-kontravenzjoni
mhedda, inkluzi I-ligijiet privati internazzjonali tieghu.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-partijiet fil-kawza principali jikkummer¢jalizzaw ghamara
ghall-gnien. Fost il-prodotti mibjugha minn MBM Joseph Duna hemm gazebo kkummerd¢jalizzat
fil-Germanja, li d-disinn tieghu kien gie mahluq mill-amministratur taghha fil-harifa tal-2004. Matul
is-sena 2006, Gautzsch GrofShandel, minn naha taghha, bdiet tikkummerc¢jalizza tinda ghall-gnien
imsejha “Athen”, immanifatturata mill-impriza Zhengte, stabbilita fic-Cina.

Sabiex tezigi fir-rigward tal-mudell taghha l-protezzjoni moghtija lid-disinni Komunitarji mhux
irregistrati, MBM Joseph Duna ressqet kontra Gautzsch Grofshandel, quddiem il-Landgericht
Diisseldorf (qorti regjonali ta’ Diisseldorf) (il-Germanja), pro¢edimenti ta’ vjolazzjoni bil-ghan li din
il-kumpannija tieqaf tuza l-imsemmija tinda, tikkonsenja, sabiex jigu distrutti, l-prodotti ffalsifikati li
jkunu jinsabu fil-pussess taghha jew li hija proprjetarja taghhom, tikkomunika informazzjoni dwar
l-attivitajiet taghha u tkun marbuta tikkumpensa d-dannu li jirrizulta minn dawn l-attivitajiet.
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Insostenn tat-talbiet taghha, MBM Joseph Duna sostniet, b’'mod partikolari, li t-tinda “Athen” kienet
kopja tad-disinn li kien proprjeta taghha, li deher fix-xahar ta’ April u minn Mejju 2005 fil-“pagni ta’
novitajiet — MBM” taghha li kienu ntbaghtu lin-negozjanti principali li jbighu mobbli u ghamara
ghall-gnien kif ukoll lill-gruppi Germanizi ta’ xiri ta’ mobbli.

Gautzsch Grofshandel opponiet dawn it-talbiet billi sostniet li t-tinda “Athen” kienet giet ikkreata
mill-impriza Zhengte fil-bidu tas-sena 2005 b'mod awtonomu, minghajr ma kienet taf bil-mudell ta’
MBM Joseph Duna. Hija indikat li din it-tinda kienet giet ipprezentata lil xi klijenti Ewropej fix-xahar
ta’ Marzu 2005 fil-post ta’ espozizzjoni ta’ din l-impriza fic-Cina u li mudell kien intbaghat fix-xahar
ta’ Gunju tal-istess sena lill-kumpannija Kosmos, stabbilita fil-Belgju. Billi ssostni li MBM Joseph
Duna kienet taf bl-ezistenza ta’ dan il-mudell mix-xahar ta’ Settembru 2005 u kient taf li kienet
ikkummerd¢jalizzata mix-xahar ta’ Awwissu 2006, hija ressqet fid-difiza taghha l-preskrizzjoni u
d-dekadenza.

Il-qorti tal-ewwel istanza kkonstatat li, hekk kif jirrizulta mill-iskadenza tal-perijodu ta’ protezzjoni
triennali tad-disinni Komunitarji mhux irregistrati, ma kienx hemm iktar lok li tittiehed decizjoni fuq
l-ewwel zewg talbiet bil-ghan tal-waqfien mill-uzu tat-tinda “Athen” u ghall-konsenja tal-prodotti
ffalsifikati. Meta kienet qeghda tiddeciedi fuq it-talbiet l-ohra, hija kkundannat lil Gautzsch
Grofhandel tforni informazzjoni fuq l-attivitajiet taghha u ddecidiet li kien jezisti obbligu ta’ din ta’
kumpens finanzjarju tad-dannu li jirrizulta mill-attivitajiet taghha.

L-appell imressaq minn Gautzsch Grofshandel kontra din is-sentenza gie michud mill-qorti tal-appell,
li kkunsidrat li 1-ewwel zewg talbiet kienu, fid-dawl tal-Artikoli 19(2) u 89(1)(a) u (d) tar-Regolament
Nru 6/2002 kif ukoll tal-Ligi Germaniza dwar il-protezzjoni legali tad-disinni, inizjalment fondati u li
MBM Joseph Duna kellha effettivament dritt tikseb l-informazzjoni mitluba kif ukoll kumpens
ghad-dannu taghha.
Fil-kuntest tal-appell ta’ “Revizjoni” imressaq minn Gautzsch Grof$handel quddiem il-qorti tar-rinviju,
din tal-ahhar tistagsi, fid-dawl tal-fatti tal-kawza principali, fuq il-portata tal-kuncett ta’ “zvelar” li
jidher b’'mod partikolari fl-Artikoli 7(1) u 11(2) tar-Regolament Nru 6/2002, ghall-finijiet li jigi
stabbilit jekk id-disinn mhux irregistrat li 1-protezzjoni tieghu qed jigi ezigit giex zvelat lill-pubbliku
fis-sens ta’ dan ir-regolament u jekk id-disinn li jopponi dan kienx gie zvelat precedentement.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-prova tal-falsifikazzjoni tad-disinn mhux irregistrat
kif ukoll il-preskrizzjoni u d-dekadenza li tista’ tigi opposta bhala difiza ghall-procedimenti ta’
vjolazzjoni huma rregolati bid-dritt tal-Unjoni Ewropea jew jekk huma jaqghu taht id-dritt nazzjonali.
Hija tistaqsi, barra minn hekk, jekk id-dritt applikabbli ghat-talbiet ghandhomx I-ghan, fl-Unjoni
kollha, ghad-distruzzjoni tal-prodotti iffalsifikati kif ukoll ghall-kisba ta’ informazzjoni fuq l-attivitajiet
tal-awtur tal-falsifikazzjoni u ghall-kumpens tad-dannu li jirrizulta minn dawn l-attivitajiet u d-dritt
nazzjonali taghhom jew id-dritt tal-Istat Membru li fihom l-att ta’ falsifikazzjoni twettqu.

Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li 1-Bundesgerichtshof iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li tistaqsi
lill-Qorti tal-Gustizzja, d-domandi preliminari segwenti:

“l1) L-Artikolu 11(2) tar-Regolament [Nru 6/2002] ghandu jigi interpretat fis-sens li disinn jista’,
fil-kors normali tan-negozju, ikun maghruf b'mod ragonevoli mic-cirkoli spe¢jalizzati fis-settur
interessat, li jopera fl-Unjoni, jekk rapprezentazzjonijiet ta’ dan id-disinn kienu tqassmu
lin-negozjanti?
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L-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament [Nru 6/2002] ghandu jigi interpretat fis-sens li
disinn, minkejja li dan ikun gie zvelat lil terzi minghajr il-kundjizzjonijiet espliciti jew impliciti
tal-kunfidenzjalita, ma jistax, fil-kors normali tan-negozju, ikun maghruf b’'mod ragonevoli
mic-cirkoli specjalizzati fis-settur interessat jekk:

kien zvelat biss lil impriza wahda fis-settur, jew

kien zvelat fbini ta’ impriza uzat ghall-wirjiet li jinsab fi¢-Cina, jigifieri barra minn dak li
huwa normalment il-kamp ta’ osservazzjoni tas-suq?

L-Artikolu 19(2) tar-Regolament [Nru 6/2002] ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa
l-proprjetarju ta’ disinn mhux irregistrat li ghandu l-oneru tal-prova li l-uzu kkontestat
jirrizulta fkopja tad-disinn protett?

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva [ghall-paragrafu(a) tat-tielet domanda]:

L-oneru tal-prova jinqaleb meta l-proprjetarju tad-disinn mhux irregistrat jibbenefika minn
tnaqqis fl-oneru tal-prova, fil-kaz fejn hemm xebh sinjifikattiv bejn id-disinn u l-uzu
kkontestat?

Id-dritt li tinkiseb ingunzjoni li tipprojbixxi ksur ulterjuri ta’ disinn Komunitarju mhux
irregistrat previst fl-Artikolu 19(2) kif ukoll fl-Artikolu 89(1)(a) tar-Regolament [Nru 6/2002],
huwa suggett ghall-preskrizzjoni?

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva [ghall-paragrafu(a) tar-raba’ domanda]:

II-preskrizzjoni hija rregolata mid-dritt tal-Unjoni u, jekk ikun il-kaz, minn liema
dispozizzjoni?

Id-dritt li tinkiseb ingunzjoni li tipprojbixxi ksur ulterjuri ta’ disinn Komunitarju mhux
irregistrat previst fl-Artikolu 19(2) kif ukoll fl-Artikolu 89(1)(a) tar-Regolament [Nru 6/2002],
huwa suggett ghad-dekadenza?

Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghad-domanda 5(a):

Id-dekadenza hija rregolata mid-dritt tal-Unjoni u, jekk ikun il-kaz, minn liema dispozizzjoni?

L-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament [Nru 6/2002] ghandu jigi interpretat fis-sens li talbiet
ghall-qerda, ghall-izvelar u ghad-danni minhabba fi ksur ta’ dritt ta’ disinn Komunitarju mhux
irregistrat, li jitressqu fir-rigward tal-Unjoni kollha huma suggetti ghal-ligi tal-Istati Membri fejn
isehh il-ksur?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Il-qorti tar-rinviju tosserva li l-qorti tal-appell ikkunsidrat li l-mudell tat-tinda ghall-gnien ta’” MBM
Joseph Duna inkwistjoni fil-kawza principali kien gie zvelat ghall-ewwel darba lill-pubbliku permezz
tat-tqassim tal-“pagni ta’ novitajiet — MBM?” li jinkludu r-rapprezentazzjonijiet ta’ dan id-disinn,
fix-xahar ta’ April u ta’ Mejju 2005, permezz ta’ 300 sa 500 kampjuni, lil bejjiegha u negozjanti
intermedjarji kif ukoll lil zewg gruppi Germanizi ta’ xiri ta’ mobbli.
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Fid-dawl ta’ dawn il-fatti, il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar jekk it-trazmissjoni lil kummercjanti ta’
rapprezentazzjonijiet ta’ dan id-disinn hijiex suffi¢jenti sabiex tikkunsidra li din setghet, normalment
fin-negozju, tkun maghrufa fi¢-¢irkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat li joperaw fl-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 6/2002. Hija tindika, fdan ir-rigward, li xi whud jikkunsidraw li
¢-cirkoli spe¢jalizzati jinkludu biss il-persuni li, fi hdan is-settur ikkoncernat, huma responsabbli li
jiddisinnjaw disinni u li jizviluppaw jew li jipproducu prodotti b’'mod konformi ma’ dawn id-disinni.
B’hekk, skont din il-perspettiva, jiffurmaw parti mic-cirkoli specjalizzati mhux il-kummer¢janti kollha,
izda biss dawk li ghandhom influwenza kuncettwali fuq id-disinn tal-prodott 1li huma
jikkummercjalizzaw.

Ghandu jigi kkonstatat li interpretazzjoni bhal din tal-kuncett ta’ “cirkoli spe¢jalizzati” ma tirrizultax
mill-kliem tal-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

Fil-fatt, hekk kif sostniet il-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet taghha pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja u
lill-Avukat Generali fil-punti 34 et seq tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikolu 11(2) ta’ dan ir-regolament
ma jinkludix restrizzjoni fir-rigward tan-natura tal-attivita tal-persuni fizici jew guridici li jistghu jkunu
kkunsidrati bhala li jiffurmaw parti mi¢-cirkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat. Barra minn hekk,
jigi dedott mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, u b’'mod partikolari mill-fatt li huwa ghandu
bhala ghan l-uzu fil-kummer¢ bhala metodu ta’ zvelar fost l-ohrajn ta’ disinni mhux irregistrati
lill-pubbliku u li huwa jimponi li jikkunsidra 1-“kors normali tan-negozju” sabiex jevalwa jekk il-fatti
kostituttivi tal-izvelar jistghux ragonevolment ikunu maghrufa fi¢c-cirkoli spe¢jalizzati, li
I-kummerc¢janti li ma ppartecipawx ghall-koncezzjoni tal-prodott inkwistjoni ma jkunux bhala
prin¢ipju eskluzi mi¢-cirku ta’ persuni li jistghu jkunu kkunsidrati bhala li jiffurmaw parti
mill-imsemmija ¢irkoli specjalizzati.

Barra minn hekk, tali eskluzjoni timplika restrizzjoni tal-protezzjoni tad-disinni Komunitarji mhux
irregistrati li bl-ebda mod ma hija sostnuta, min-naha l-ohra, fid-dispozizzjonijiet l-ohra u fil-premessi
tar-Regolament Nru 6/2002.

II-kwistjoni dwar jekk l-izvelar tad-disinn mhux irregistrat lill-kummerc¢janti tas-settur ikkoncernat li
jsehh fl-Unjoni huwiex suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li dan id-disinn jista’, fil-kors normali
tan-negozju, ikun ragonevolment maghruf fi¢-cirkoli specjalizzati tal-imsemmi settur huwa
madankollu kwistjoni tal-fatt fejn ir-risposta tiddependi fuq l-evalwazzjoni, mill-qorti tat-trade marks
Komunitarji, tac-¢irkustanzi proprji ta’ kull kawza.

Konsegwentement, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda maghmula 1i 1-Artikolu 11(2)
tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li jista’ jkun ikkunsidrat li disinn mhux
irregistrat jista’, fil-kors normali tan-negozju, ikun ragonevolment maghruf fi¢c-cirkoli specjalizzati
tas-settur ikkoncernat li joperaw fl-Unjoni, peress li r-rapprezentazzjonijiet tal-imsemmi disinn
tqassmu lill-kummerdcjanti li joperaw f'dan is-settur, li ghandha tigi evalwata mill-qorti tat-trade marks
Komunitarji fir-rigward tac-cirkustanzi tal-kawza li qed titratta.

Fugq it-tieni domanda

Il-qorti tar-rinviju tesponi li l-qorti tal-appell amettiet li d-disinn ta’” MBM Joseph Duna, inkwistjoni
fil-kawza principali, kien gdid, fis-sens tal-Artikolu 5(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002, fejn
ikkunsidrat li ¢-cirkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat ma setghux, fil-kors normali tan-negozju,
ikunu jafu bid-disinn “Athen” ipprezentat fis-sena 2005 fil-postijiet ta’ espozizzjoni tal-impriza Zhengte
fic-Cina u ghall-kumpannija Kosmos fil-Belgju.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-punt jekk l-ewwel sentenza

tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li disinn, ghalkemm
gie zvelat lil terzi minghajr kundizzjoni esplicita jew implicita tas-sigriet, jista’, fil-kors normali
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tan-negozju, ma jkunx ragonevolment maghruf fi¢c-cirkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat li joperaw
fi hdan 1-Unjoni, jekk ikun gie zvelat lil impriza wahda tal-imsemmi settur jew ikun gie pprezentat biss
fil-postijiet ta’ espozizzjoni ta’ impriza li tinsab barra mill-“kamp ta’ osservazzjoni abitwali tas-suq”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li mill-formulazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1)
tar-Regolament Nru 6/2002 jirrizulta li ma huwiex mehtieg, sabiex disinn jitqies li gie zvelat
lill-pubbliku, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikoli 5 u 6 ta’ dan ir-regolament, li l-fatti li
jammontaw ghall-izvelar ikunu sehhew fit-territorju tal-Unjoni.

Madankollu, skont I-istess artikolu, disinn ma jkunx ikkunsidrat zvelat jekk il-fatti kostituttivi
tal-izvelar, fil-kors normali tan-negozju, ma jistghux ragonevolment ikunu maghrufa fic-c¢irkoli
specjalizzati tas-settur ikkoncernat li joperaw fl-Unjoni. Il-kwistjoni dwar jekk il-persuni li jiffurmaw
parti minn dawn i¢-cirkoli jistghux ragonevolment ikunu jafu b’avvenimenti li jkunu sehhew barra
mit-territorju tal-Unjoni hija kwistjoni ta’ fatt liema risposta tiddependi fuq l-evalwazzjoni, mill-qorti
tat-trade marks Komunitarji, ta¢-cirkustanzi proprji ghal kull kawza.

L-istess japplika fil-kaz dwar jekk l-izvelar ta’ disinn lil impriza wahda tas-settur ikkoncernat,
fit-territorju tal-Unjoni, huwiex suffi¢jenti sabiex jigi kkunsidrat li ¢-cirkoli specjalizzati tal-imsemmi
settur, fil-kors normali tan-negozju, setghux ragonevolment ikunu jafu. Fil-fatt, ma jistax jigi eskluz li,
fcerti ¢irkustanzi, tali zvelar ikun suffi¢jenti.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandha tinghata risposta ghat-tieni domanda maghmula li
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandha tigi interpretata fis-sens li
tista’ tigi kkunsidrata bhala disinn mhux irregistrat, ghalkemm gie zvelat lil terzi minghajr kundizzjoni
esplicita jew implicita ta’ sigriet, ma jistax, fil-kors normali tan-negozju, ikun ragonevolment maghruf
mic-¢irkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat li joperaw fi hdan l-Unjoni, peress li gie zvelat biss lil
impriza wahda tal-imsemmi settur jew gie pprezentat biss fil-postijiet ta’ espozizzjoni ta’ impriza li
tinstab barra mit-territorju tal-Unjoni, li ghandha tigi evalwata mill-qorti tat-trade marks Komunitarji
fir-rigward tac-¢irkustanzi tal-kawza li tkun qed titratta.

Fuq it-tielet domanda

Il-qorti tar-rinviju ssostni li l-qorti tal-appell iddecidiet li d-disinn ta’ Gautzsch GrofShandel kien
jammonta mhux ghal att ta’ kreazzjoni awtonoma, izda ghal kopja ta’ disinn ta” MBM Joseph Duna,
meta wiehed jikkunsidra li dan tal-ahhar jibbenefika minn tnaqgqis tal-oneru tal-prova fdan ir-rigward
hekk kif jirrizulta mix-“xebh fundamentali oggettivament ikkonstatat” bejn dawn iz-zewg disinni.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 19(2) tar-Regolament
Nru 6/2002 ghandux jigi interpretat fis-sens li huwa l-proprjetarju tad-disinn Komunitarju mhux
irregistrat li ghandu jistabbilixxi li I-uzu kkontestat jirrizulta minn kopja ta’ dan id-disinn u, fil-kaz ta’
risposta fl-affermattiv, jekk l-oneru tal-prova huwa mdawwar jew imnaqqas meta jezisti “xebh
fundamentali” bejn dan id-disinn u dak fejn huwa kkontestat l-uzu tieghu.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li I-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 6/2002, li jirrigwarda, hekk
kif indikat mit-titolu tieghu, id-drittijiet moghtija mid-disinn Komunitarju, ma jikkontjenix
specifikament regoli li jirrigwardaw l-amministrazzjoni tal-prova.

Madankollu, hekk kif sostna I-Avukat Generali fil-punti 67 sa 74 tal-konkluzjonijiet tieghu meta kien
qed jirreferi ghad-dritt ta’ trade marks, jekk il-kwistjoni dwar il-piz li jigi stabbilit li l-uzu kkontestat
jirrizulta minn kopja tad-disinn protett jaqa’ taht id-dritt nazzjonali tal-Istati Membri, tista’ tirrizulta,
ghall-proprjetarji tad-disinni Komunitarji, protezzjoni varjabbli abbazi tal-ligi kkoncernata, b’'mod li

8 ECLILEU:C:2014:75



41

42

43

44

45

46

SENTENZA TAT-13.2.2014 — KAWZA C-479/12
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

l-ghan ta’ protezzjoni uniformi u li tipproduci l-istess effetti fit-territorju kollu tal-Unjoni, li jirrizulta
b'mod partikolari mill-premessa 1 tar-Regolament Nru 6/2002, ma jintlahagqx (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2005, Class International, C-405/03, Gabra p. 1-8735, punt 73).

Fir-rigward ta’ dan l-ghan kif ukoll tal-istruttura u s-sistema tal-Artikolu 19(2), tar-Regolament
Nru 6/2002, ghandu jigi kkunsidrat li, meta l-proprjetarju tad-disinn protett jaghmel uzu mid-dritt
imsemmi fl-ewwel subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni, l-oneru li jigi stabbilit li l-uzu kkontestat
jirrizulta minn kopja ta’ dan id-disinn jaqa’ fuq il-proprjetarju, peress li, fil-kuntest tat-tieni
subparagrafu tal-istess dispozizzjoni, hija responsabbilta tal-parti avversarja li tistabbilixxi li l-uzu
kkontestat jirrizulta minn xoghol ta’ kreazzjoni indipendenti.

Ghall-kumplament, peress li r-Regolament Nru 6/2002 ma jistabbilixxix il-metodi tal-amministrazzjoni
tal-prova, jirrizulta mill-Artikolu 88 ta’ din li dawn il-metodi huma stabbiliti bid-dritt tal-Istati Membri.
Madankollu, dawn ghandhom, skont il-gurisprudenza, bis-sahha tal-princ¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita, jizguraw li dawn il-metodi ma humiex inqas favorevoli minn dawk applikabbli ghall-kawzi
simili ta’ natura interna u fil-prattika ma jaghmlux impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezer¢izzju
mill-individwi tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ April
2008, Arcor, C-55/06, Gabra p. 1-2931, punt 191).

Ghalhekk, hekk kif osservat il-Kummissjoni, jekk il-qorti tat-trade marks Komunitarji tikkonstata li
I-fatt li l-proprjetarju tad-disinn protett ikollu jgorr l-oneru tal-prova mehtiega jista’ jaghmel
impossibbli jew eccessivament diffi¢cli l-amministrazzjoni ta’ din, huwa obbligat, sabiex jigi mhares
ir-rispett tal-prin¢ipju ta’ effettivita, li jirrikorri ghall-mezzi kollha proc¢edurali ghad-dispozizzjoni
tieghu bid-dritt nazzjonali sabiex tingheleb din id-diffikulta (ara, b’analogija, is-sentenzi tas-
7 ta’ Settembru 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, Gabra p. 1-7529, punt 55, u tat-28 ta’ Jannar
2010, Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Gabra p. I-731, punt 35). B’hekk, jekk ikun il-kaz,
jista’ japplika r-regoli tad-dritt nazzjonali li jipprovdu ghal tibdil jew thaffif tal-oneru tal-prova.

Konsegwentement, hemm lok li tinghata risposta ghat-tielet domanda li l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija responsabbilta
tal-proprjetarju tad-disinn protett li jistabbilixxi li l-uzu kkontestat jirrizulta minn kopja ta’ dan
id-disinn. Madankollu, jekk il-qorti tat-trade marks Komunitarji tikkonstata li 1-fatt li I-proprjetarju
ghandu jgorr dan il-piz jista’ jaghmel impossibbli jew ecécessivament difficli l-amministrazzjoni
tal-prova, huwa jkollu, sabiex jigi zgurat ir-rispett tal-principju ta’ effettivita, li jirrikorri ghall-mezzi
kollha procedurali ghad-dispozizzjoni tieghu taht id-dritt nazzjonali sabiex jeghleb din id-diffikulta,
inkluz, fejn xieraq, ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jipprovdu tibdil jew thaffif tal-oneru tal-prova.

Fuq ir-raba’ u l-hames domanda

Il-qorti tar-rinviju tesponi, fl-ewwel lok, li 1-qorti tal-appell ikkonstatat li d-dritt li tipprojbixxi, fuq
il-bazi tal-Artikoli 19(2) u 89(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002, l-atti ta’ falsifikazzjoni ma kienx
preskritt fid-data tat-tressiq tar-rikors. Hija tistagsi, fir-rigward ta’ din il-konstatazzjoni, jekk dan
id-dritt huwiex suggett ghall-preskrizzjoni u, jekk fl-affermattiv, jekk dan jaqax taht id-dritt tal-Unjoni.
II-qorti tar-rinviju tosserva, f'dan ir-rigward, li r-Regolament Nru 6/2002 ma jinkludix dispozizzjonijiet
partikolari dwar dan is-suggett, izda li 1-Artikolu 89(1) tieghu jipprovdi li l-qorti tat-trade marks
Komunitarji jippronuncaw sanzjoni fkaz ta’ falsifikazzjoni, “jekk jezistu ragunijiet specjali sabiex ma
taghmilx hekk”.

Fit-tieni lok, filwaqt li nnutat li 1-qorti tal-appell cahdet l-ec¢ezzjoni tad-dekadenza mqajma minn

Gautzsch Groflhandel, il-qorti tar-rinviju tistagsi d-domanda dwar jekk, u jekk ikun il-kaz, fliema
kundizzjonijiet, il-procedimenti ta’ vjolazzjoni bbazati fuq 1-Artikoli 19(2) u 89(1)(a) tar-Regolament
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Nru 6/2002, jistghu jkunu affettwati bid-dekadenza. Skont din, ghandu jigi stabbilit jekk ic-¢irkustanzi
li jwasslu lil Gautzsch GrofShandel li tinvoka d-dekadenza jaqghux fil-kategorija tar-“ragunijiet specjali”
previsti minn din l-ahhar imsemmija dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li r-Regolament Nru 6/2002 huwa sieket fir-rigward
tal-preskrizzjoni u ghad-dekadenza li tista’ tkun opposta fid-difiza tal-azzjoni li ssir fuq il-bazi
tal-Artikoli 19(2) u 89(1)(a) ta’ dan.

I[I-kuncett ta’ “ragunijiet specjali’, fis-sens tal-Artikolu 89(1) ta’ dan ir-regolament, jirrigwarda
cirkustanzi ta’ fatt proprji ghal tip partikolari (ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Dicembru 2006,
Nokia, C-316/05, Gabra p. 1-12083, punt 38). Din ma tinkludix, konsegwentement, il-preskrizzjoni u
d-dekadenza, li jammontaw ghal punti ta’ ligi.

Ghalhekk, b'mod konformi mal-Artikolu 88(2) tar-Regolament Nru 6/2002, il-preskrizzjoni u
d-dekadenza li jistghu jigi opponuti fid-difiza tal-azzjoni mressqa fuq il-bazi tal-Artikoli 19(2) u
89(1)(a) ta’ dan huma rregolati mid-dritt nazzjonali, li ghandha tigi applikata fir-rispett tal-principji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita li l-kontenut tieghu huwa mfakkar fil-punt 42 tas-sentenza prezenti [ara
wkoll, b’analogija, is-sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04, Gabra
p. 1-6619, punti 77 sa 80; tat-28 ta’ Jannar 2010, Uniplex (UK), C-406/08, Gabra p. I-817, punti 32 u
40; tat-8 ta’ Lulju 2010, Bulicke, C-246/09, Gabra p. I-7003, punt 25; tat-8 ta’ Settembru 2011, Rosado
Santana, C-177/10, Gabra p. 1-7907, punti 89, 90, 92 u 93, kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Littlewoods
Retail et, C-591/10, punt 27].

Konsegwentement, ghandha tinghata risposta ghar-raba’ u l-hames domanda li saru li 1-preskrizzjoni u
d-dekadenza li jistghu jigu opponuti fid-difiza ghall-azzjoni mressqa fuq il-bazi tal-Artikoli 19(2) u
89(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002 huma rregolati bid-dritt nazzjonali, li ghandha tigi applikata
fir-rispett tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fuq is-sitt domanda

Billi tikkonstata li l-qorti tal-appell ma indikatx x’kien id-dritt applikabbli ghat-talbiet bil-ghan
tad-distruzzjoni tal-prodotti ffalsifikati, ghall-kisba ta’ informazzjoni fuq l-attivitajiet ta’ Gautzsch
Grofshandel u ghall-kumpens tad-dannu rizultanti minn dawn l-attivitajiet, il-qorti tar-rinviju tistaqsi
dwar il-punt jekk dawn it-talbiet josservawx id-dritt nazzjonali tal-Istat Membru fit-territorju li fih
dawn id-dritt huma invokati jew jekk l-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandux jigi
mifhum fis-sens li l-imsemmija talbiet huma rregolati bid-dritt tal-Istati Membri li fihom il-fatti
tal-falsifikazzjoni twettqu. Hija ssostni, f'dan ir-rigward, li rabta unika mad-dritt ta’ Stat Membru tista’
tkun iggustifikata mill-perspettiva, b’'mod partikolari, tal-applikazzjoni effettiva tad-dritt, izda li
1-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 tista’ tmur kontra din is-soluzzjoni.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tat-talba ghad-distruzzjoni tal-prodotti ffalsifikati, jirrizulta
mill-Artikolu 89(1) tar-Regolament Nru 6/2002, li jipprovdi fil-punt (a) ghall-projbizzjoni li jitkomplew
l-atti ta’ falsifikazzjoni jew ta’ periklu ta’ falsifikazzjoni u, punti (b) u (c), is-sekwestru tal-prodotti
ffalsifikati u ta’ materjali jew strumenti li servew ghal dan, li d-distruzzjoni tal-imsemmija prodotti
tifforma parti mis-“sanzjonijiet 1-ohra indikati fil-kaz prezenti” imsemmi fil-punt (d). B’hekk jirrizulta
li, bis-sahha tal-Artikolu 89(1)(d) ta’ dan ir-regolament, id-dritt applikabbli ghal din it-talba huwa
I-ligi, inkluz fiha d-dritt internazzjonali privat, tal-Istat Membru li fih l-atti ta’ falsifikazzjoni jew ta’
periklu ta’ falsifikazzjoni twettqu.
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Fir-rigward, fit-tieni lok, tat-talbiet bil-ghan tal-kumpens tad-dannu li jirrizulta mill-attivitajiet
tal-awtur tal-falsifikazzjoni jew ta’ periklu ta’ falsifikazzjoni u tal-kisba ta’ informazzjoni fuq dawn
l-attivitajiet ghall-finijiet li jigi stabbilit dan id-dannu, ghandu jigi kkonstatat li 1-obbligu li tigi fornuta
tali informazzjoni u li jigi kkumpensat id-dannu subit ma jammontax, min-naha l-ohra, ghal sanzjoni
fis-sens tal-Artikolu 89 tar-Regolament Nru 6/2002.

B’hekk, b'mod konformi mal-Artikolu 88(2) tar-Regolament Nru 6/2002, id-dritt applikabbli
ghat-talbiet previsti fil-punt precedenti tas-sentenza prezenti huwa d-dritt nazzjonali tal-qorti tat-trade
marks Komunitarji li tkun qed titratta I-kawza, li tinkludi d-dritt internazzjonali privat ta’ din. Dan
huwa minn naha l-ohra kkorroborat mill-premessa 31 ta’ dan ir-regolament, li skont din, dan
tal-ahhar ma jeskludix l-applikazzjoni, ghad-disinni protetti bid-disinn Komunitarju, ta’ ligijiet tal-Istati
Membri dwar ir-responsabbilta civili.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ghandha tinghata risposta ghas-sitt domanda li saret li
l-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-talbiet ta’
distruzzjoni tal-prodotti ffalsifikati huma rregolati mil-ligi, inkluz id-dritt internazzjonali privat,
tal-Istat Membru li fih l-atti ta’ falsifikazzjoni jew il-periklu ta’ falsifikazzjoni jkun sehh. It-talbiet
bil-ghan tal-kumpens tad-dannu li jirrizultaw minn attivitajiet tal-awtur ta’ dawn l-atti u ghall-kisba ta’
informazzjoni fuq dawn l-attivitajiet ghall-finijiet li jigi stabbilit dan id-dannu huma rregolati, b’'mod
konformi mal-Artikolu 88(2) ta’ dan ir-regolament, mid-dritt nazzjonali, inkluz id-dritt internazzjonali
privat, tal-qorti tat-trade marks Komunitarji li tkun qed titratta I-kawza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux
jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 11(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001,
dwar id-disinji Komunitarji, ghandu jigi interpretat fis-sens li jista’ jkun ikkunsidrat li
disinn mhux irregistrat jista’, fil-kors normali tan-negozju, ikun ragonevolment maghruf
fic-cirkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat li joperaw fl-Unjoni, peress li
r-rapprezentazzjonijiet tal-imsemmi disinn tqassmu lill-kummerc¢janti li joperaw fdan
is-settur, li ghandha tigi evalwata mill-qorti tat-trade marks Komunitarji fir-rigward
tac-cirkustanzi tal-kawza li qed titratta.

2) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandha tigi interpretata
fis-sens li tista’ tigi kkunsidrata bhala disinn mhux irregistrat, ghalkemm gie zZvelat lil terzi
minghajr kundizzjoni esplicita jew implicita ta’ sigriet, ma jistax, fil-kors normali
tan-negozju, ikun ragonevolment maghruf mic-cirkoli specjalizzati tas-settur ikkoncernat li
joperaw fi hdan 1-Unjoni, peress li gie zvelat biss lil impriza wahda tal-imsemmi settur jew
gie pprezentat biss fil-postijiet ta’ espozizzjoni ta’ impriza li tinstab barra mit-territorju
tal-Unjoni, li ghandha tigi evalwata mill-qorti tat-trade marks Komunitarji fir-rigward
tac-cirkustanzi tal-kawza li tkun qed titratta.

3) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 19(2) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandha tigi interpretata
fis-sens li hija responsabbilta tal-proprjetarju tad-disinn protett li jistabbilixxi li l-uzu
kkontestat jirrizulta minn kopja ta’ dan id-disinn. Madankollu, jekk il-qorti tat-trade marks
Komunitarji tikkonstata li 1-fatt li l-proprjetarju ghandu jgorr dan il-piz jista’ jaghmel
impossibbli jew eccessivament difficli l-amministrazzjoni tal-prova, huwa jkollu, sabiex jigi
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zgurat ir-rispett tal-principju ta’ effettivita, li jirrikorri ghall-mezzi kollha procedurali
ghad-dispozizzjoni tieghu taht id-dritt nazzjonali sabiex jeghleb din id-diffikulta, inkluz, fejn
xieragq, ir-regoli tad-dritt nazzjonali li jipprovdu tibdil jew thaffif tal-oneru tal-prova.

IlI-preskrizzjoni u d-dekadenza li jistghu jigu opponuti fid-difiza ghall-azzjoni mressqa fuq
il-bazi tal-Artikoli 19(2) u 89(1)(a) tar-Regolament Nru 6/2002 huma rregolati bid-dritt
nazzjonali, li ghandha tigi applikata fir-rispett tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

L-Artikolu 89(1)(d) tar-Regolament Nru 6/2002 ghandu jigi interpretat fis-sens li t-talbiet ta’
distruzzjoni tal-prodotti ffalsifikati huma rregolati mil-ligi, inkluz id-dritt internazzjonali
privat, tal-Istat Membru li fih l-atti ta’ falsifikazzjoni jew il-periklu ta’ falsifikazzjoni jkun
sehh. It-talbiet bil-ghan tal-kumpens tad-dannu li jirrizultaw minn attivitajiet tal-awtur ta’
dawn l-atti u ghall-kisba ta’ informazzjoni fuq dawn l-attivitajiet ghall-finijiet li jigi stabbilit
dan id-dannu huma rregolati, b’mod konformi mal-Artikolu 88(2) ta’ dan ir-regolament,
mid-dritt nazzjonali, inkluz id-dritt internazzjonali privat, tal-qorti tat-trade marks
Komunitarji li tkun qed titratta 1-kawza.

Firem
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