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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

30 ta’ April 2014 *

“Settur tat-telekomunikazzjonijiet — Netwerks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i — Liberta li
jigu pprovduti servizzi — Article 56 TFUE — Direttiva 2002/21/KE — Provvista transkonfinali ta’
pakkett ta’ programmi tar-radju u tat-televizjoni — Access kundizzjonali — Gurisdizzjoni
tal-awtoritajiet regolatorji nazzjonali — Registrazzjoni — Obbligu ta’ stabbiliment”

Fil-Kawza C-475/12,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févarosi Torvényszék (I-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Settembru 2012, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Ottubru 2012, fil-procedura

UPC DTH Sarl

Vs

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, J. L. da Cruz Vilaca (Relatur), G. Arestis,
J.-C. Bonichot u A. Arabadjiev, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-20 ta’ Novembru 2013,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal UPC DTH Sarl, minn G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okdnyi, P. Szilas u E. Csap6, avukati,

— ghan-Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese, minn N. Beke, bhala agent, assistit
minn G. Molnar-Bir6, avukat,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn K. Szijjart6, Z. Fehér u G. Kods, bhala agenti,
— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs u T. Materne, bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u T. Miiller, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.

MT
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— ghall-Gvern Litwan, minn D. Kriaucitnas u D. Stepaniené, bhala agenti,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn M. Bulterman u C. Wissels, bhala agenti,

— ghall-Gvern Rumen, minn R.-H. Radu, R.-I. Munteanu u I. Bara-Busild, bhala agenti,

— ghall-Gvern Slovakk, minn B. Ricziovd, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun, L. Nicolae u K. Talabér-Ritz, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-30 ta’ Jannar 2014,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(¢) u (f)
tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru
[qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva
Kwadru [Qafas]) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349), kif emendata
bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Novembru 2009 (GU L 337,
p. 37, iktar ’il quddiem id-“Direttiva Qafas”), kif ukoll tal-Artikolu 56 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn UPC DTH Sarl (iktar 'il quddiem “UPC”), kumpannija
rregolata mid-dritt Lussemburgiz, u n-Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese (Vici
President tal-awtorita nazzjonali dwar il-komunikazzjonijiet u l-mezzi ta’ komunikazzjoni, iktar ’il
quddiem in-“NMHH”), dwar procedura ta’ sorveljanza tas-suq Ungeriz tal-komunikazzjonijiet
elettronici mressqa kontra UPC.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 98/84/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Novembru 1998,
dwar il-protezzjoni legali ta’ servizzi bbazati fuq, jew li jikkonsistu minn, access kondizzjonali (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 147), jipprovdi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva hu li jqarreb id-dispozizzjonijiet fl-Istati Membri dwar mizuri kontra
apparat illecitu li jaghti access mhux awtorizzat ghal servizzi protetti.”

Il-qafas regolatorju 1-gdid applikabbli ghas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i

II-qafas regolatorju 1-gdid applikabbli ghas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici (iktar il quddiem
fosthom id-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar
l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i (Direttiva ta’
Awtorizzazzjoni) (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 337), kif emendata
bid-Direttiva 2009/140 (iktar il quddiem id-“Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni”), id-Direttiva 2002/19/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-7 ta’” Marzu 2002, dwar l-ac¢¢ess ghal, u l-interkonnessjoni ta’,
networks ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i u facilitajiet asso¢jati (Direttiva tal-Access) (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 323), kif emendata bid-Direttiva 2009/140 (iktar 'il quddiem
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id-“Direttiva tal-Access”), u d-Direttiva 2002/22/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar servizz universali u d-drittijiet tal-utenti li jirrelataw ma’ networks u servizzi
ta’ komunikazzjonijiet elettronici (Direttiva Servizz Universali) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 13, Vol. 29, p. 367), kif emendata bid-Direttiva 2009/136/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-25 ta’ Novembru 2009 (GU L 337, p. 11, iktar ’il quddiem id-“Direttiva Servizz
Universali”).

— Id-Direttiva Qafas
Il-premessa 7 tad-Direttiva Qafas taqra kif gej:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Direttiva u tad-Direttivi Spec¢ifici huma minghajr pregudizzju
ghall-possibilta 1i kull Stat Membru jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizgura l-protezzjoni ta’ l-interessi
tieghu ta’ sigurta, biex jissalvagwardja l-politika pubblika u s-sigurta pubblika, u biex jippermettu
l-investigazzjoni, 1-kxif u l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, nkluz it-twaqqif ta’ awtoritajiet nazzjonali
regolatorji ta’ obbligazzjonijiet specifici u proporzjonali applikabbli ghall-provdituri ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici.”

L-Artikolu 1(1) u (3) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l. Din id-Direttiva tistabbilixxi qafas armonizzat ghar-regolazzjoni tas-servizzi tal-komunikazzjoni
elettronika, tan-netwerks tal-komunikazzjoni elettronika, tal-facilitajiet assoc¢jati u tas-servizzi assso¢jati
[...] Tistabbilixxi 1-kompiti tal-awtoritajiet regolatorji nazzjonali u tistabbilixxi lista ta’ proceduri biex
tizgura l-applikazzjoni armonizzata tal-qafas regolatorju f'kull parti tal-Komunita.

[...]

fil-livell tal-Komunita jew nazzjonali, b’konformita mal-ligi tal-Komunita, li jfittxu miri ta’ interess
generali, b’'mod partikolari li jirrelataw mar-regolament tal-kontenut u 1-politika awdjo-vizwali.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva Qafas, intitolat “Tifsiriet [Definizzjonijiet]”, jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘network ta’ komunikazzjoni elettronika’ tfisser sistemi ta’ trazmissjoni [...] li jippermettu t-twassil
ta’ sinjali permezz ta’ wajer [...] jew [mezzi] elettromanjeti¢i ohra, inkluzi networks tas-satellita,

[...];
[...]

(¢) ‘sevizzi [servizz] ta’ komunikazzjonijiet elettronici’ tfisser servizz normalment provdut bi hlas li
jikkonsisti kollu kemm hu jew fil-parti l-kbira tieghu fit-twassil ta’ sinjali fuq networks ta’
komunikazzjonijiet elettronici, inkluzi servizzi ta’ telekomunikazzjonijiet u servizzi ta’ trasmissjoni
fservizzi wzati ghax-xandir, izda eskluzi servizzi li jipprovdu, b’ezer¢izzu ta’ kontroll editorjali fuq,
kontenut trasmess bl-uzu ta’ networks ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i u servizzi; ma jinkludix
servizzi tas-socjeta ta’ l-informazzjoni, kif definiti f'Artikolu 1 tad-Direttiva 98/34/KE, li ma
jikkonsistux kollha kemm huma jew fil-parti 1-kbira taghhom ghat-twassil ta’ sinjali b’networks ta’
komunikazzjonijiet elettronici;
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(ea) ‘servizzi asso¢jati’ tfisser dawk is-servizzi assocjati ma’ network tal-komunikazzjoni elettronika
u/jew servizz tal-komunikazzjoni elettronika li jaghmlu possibbli u/jew jissapportjaw il-provvista
ta’ servizzi permezz ta’ dak in-network u/jew servizz jew li ghandhom il-potenzjal li jaghmlu dan,
u jinkludu, inter alia, [...] sistemi ta’ access kundizzjonali [...];

(f) ‘sistema ta’ access kondizzjonali’ tfisser kull mezz tekniku u/jew arrangament li bih l-access ghal
servizz protett tax-xandir bir-radju jew televizjoni fforma li tiftiehem ikun kondizzjonal bi shubija
[ikun suggett ghal abbonament jew] forma ohra ta’ awtorizzazzjoni ndividwali minn qabel;

(k) ‘abbonat’ tfisser kull persuna naturali jew entita legali li jew hija parti fkuntratt mal-provditur ta’
servizzi pubblikament disponibbli ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i ghall-provista ta’ dawk
is-servizzi;

Mill-Artikolu 8(1) tad-Direttiva Qafas jirrizulta li 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-awtoritajiet
regolatorji nazzjonali jiehdu I-mizuri kollha ragonevoli intizi sabiex jippromwovu l-kompetizzjoni
fil-provvista tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, jizviluppaw is-suq intern u jippromwovu
l-interessi tac-¢ittadini tal-Unjoni Ewropea, u ghandhom jizguraw li dawn il-mizuri jkunu
proporzjonati ghal dawn I-ghanijiet.

— Id-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni

II-premessa 15 ta’ din id-direttiva taqra kif gej:

ghandhom ikunu limitati ghal dak li huwa strettament mehtieg biex tigi zgurata l-konformita
mal-htigiet u l-obbligi taht il-ligi tal-Komunita u l-ligi nazzjonali skond il-ligi tal-Komunita.”

L-Artikolu 3 tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, intitolat “Awtorizzazzjoni generali ta’ networks u servizzi
ta’ komunikazzjonijiet elettronici”, jipprovdi fil-paragrafi 2 u 3 tieghu:

“2. Il-forniment ta’ metworks ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i jew il-forniment ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronic¢i jista’, minghajr pregudizzju ghall-obbligi specifici msemmija
f Artikolu 6(2) jew ghad-drittijiet ta’ uzu msemmija f Artikolu 5, biss ikun suggett ghal awtorizzazzjoni
generali. L-impriza koncernata tista’ tkun mehtiega li tissottometti notifikazzjoni izda m’ghandhiex
tkun mehtiega li tikseb decizjoni esplicita jew xi att amministrattiv iehor mill-awtorita regolatorja
nazzjonali qabel ma tezerc¢ita d-drittijiet li johorgu mill-awtorizzazzjoni. Man-notifikazzjoni, fejn
mehtiega, impriza tista’ tibda l-attivita, fejn mehtieg suggetta ghad-dispozizzjonijiet dwar id-drittijiet
ta’ uzu f'Artikoli 5, 6 u 7.

L-imprizi i jipprovdu servizzi ta’ komunikazzjoni elettronika transkonfinali ghal imprizi li jinsabu
fnumru ta’ Stati Membri m’ghandhomx jigu mehtiega jressqu aktar minn notifika wahda ghal kull
Stat Membru kkoncernat.

3. In-notifikazzjoni msemmija fil-paragrafu 2 m’ghandhiex tinvolvi aktar minn dikjarazzjoni minn
persuna legali jew naturali lill-awtorita regolatorja nazzjonali ta’ l-intenzjoni li tibda l-forniment ta’
networks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i u s-sottomissjoni ta’ l-informazzjoni minima li
hija mehtiega li tippermetti lill-awtorita regolatorja nazzjonali li Zzomm registru jew lista tal-fornituri
ta’ metworks u servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici. Din l-informazzjoni ghandha tkun limitata
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ghal dak li huwa mehtieg ghall-identifikazzjoni tal-fornitur, bhan-numri tar-registrazzjoni
tal-kumpanija, u l-persuni ta’ kuntatt tal-fornitur, l-indirizz tal-fornitur, deskrizzjoni qasira tan-
network jew is-servizz, u d-data li fiha jkun mistenni li jibda l-attivita.”

L-Artikolu 6 tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, intitolat “Il-kondizzjonijiet stipulati ma’ l-awtorizzazzjoni

fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“l. L-awtorizzazzjoni generali biex ikunu pprovduti n-netwerks u s-servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici, id-drittijiet ghall-uzu tal-frekwenzi tar-radju, u d-drittijiet ghall-uzu tan-numri, tista’ tkun
soggetta biss ghall-kundizzjonijiet elenkati fl-Anness. Dawn il-kundizzjonijiet ghandhom ikunu
proporzjonati, trasparenti u mhux diskriminatorji [...].

[]

3. L-awtorizzazzjoni generali ghandu jkun fiha biss kondizzjonijiet li huma specifi¢i ghal dak is-settur u
li huma mnizzla fit-Tagqsima A ta’ l-Anness u m’ghandhiex tidduplika kondizzjonijiet li huma
applikabbli ghal imprizi bis-sahha ta’ xi legislazzjoni nazzjonali ohra.”

L-Artikolu 11(1) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni jaqra kif gej:

“Minghajr pregudizzju ghall-obbligi ta’ informazzjoni u rapportar taht il-legislazzjoni nazzjonali barra
mill-awtorizzazzjoni generali, l-awtoritajiet regolatorji nazzjonali jistghu biss jehtiegu lill-imprizi li
jipprovdu nformazzjoni taht l-awtorizzazzjoni generali [...] li hija proporzjonata u oggettivament
gustifikata [...]”

II-punt 8 tat-Tagsima A tal-Anness tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni jsemmi r-regoli u l-kundizzjonijiet
dwar il-protezzjoni tal-konsumatur li huma specifici ghas-settur tal-komunikazzjonijiet elettronici.

— Id-Direttiva tal-Access
L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva tal-Access jipprovdi:

“L-awtoritajiet regolatorji nazzjonali jistghu, skont id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 8, jimponu obbligi
ghat-trasparenza b’relazzjoni mal-interkonnessjoni u/jew access, li jehtiegu li l-operaturi jaghmlu
pubbliku informazzjoni specifika, bhal informazzjoni dwar il-kontabilita, l-ispecifikazzjonijiet teknici,
il-karatteristici tan-netwerk, it-termini u kondizzjonijiet ghall-forniment u l-uzu [...]”

— Id-Direttiva 2009/140
II-premessa 5 tad-Direttiva 2009/140 taqra kif gej:

“L-ghan huwa li progressivament jitnaqqsu r-regoli specifici ex-ante tas-settur hekk kif tizviluppa
l-kompetizzjoni fis-suq u, finalment, li I-komunikazzjoni elettronika tkun regolata biss mill-ligi dwar
il-kompetizzjoni. Meta wiehed iqis li s-swieq ghal komunikazzjoni elettronika wrew dinamici
kompetittivi qawwija fis-snin ricenti, huwa essenzjali li obbligi regolatorji ex-ante ghandhom jigu
imposti biss fejn m’hemm l-ebda kompetizzjoni effettiva u sostenibbli”.
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Id-dritt Ungeriz

II-QRG gie traspost fid-dritt Ungeriz, b'mod partikolari, permezz tal-Ligi Nru C tal-2003, dwar
il-komunikazzjonijiet ~ elettroni¢i  [(Az  elektronikus  hirkozlésr6l  sz6lé6  torvény, Magyar
Kézlény 2003/136 (X1.27)]).

L-Artikolu 1 ta’ din il-ligi jipprovdi:
“(1) Din il-ligi tapplika

a) ghal kull attivita ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢ci mwettqa fit-territorju tar-Repubblika
tal-Ungerija jew diretta lejn dan it-territorju, kif ukoll ghal kull attivita li matulha jigi trazmess
sinjal ta’ frekwenza tar-radju;

b) ghal kull persuna fizika jew guridika, kif ukoll ghal kull organu iehor li ma ghandux personalita
guridika u ghad-dirigenti tieghu, li jipprovdu s-servizz jew iwettqu l-attivita prevista fil-punt a)
jew attivita marbuta maghha.

[...]”

Skont 1-Artikolu 10(m) tal-imsemmija ligi, l-awtorita regolatorja nazzjonali tittratta b’'mod partikolari
kwistjonijiet amministrattivi marbuta man-notifikazzjoni tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i,
mal-gestjoni tal-identifikaturi, maz-zamma tar-registri previsti mil-legizlazzjoni, mal-eliminazzjoni ta’
interferenza u mas-sorveljanza tas-suq.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

UPC hija kumpannija kummerc¢jali rregistrata fil-Lussemburgu li, mit-territorju Lussemburgiz,
tipprovdi lill-abbonati residenti fi Stati Membri ohra, u b'mod partikolari fl-Ungerija, pakketti ta’
servizzi ta’ xandir radjofoniku u awdjoviziv suggetti ghal access kundizzjonali u li jistghu jigu rcevuti
bis-satellita.

Billi ma hijiex is-sid tal-infrastruttura satellitari, UPC tuza s-servizzi ta’ terzi ghal dan il-ghan. Barra
minn hekk, hija ma tezerc¢ita ebda kontroll editorjali fuq il-programmi. Il-prezz iffatturat lill-utenti
tas-servizz jinkludi kemm l-ispejjez ta’ trazmissjoni kif ukoll it-tariffi mhallsa lix-xandara u
lis-socjetajiet ghall-amministrazzjoni kollettiva fil-kuntest tal-pubblikazzjoni tal-kontenut taghhom.

Fl-Ungerija, in-NMHH hija l-awtorita nazzjonali kompetenti fil-qasam tas-servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici.

Fil-kuntest tar-ristrutturazzjoni tal-attivitajiet taghha f'dan l-Istat Membru, UPC kellha diskussjonijiet,
mir-rebbiegha tal-2010, mal-predecessur tan-NMHH, b’'mod partikolari, dwar 1-obbligu, ghal fornitur
ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i, li jkun irregistrat mill-awtorita regolatorja nazzjonali
kompetenti fit-territorju li fih dan tal-ahhar ikollu l-intenzjoni li jipprovdi tali servizzi.

Fit-8 ta’ Ottubru 2010, UPC informat lin-NMHH 1li kienet ressqet talba ghal opinjoni quddiem
l-awtoritajiet kompetenti abbazi tal-ufficcju registrat taghha, jigifieri l-Institut luxembourgeois de
régulation (iktar il quddiem I-“ILR”), bil-ghan li tigi specifikata s-sitwazzjoni legali taghha. L-ILR ta
opinjoni li kienet tindika li l-awtoritajiet Lussemburgizi kellhom gurisdizzjoni territorjali f'dak li
jirrigwarda s-servizzi pprovduti minn UPC u li, fid-dawl tad-dritt Lussemburgiz, is-servizz ipprovdut
minn din il-kumpannija ma kienx servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici.
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B'decizjoni tal-21 ta’ Ottubru 2010, in-NMHH, bhala awtorita tal-ewwel istanza, bdiet procedura ta’
sorveljanza tas-suq kontra UPC. Fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura, in-NMHH ordnat lil UPC tqieghed
ghad-dispozizzjoni taghha d-dokumentazzjoni dwar ir-relazzjoni kuntrattwali taghha ma’ wiehed
mill-abbonati taghha.

Fuq il-bazi, b'mod partikolari, tal-opinjoni tal-ILR, UPC irrifjutat li tikkomunika Il-informazzjoni
mitluba u talbet lin-NMHH ittemm il-procedura ta’ sorveljanza tas-suq minhabba nuqqas ta’
gurisdizzjoni  internazzjonali u  ratione  materiae. = Sussegwentement, b’dec¢izjoni  tal-
10 ta’ Dicembru 2010, in-NMHH imponiet multa ta’ 300 000 forint Ungeriz (HUF) fuq UPC, ghar
raguni li din tal-ahhar ma kinitx ikkomunikatilha l-informazzjoni mitluba. UPC appellat minn din
id-decizjoni quddiem il-Vi¢i President tan-NMHH li, bhala awtorita tat-tieni istanza, ¢ahad l-imsemmi
appell.

UPC ghalhekk talbet lill-qorti tar-rinviju twettaq stharrig gudizzjarju ta’ din id-decizjoni, billi invokat
ksur tad-dritt nazzjonali. Il-Févarosi Torvényszék annullat l-imsemmija decizjoni ghal ragunijiet
procedurali u ordnat lill-President tan-NMHH jezamina din tal-ahhar mill-gdid.

Fil-kuntest ta’ dan l-ezami mill-gdid, il-Vi¢i President tan-NMHH iddikjara li kellu gurisdizzjoni
internazzjonali u ratione materiae u cahad mill-gdid l-appell ipprezentat minn UPC mid-dec¢izjoni
tal-ewwel istanza, filwaqt li naqqas il-multa imposta ghal HUF 100 000.

UPC ghalhekk ressaq rikors ghal stharrig gudizzjarju quddiem il-qorti tar-rinviju bil-ghan li jigu
annullati kemm din id-decizjoni kif ukoll id-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza.

Skont il-Févarosi Torvényszék, sabiex tigi deciza l-kawza mressqa quddiemha, jehtieg li l-ewwel
tinghata risposta, b'mod partikolari, fir-rigward tal-kwistjonijiet dwar il-gurisdizzjoni ratione materiae
u territorjali tal-awtoritajiet Ungerizi u Lussemburgizi u dwar il-kompatibbilta tas-servizz ipprovdut
minn UPC mad-dritt tal-Unjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-Févarosi Torvényszék iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel
id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) L-Artikolu 2(c) tad-[Direttiva Qafas] ghandu jigi interpretat fis-sens li wiehed jista’ jikkwalifika
bhala servizz ta’ komunikazzjoni elettronika s-servizz li fil-kuntest tieghu l-fornitur tas-servizzi
jipprovdi, bi hlas, access taht kundizzjonijiet ghal pakkett ta’ programmi trazmess bis-satellita, li
jinkludi servizzi ta’ xandir radjofoniku u televiziv?

2) It-Trattat [FUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-princ¢ipju ta’ liberta li jigu pprovduti servizzi
bejn I-Istati Membri jestendi ghas-servizz imsemmi fl-ewwel domanda sa fejn dan huwa servizz
ipprovdut mil-Lussemburgu fit-territorju tal-Ungerija?

3) It-Trattat [FUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li, fkaz ta’ servizz kif imsemmi fl-ewwel domanda,
il-pajjiz ta’ destinazzjoni li ghalih ikun intiz is-servizz, ghandu d-dritt li jirrestringi l-provvista ta’
tali servizzi permezz ta’ htiega ta’ registrazzjoni obbligatorja tas-servizz fl-Istat Membru u
l-istabbiliment ta’ fergha jew ta’ entita guridika separata, filwaqt li tinsisti li tali servizz ma jistax
jigi pprovdut jekk mhux permezz ta’ fergha jew ta’ entita separata?

4) It-Trattat [FUE] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-proceduri relatati mas-servizzi msemmija
fl-ewwel domanda jaqghu taht l-awtorita tal-Istat Membru territorjalment kompetenti fir-rigward
tal-post fejn is-servizz jigi pprovdut — indipendentement mill-Istat Membru fejn topera jew hija
rregistrata l-impriza li tipprovdi s-servizz?
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5) L-Artikolu 2(c) tad-[Direttiva Qafas] ghandu jigi interpretat fis-sens li s-servizz imsemmi fl-ewwel
domanda huwa servizz ta’ komunikazzjoni elettronika jew li s-servizz deskritt fl-ewwel domanda
huwa servizz ta’ access taht kundizzjonijiet ipprovdut permezz ta’ sistema ta’ access taht
kundizzjonijiet imfisser fl-Artikolu 2(f) [ta’ din id-direttiva]?

6) Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, id-dispozizzjonijiet rilevanti ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-fornitur tas-servizz imsemmi fl-ewwel domanda huwa fornitur ta’ servizz
ta’ komunikazzjoni elettronika fid-dawl tal-legizlazzjoni [tal-Unjoni]?”

Fuq id-domandi preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li d-domandi preliminari maghmula lill-Qorti tal-Gustizzja
mill-qorti tar-rinviju jistghu jigu kklassifikati fzewg gruppi distinti, skont id-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni li gieghda tintalab l-interpretazzjoni taghhom.

Fil-fatt, filwaqt li l-ewwel grupp jikkonc¢erna l-interpretazzjoni tad-Direttiva Qafas, bil-ghan li jigu
ddeterminati n-natura u l-kontenut tal-attivita mwettqa minn UPC (l-ewwel, il-hames u s-sitt
domandi), is-suggett tat-tieni grupp huwa l-applikazzjoni tal-principju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi, kif stabbilit mill-Artikolu 56 TFUE, ghas-servizzi inkwistjoni fil-kawza principali (it-tieni sar-
raba’ domandi).

Fuq l-interpretazzjoni tad-Direttiva Qafas

Permezz tal-ewwel, tal-hames u tas-sitt domandi, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk servizz 1i jikkonsisti fil-provvista, bi hlas, ta’ access
kundizzjonali ghal pakkett trazmess bis-satellita li jinkludi servizzi ta’ xandir radjofoniku u televiziv
jaqax taht il-kuncett ta’ “sevizzi [servizz] ta’ komunikazzjonijiet elettronici”, fis-sens tal-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva Qafas jew jekk ghandux jigi kklassifikat bhala “sistema ta’ access kondizzjonali”, fis-sens
tal-Artikolu 2(f) ta’ din id-direttiva. Il-qorti tar-rinviju tixtieq issir taf ukoll jekk il-fornitur ta’ tali
servizz ghandux jitgies li huwa fornitur ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici fid-dawl tal-QRG.

Fis-sentenza taghha UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat
kwistjoni analoga ghal dik maghmula fl-ewwel lok mill-qorti tar-rinviju.

L-imsemmija kawza UPC Nederland kienet tirrigwarda servizz ta’ provvista ta’ pakkett ta’ programmi
tar-radju u tat-televizjoni accessibbli bil-cable, li din il-kumpannija kienet toffri lir-residenti ta’
municipalita fil-Pajjizi 1-Baxxi.

Fl-imsemmija sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li d-Direttiva Qafas tistabbilixxi distinzjoni ¢ara
bejn il-produzzjoni tal-kontenut, li timplika responsabbilta editorjali, u t-twassil tal-kontenut, minghajr
l-ebda responsabbilta editorjali. 1I-Qorti tal-Gustizzja specifikat li I-kontenut u t-trazmissjoni tieghu
huma suggetti ghal legizlazzjonijiet separati li jsegwu l-ghanijiet specifici taghhom (ara s-sentenza UPC
Nederland, EU:C:2013:709, punt 41).

II-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat ukoll li, minkejja li l-klijenti ta’ UPC Nederland BV jinkitbu
fabbonament sabiex ikollhom access ghall-pakkett baziku ac¢cessibbli bil-cable li din il-kumpannija
tipproponi, dan ma jfissirx, madankollu, li l-attivita ta’ din tal-ahhar, li tikkonsisti fix-xandir
tal-programmi prodotti mill-edituri ta’ kontenut, f'dan il-kaz il-kanali tar-radju u tat-televizjoni, billi
twassal dawn il-programmi sal-punt tal-konnessjoni man-netwerk bil-cable taghha li jinsab fid-dar
tal-abbonati taghha, ghandha tkun eskluza mill-kuncett ta’ “sevizzi [servizz] ta’ komunikazzjonijiet
elettroni¢i” fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva Qafas (ara s-sentenza UPC Nederland,
EU:C:2013:709, punt 43).
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Abbazi ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li I-provvista ta’ pakkett baziku
accessibbli bil-cable taqa’ taht il-kuncett ta’ servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i u ghaldagstant
taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-QRG, sakemm dan is-servizz jinkludi t-trazmissjoni
ta’ sinjali fin-netwerk ta’ teledistribuzzjoni bil-cable (ara s-sentenza UPC Nederland, EU:C:2013:709,
punt 44).

-Qorti tal-Gustizzja specifikat ukoll li 1-fatt li l-ispejjez ta’ trazmissjoni ffatturati lill-abbonati jinkludu
r-remunerazzjoni dovuta lill-kanali tax-xandir bir-radju u bit-televizjoni u d-drittijiet imhallsin
lis-soc¢jetajiet ghall-amministrazzjoni kollettiva tad-drittijiet tal-awtur ghax-xandir tal-kontenut
tax-xoghlijiet ma jistax jipprekludi 1-klassifikazzjoni tas-servizz ipprovdut minn UPC Nederland BV
bhala “sevizzi [servizz] ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i”, fis-sens tal-QRG (ara s-sentenza UPC
Nederland, EU:C:2013:709, punt 46).

Issa, kif issostni UPC Nederland BV u kif jirrizulta mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja f'din
il-kawza, UPC ma tipproducix hija stess il-programmi tar-radju u tat-televizjoni li xxandar u ma
tassumix ir-responsabbilta editorjali tal-kontenut ta’ dawn tal-ahhar. Barra minn hekk, l-abbonament
ghas-servizz ipprovdut minn UPC jinkludi mhux biss l-ispejjez ta’ trazmissjoni, izda wkoll it-tariffi
mhallsa lix-xandara u lis-socjetajiet ghall-amministrazzjoni kollettiva fil-kuntest tal-pubblikazzjoni
tal-kontenut tal-programmi mxandra.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-Artikolu 2(a) u (¢) tad-Direttiva Qafas, il-fatt li t-trazmissjoni ta’
sinjali fuq netwerks ta’ komunikazzjonijiet elettronici titwettaq bil-cable jew permezz ta’ infrastruttura
satellitari bl-ebda mod ma huwa determinanti ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “sevizzi
[servizz] ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Madankollu, UPC issostni li hija ma tipprovdix servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici fis-sens
tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva Qafas, billi ma tittrazmetti ebda sinjal u ma tippossedix netwerk ta’
komunikazzjonijiet elettronici, jigifieri infrastruttura satellitari. Ghal dan il-ghan, hija tuza s-servizzi u
l-apparat ta’ terzi.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-fatt li t-trazmissjoni tas-sinjali sehhet permezz ta’ infrastruttura
li ma tappartjenix lil UPC huwa irrilevanti ghall-klassifikazzjoni tan-natura tas-servizz. Fil-fatt, fdan
ir-rigward huwa biss rilevanti 1-fatt li UPC hija responsabbli lejn l-utenti finali tat-trazmissjoni
tas-sinjal li tizgura li dawn tal-ahhar jirc¢ievu s-servizz li abbonaw ruhhom ghalih.

Kull interpretazzjoni ohra tnaqgas b’'mod kunsiderevoli l-portata tal-QRG, tippregudika I-effettivita
tad-dispozizzjonijiet tieghu u, ghaldagstant, tikkomprometti t-twettiq tal-ghanijiet li dan il-qafas ifittex
li jilhaq. Fil-fatt, peress li, kif jirrizulta mill-premessa 5 tad-Direttiva 2009/140, I-ghan innifsu tal-QRG
huwa li jigi stabbilit suq intern genwin tal-komunikazzjonijiet elettronici, li fil-kuntest tieghu dawn
tal-ahhar ghandhom, biz-zmien, jigu rregolati biss mid-dritt tal-kompetizzjoni, l-eskluzjoni
tal-attivitajiet ta’ impriza bhal UPC mill-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, bl-iskuza li ma hijiex detentrici
tal-infrastruttura satellitari li tippermetti t-trazmissjoni tas-sinjali, effettivament i¢¢ahhad lill-QLG minn
parti sostanzjali tal-portata tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza UPC Nederland, EU:C:2013:709,
punt 45).

Ghalkemm l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fl-imsemmija sentenza UPC Nederland
tippermetti li tinghata risposta ghad-domanda dwar il-klassifikazzjoni, abbazi tal-QRG, tas-servizz
ipprovdut minn UPC, ghandu madankollu jitfakkar li l-imsemmi servizz huwa suggett ghal access
kundizzjonali, billi 1-abbonati ta” UPC ghandhom access biss ghall-programmi trazmessi bis-satellita
wara li jigu ddecifrati.
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Dan il-fatt wassal lill-qorti tar-rinviju sabiex tistaqsi jekk is-servizz ipprovdut minn UPC kellux jigi
kkunsidrat, mhux bhala servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici, fis-sens tal-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva Qafas, izda bhala “sistema ta’ access kondizzjonali”, fis-sens tal-Artikolu 2(f) tal-istess
direttiva.

Kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet taghha, dan id-dubju tal-qorti tar-rinviju
jidher li huwa bbazat fuq il-premessa li servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici u sistema ta’ access
kundizzjonali jeskludu lil xulxin.

Din il-premessa hija zbaljata.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar 1li 1l-Artikolu 2(f) tad-Direttiva Qafas jiddefinixxi s-“sistema ta’ access
kondizzjonali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, bhala “kull mezz tekniku u/jew arrangament li bih
l-a¢cess ghal servizz protett tax-xandir bir-radju jew televizjoni fforma li tiftiechem ikun kondizzjonal
bi shubija [ikun suggett ghal abbonament jew] forma ohra ta’ awtorizzazzjoni ndividwali minn qabel”

Minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li sistema ta’ ac¢ess kundizzjonali tikkostitwixxi modalita ta’ access
ghal servizz tar-radju jew tat-televizjoni u jippresupponi l-installazzjoni ta’ apparat tekniku li I-ghan
tieghu huwa li l-access ghal tali servizz jigi limitat biss ghall-persuni li jkunu nkitbu fabbonament
mal-fornitur ta’ tali servizz. Madankollu, is-sistema ta’ access kundizzjonali ma tippermettix, minnha
nfisha, l-acc¢ess ghas-servizz tar-radju jew tat-televizjoni. Tali access jiddependi dejjem mit-trazmissjoni
tas-sinjali permezz tan-netwerk ta’ komunikazzjonijiet elettronici.

Ghalhekk, l-implementazzjoni ta’ sistema ta’ access kundizzjonali hija marbuta direttament
mal-provvista tas-servizz protett. Fil-fatt, fis-sitwazzjonijiet kollha fejn 1-operatur tas-sistema ta’ access
kundizzjonali huwa, fl-istess hin, il-fornitur tas-servizz ta’ xandir ta’ programmi tar-radju jew
tat-televizjoni, li jidher li huwa I-kaz fil-kawza prin¢ipali, dan huwa servizz unifikat li fil-kuntest tieghu
l-provvista tas-servizz tar-radju jew tat-televizjoni tikkostitwixxi l-element centrali tal-attivita mwettqa
mill-imsemmi operatur, filwaqt li s-sistema ta’ access kundizzjonali hija 1-element ancillari.

Fid-dawl tan-natura ancillari taghha, sistema ta” access kundizzjonali tista’ tkun marbuta ma’ servizz ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i li 1-ghan tieghu huwa x-xandir ta’ programmi tar-radju jew
tat-televizjoni, minghajr madankollu ma dan is-servizz jitlef l-istatus ta’ servizz ta’ komunikazzjonijiet
elettronici.

Din il-konkluzjoni hija msahha bl-Artikolu 2(ea) tad-Direttiva Qafas, li jghid li s-sistemi ta’ access
kundizzjonali huma servizzi assoc¢jati ma’ netwerk ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i u/jew ma’ servizz
ta’ komunikazzjonijiet elettronici li jippermettu l-provvista ta’ servizzi permezz ta’ dan in-netwerk
u/jew dan is-servizz.

Barra minn hekk, ghalkemm huwa minnu li d-Direttiva 98/84 tistabbilixxi regoli specifi¢i ghas-sistemi
ta’ access kundizzjonali, jibqa’ 1-fatt li, skont 1-Artikolu 1 taghha, il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-direttiva huwa limitat ghall-approssimazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Istati Membri dwar mizuri
kontra apparat illecitu li jaghti a¢¢ess mhux awtorizzat ghal servizzi protetti. Fdawn ic-cirkustanzi,
l-imsemmija direttiva ma taffettwax il-klassifikazzjoni ta’ servizz ta’ komunikazzjonijiet elettronici li
l-kontenut tieghu huwa suggett ghal access kundizzjonali.

Minbarra dan, fir-rigward tal-kwistjoni jekk fornitur ta’ servizz, bhal dak ipprovdut minn UPC, jistax
jitgies li huwa fornitur ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici fid-dawl tal-QRG, ghandu jigi
rrilevat li la d-Direttiva Qafas u lanqas id-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni ma jinkludu definizzjoni
tal-kuncett ta’ “fornitur ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici”.
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Madankollu, 1-Artikolu 2(k) tad-Direttiva Qafas jiddefinixxi 1-kuncett ta’ “abbonat” bhala kull persuna
fizika jew entita guridika li hija parti fkuntratt ma’ “provditur ta’ servizzi pubblikament disponibbli ta’
komunikazzjonijiet elettroni¢i ghall-provista ta’ dawk is-servizzi”.

Ghalhekk ghandu jigi kkonstatat li min jipprovdi servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, fis-sens
tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva Qafas, huwa fornitur ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici
fis-sens ta’ din id-direttiva.

Ghaldagstant, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel, il-hames u s-sitt domandi ghandha tkun li
1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva Qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li servizz li jikkonsisti fil-provvista, bi
hlas, ta” access kundizzjonali ghal pakkett trazmess bis-satellita li jinkludi servizzi ta’ xandir radjofoniku
u televiziv jaqa’ taht il-kuncett ta’ “sevizzi [servizz] ta’ komunikazzjonijiet elettronici’, fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni. Il-fatt li dan is-servizz jinkludi sistema ta’ access kundizzjonali, fis-sens
tal-Artikolu 2(ea) u (f) tad-Direttiva Qafas huwa irrilevanti fdan ir-rigward. Operatur li jipprovdi
servizz, bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghandu jitqies li huwa fornitur ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici, fid-dawl tad-Direttiva Qafas.

Fugq il-liberta li jigu pprovduti servizzi

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk, f'¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza principali, servizz li jikkonsisti fil-provvista, bi hlas, ta’ a¢cess kundizzjonali
ghal pakkett trazmess bis-satellita li jinkludi servizzi ta’ xandir radjofoniku u awdjoviziv jikkostitwixxix
provvista ta’ servizzi fis-sens tal-Artikolu 56 TFUE.

Huwa pacifiku li UPC hija kumpannija stabbilita fil-Lussemburgu li tipprovdi pakketti ta’ servizzi ta’
xandir radjofoniku u awdjoviziv lill-abbonati residenti fi Stati Membri ohra.

Issa skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-emissjoni ta’ sinjali televizivi u
t-trazmissjoni taghhom jaqghu taht ir-regoli tat-Trattat dwar il-provvista ta’ servizzi (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi De Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, punt 28, u United Pan-Europe Communications
Belgium ez, C-250/06, EU:C:2007:783, punt 28).

Madankollu, il-kwistjoni jekk legizlazzjoni nazzjonali fis-settur tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettroni¢i, bhal-Ligi Nru C tal-2003, ghandhiex tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 56 TFUE
tiddependi mil-livell ta’ armonizzazzjoni li ntlahaq fi hdan 1-Unjoni f'dan is-settur.

Fil-fatt, kull mizura nazzjonali fqasam li kien is-suggett ta’ armonizzazzjoni kompleta fil-livell
tal-Unjoni Ewropea ghandha tigi evalwata fid-dawl ta’ din il-mizura ta’ armonizzazzjoni, u mhux
fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-dritt primarju (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punt 64, u Citroén Belux C-265/12, EU:C:2013:498 ,
punt 31).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont il-premessa 7 tad-Direttiva Qafas, “[i]d-dispozizzjonijiet
ghall-possibilta li kull Stat Membru jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizgura l-protezzjoni ta’ l-interessi
tieghu ta’ sigurta, biex jissalvagwardja l-politika pubblika u s-sigurta pubblika, u biex jippermettu
l-investigazzjoni, 1-kxif u l-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali, nkluz it-twaqqif ta’ awtoritajiet nazzjonali
regolatorji ta’ obbligazzjonijiet specifi¢ci u proporzjonali applikabbli ghall-provdituri ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronic¢i”.
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Ghalhekk, 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva Qafas jipprovdi li l-mizuri mehuda fuq livell nazzjonali,
b’osservanza tal-ligi tal-Unjoni, li jfittxu li jilhqu miri ta’ interess generali, ma humiex ippregudikati.

Barra minn hekk, mill-Artikolu 8(1) tad-Direttiva Qafas jirrizulta li I-Istati Membri ghandhom jizguraw
li l-awtoritajiet regolatorji nazzjonali jiehdu l-mizuri kollha ragonevoli intizi sabiex jippromwovu
l-kompetizzjoni fil-provvista tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, jizviluppaw is-suq intern u
jippromwovu l-interessi tac-¢ittadini tal-Unjoni, u ghandhom jizguraw li dawn il-mizuri jkunu
proporzjonati ghal dawn l-ghanijiet.

Fl-istess sens, il-premessa 15 tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni tiddikjara li 1-kundizzjonijiet li jistghu
jigu stipulati fawtorizzazzjoni generali ghandhom ikunu limitati ghal dak li huwa strettament mehtieg
biex tigi zgurata l-osservanza tal-obbligi previsti mid-dritt nazzjonali fkonformita mad-dritt tal-Unjoni.

Min-naha taghha, id-Direttiva tal-Access tipprovdi, fl-Artikolu 9(1) taghha, li l-awtoritajiet regolatorji
nazzjonali jistghu jimponu obbligi ta’ trasparenza b’relazzjoni mal-interkonnessjoni u/jew access, li
jehtiegu li l-operaturi jaghmlu pubblika informazzjoni specifika.

Fl-ahhar nett, fis-sentenza Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, punt 29), il-Qorti
tal-Gustizzja, wara li kkonstatat li I-Artikolu 20 tad-Direttiva Servizz Universali kienet tapplika bla
hsara ghal-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-protezzjoni tal-konsumatur li tkun fkonformita mad-dritt
tal-Unjoni, iddecidiet li d-Direttiva Qafas u d-Direttiva Servizz Universali ma jipprovdux
armonizzazzjoni kompleta tal-aspetti relatati mal-protezzjoni tal-konsumaturi.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li d-dritt tal-Unjoni ma wettagx armonizzazzjoni
kompleta tas-settur tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronic¢i u, ghaldagstant, il-legizlazzjoni
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ghandha tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu 56 TFUE fdak li
jirrigwarda l-aspetti mhux koperti mill-QRG.

Madankollu, in-NMHH u 1-Gvern Ungeriz jipproponu li t-tieni domanda tinghata risposta negattiva, sa
fejn UPC ma twettaq ebda attivita ta’ provvista ta’ servizzi ta’ xandir radjofoniku u awdjoviziv fl-Istat
Membru tal-uffic¢ju registrat taghha.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar li d-dritt, stabbilit mill-Artikolu 56 TFUE, li operatur
ekonomiku stabbilit fi Stat Membru jipprovdi servizzi fi Stat Membru iehor, ma huwiex suggett
ghall-kundizzjoni li l-imsemmi operatur jipprovdi wkoll tali servizzi fl-Istat Membru li fih huwa
stabbilit. Fil-fatt, dan l-artikolu jezigi biss li 1-fornitur ikun stabbilit fi Stat Membru li ma huwiex dak
tad-destinatarju (ara s-sentenza Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punt 43 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Barra minn hekk, il-Gvern Cek, il-Gvern Rumen u 1-Gvern Slovakk isostnu li l-attivita mwettqa minn
UPC fit-territorju Ungeriz ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 56 TFUE, sa fejn din
l-attivita ma hijiex ta’ natura temporanja jew okkazjonali, izda hija ta’ natura permanenti u sistematika.
F'dawn ic-¢irkustanzi, UPC tinvoka b’'mod abbuziv l-applikazzjoni tar-regoli dwar il-liberta li jigu
pprovduti servizzi, iggarantiti minn dan l-artikolu.

Ghandu jigi osservat ukoll li ebda dispozizzjoni tat-Trattat ma tippermetti li jigi ddeterminat, b'mod
astratt, it-tul jew il-frekwenza li abbazi taghha l-provvista ta’ servizz jew ta’ certu tip ta’ servizz fi Stat
Membru iehor ma tistax tibqa’ titqies li hija provvista ta’ servizzi, b'mod li l-kuncett ta’ “servizz”
fis-sens tat-Trattat jista’ jkopri servizzi ta’ natura differenti hafna, inkluzi servizzi li l-provvista
taghhom hija mifruxa fuq perijodu estiz, sahansitra fuq diversi snin (ara s-sentenza Schnitzer,
C-215/01, EU:C:2003:662, punti 30 u 31, u Duomo Gpa et, C-357/10 sa C-359/10, EU:C:2012:283,
punt 32).
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Ghaldagstant, is-semplici fatt li operatur ekonomiku stabbilit fi Stat Membru jipprovdi servizzi identici
jew simili b’'mod iktar jew inqas frekwenti jew regolari fi Stat Membru iehor minghajr ma jkollu,
hemmbhekk, infrastruttura li tippermettilu jwettaq attivita professjonali b’'mod stabbli u kontinwu u
joffri s-servizzi tieghu mill-imsemmija infrastruttura, fost l-ohrajn, lic-cittadini ta’ dan I-Istat Membru,
ma huwiex suffi¢jenti sabiex jitqies li huwa stabbilit fl-imsemmi Stat Membru (sentenza Schnitzer,
EU:C:2003:662, punt 32).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li l-fatt li impriza tkun stabbiliet ruhha fi Stat Membru bil-ghan li
tevita l-legizlazzjoni ta’ Stat Membru iehor ma jeskludix li t-trazmissjonijiet taghha jistghu jitqiesu li
huma servizzi fis-sens tat-Trattat. Fil-fatt, din il-kwistjoni hija distinta mill-kwistjoni dwar x’mizuri
huwa awtorizzat jiehu Stat Membru sabiex jimpedixxi fornitur ta’ servizzi stabbilit fi Stat Membru
iehor milli jevita l-legizlazzjoni interna tieghu (ara s-sentenza TV10, C-23/93, EU:C:1994:362,
punt 15).

Minbarra dan, l-ezercizzju ta’ liberta fundamentali bil-ghan li wiehed jibbenefika minn legizlazzjoni
iktar vantagguza ta’ Stat Membru iehor, fih innifsu, ma huwiex suffi¢jenti sabiex jigi konkluz li sar uzu
abbuziv minn din il-liberta (ara, fdan is-sens, is-sentenza Cadbury Schweppes u Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punt 37).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda ghandha
tkun li, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, servizz li jikkonsisti fil-provvista, bi hlas,
ta’ ac¢¢ess kundizzjonali ghal pakkett trazmess bis-satellita li jinkludi servizzi ta’ xandir radjofoniku u
awdjoviziv jikkostitwixxi provvista ta’ servizzi fis-sens tal-Artikolu 56 TFUE.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tfittex li ssir taf, essenzjalment, jekk il-proceduri
ta’ sorveljanza relatati mas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, jagghux taht l-awtoritajiet tal-Istat Membru li fih jirrisjedu d-destinatarji tal-imsemmija
servizzi jew taht dawk tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu tinsab l-impriza li tipprovdi dawn
l-istess servizzi.

Din id-domanda torigina mid-diskussjoni li sehhet fil-kawza principali dwar il-gurisdizzjonijiet ratione
materiae u territorjali rispettivi tal-awtoritajiet Lussemburgizi u Ungerizi fdak li jirrigwarda
l-proceduri ta’ sorveljanza applikabbli ghall-attivitajiet ta’ xandir radjofoniku u awdjoviziv, imwettqa
mit-territorju Lussemburgiz u intizi ghal persuni residenti fit-territorju Ungeriz.

Ghandu jitfakkar li 1-kawza principali tirrigwarda l-legalita ta’ multa imposta fuq UPC min-NMHH,
minhabba li din il-kumpannija rrifjutat li tikkomunika lin-NMHH l-informazzjoni dwar ir-relazzjoni
kuntrattwali bejn UPC u wiehed mill-abbonati taghha. Din it-talba ghal informazzjoni kienet tressqet
fil-kuntest ta’ procedura ta’ sorveljanza tas-suq kontra UPC li nbdiet wara lmenti maghmula minn
abbonati ta’ din il-kumpannija.

Mill-punt 58 ta’ din is-sentenza jirrizulta li UPC ipprovdiet, fit-territorju Ungeriz, “sevizzi [servizz] ta’
komunikazzjonijiet elettronic¢i”, fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva Qafas.

Fdan il-kuntest, ix-xandir minn UPC, lill-abbonati residenti fl-Ungerija, ta’ pakketti ta’ servizzi ta’
xandir radjofoniku u awdjoviziv suggetti ghal access kundizzjonali u li jistghu jigu rc¢evuti bis-satellita,
huwa kopert mill-QRG, u b’'mod partikolari mid-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont I-Artikolu 6(1) u (3) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni,

l-awtorizzazzjoni generali sabiex jigu pprovduti netwerks jew servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i
tista’ tkun suggetta biss ghall-kundizzjonijiet elenkati fit-Tagsima A tal-Anness ta’ din id-direttiva.

ECLILEU:C:2014:285 13
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Ghandu jigi osservat ukoll li, skont 1-Artikolu 11(1)(b) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, moqri flimkien
mal-punt 8 tat-Taqsima A tal-Anness taghha, l-awtoritajiet nazzjonali jistghu jehtiegu li l-imprizi
jipprovdu informazzjoni li hija proporzjonata u oggettivament iggustifikata sabiex ikunu jistghu
jivverifikaw l-osservanza tal-kundizzjonijiet relatati mal-protezzjoni tal-konsumatur, meta jircievu
Iment jew fil-kaz ta’ investigazzjoni maghmula fuq l-inizjattiva taghhom stess.

Minn dawn l-elementi jirrizulta li, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, id-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni
ma tipprovdi ebda obbligu ghall-awtoritajiet nazzjonali kompetenti fir-rigward tar-rikonoxximent ta’
decizjonijiet ta’ awtorizzazzjoni mehuda fl-Istat li minnu jigu pprovduti s-servizzi kkoncernati.

Ghaldagstant, 1-Istat Membru li fit-territorju tieghu jirrisjedu d-destinatarji tas-servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici jista’ jissuggetta l-provvista ta’ dawn is-servizzi ghal certi kundizzjonijiet,
fkonformita mad-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva.

F’dawn i¢-¢irkustanzi, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ domanda ghandha tkun li I-proc¢eduri
ta’ sorveljanza relatati mas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, jagghu taht l-awtoritajiet tal-Istat Membru li fih jirrisjedu d-destinatarji tal-imsemmija
servizzi.

Fuq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 56 TFUE
ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li l-awtoritajiet ta’ Stat Membru jimponu fuq l-imprizi li
jipprovdu fit-territorju ta’ dan l-Istat servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak inkwistjoni
fil-kawza principali, 1-obbligu li jirregistraw dawn is-servizzi u li joholqu, fl-imsemmi Stat, fergha jew
entita guridika distinta minn dik li tinsab fl-Istat Membru ta’ trazmissjoni.

— Fuq l-ammissibbilta
In-NMHH u 1-Gvern Ungeriz iqisu li t-tielet domanda hija inammissibbli.

Huma jallegaw li 1-kawza principali la ghandha rabta mal-liberta ta’ stabbiliment u lanqas mal-aspetti
tad-dritt tal-Unjoni marbuta mas-servizzi transkonfinali li jitqajmu fdin id-domanda. Permezz
tal-imsemmija domanda, il-qorti tar-rinviju tqajjem problemi ta’ natura differenti minn dik ta’ din
il-kawza. Din tirrigwarda kwistjoni li dwarha l-qorti tar-rinviju ma ghandhiex taghti decizjoni u li,
ghalhekk, hija irrilevanti ghall-ezitu tal-kawza prin¢ipali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, il-procedura stabbilita
mill-Artikolu 267 TFUE hija strument ta’ kooperazzjoni bejn il-Qorti tal-Gustizzja u l-qrati nazzjonali,
li permezz tieghu 1-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-qrati nazzjonali l-elementi ta’ interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni li huma necessarji ghalihom sabiex jiddeciedu l-kawzi mressqa quddiemhom (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenza Fish Legal u Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punt 29).

Id-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti nazzjonali fil-kuntest
legizlattiv u fattwali ddefinit minnha u taht ir-responsabbilta taghha, kuntest li ma huwiex kompitu
tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, igawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza. Ir-rifjut
tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi talba ghal decizjoni preliminari mressqa minn qorti nazzjonali
huwa possibbli biss jekk ikun jidher b'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt tal-Unjoni
ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta 1-problema tkun ta’
natura ipotetika jew meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi necessarji sabiex
tirrispondi b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza Fish Legal u
Shirley, EU:C:2013:853, punt 30).
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Fdan il-kaz, wara li 1-Qorti tal-Gustizzja talbitha Lkjarifiki, skont l-Artikolu 101(1) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti tar-rinviju indikat ir-ragunijiet li ghalihom risposta ghal
din id-domanda tista’ tkunilha utli fil-kaz li [-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata ksur
tal-Artikolu 56 TFUE. Ghalhekk, ma jidhirx b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba tad-dritt
tal-Unjoni ma ghandha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawzi principali.

Ghaldagstant, it-tielet domanda preliminari ghandha tigi ddikjarata ammissibbli.

— Fuq il-mertu

F’dak li jirrigwarda l-obbligu li servizz, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, jigi rregistrat fl-Istat
Membru li fit-territorju tieghu jigi pprovdut, ghandu jigi rrilevat li mill-Artikolu 3(2) u (3)
tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni jirrizulta li, qabel ma jibda l-attivita tieghu, fornitur ta’ servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronic¢i jista’ jigi obbligat jissottometti notifikazzjoni lill-awtoritajiet regolatorji
nazzjonali, notifikazzjoni li ghandha tinkludi l-informazzjoni minima li hija mehtiega sabiex
tippermetti lil dawn l-awtoritajiet izommu registru.

Mill-Artikolu 3(2) u (3) tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni jirrizulta wkoll li din l-informazzjoni ghandha
tkun limitata ghal dak li huwa strettament mehtieg ghall-identifikazzjoni tal-fornitur, bhan-numri
tar-registrazzjoni tal-kumpannija u l-persuni ta’ kuntatt tal-fornitur, l-indirizz tal-fornitur, deskrizzjoni
qasira tan-netwerk jew tas-servizz, u d-data li fiha jkun mistenni li jibda l-attivita. Din id-dispozizzjoni
tispecifika wkoll li l-provvista tas-servizz ta’ komunikazzjonijiet elettroni¢i ma tistax tigi suggetta
ghall-kisba, mill-imsemmija impriza, ta’ dec¢izjoni espli¢ita jew xi att amministrattiv iehor. Barra minn
hekk, wara li tkun ghamlet in-notifikazzjoni, impriza tista’ tibda l-attivita taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 70 ta’ din
is-sentenza, il-fatt li d-Direttiva Qafas u d-direttivi specifici li jikkostitwixxu 1-QRG, fosthom
id-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, ma jwettqux armonizzazzjoni kompleta tal-legizlazzjonijiet nazzjonali
fis-settur tan-netwerks u tas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici ma jimpedixxix il-possibbilta,
fdak li jirrigwarda certi aspetti specifici tal-QRG, li l-legizlatur tal-Unjoni jillimita strettament
il-margni ta’ manuvra tal-Istati Membri.

Dan huwa prec¢izament il-kaz fir-rigward tal-Artikolu 3 tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, li jinkludi
qafas guridiku li jikkoncerna l-kundizzjonijiet li l-awtoritajiet regolatorji ta’ Stat Membru jistghu
jimponu bil-ghan li jippermettu lill-imprizi stabbiliti fi Stati Membri ohra jipprovdu servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici fit-territorju ta’ dak l-Istat.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li l-obbligu, impost fuq l-imprizi li jipprovdu servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici, li jirregistraw dawn is-servizzi mal-awtoritajiet regolatorji tal-Istat
Membru li fit-territorju tieghu jigu pprovduti l-imsemmija servizzi, huwa previst espressament
fid-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni. Ghaldagstant, I-Artikolu 56 TFUE ma jipprekludix li I-Istati Membri
jimponu tali obbligu, sakemm jagixxu b’osservanza tar-rekwiziti ddefiniti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva ta’
Awtorizzazzjoni.

Fdak li jirrigwarda l-obbligu li jgieghel impriza li tixtieq tipprovdi servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici fi Stat Membru differenti minn dak li fih hija stabbilita tohloq fergha jew entita guridika
distinta fdak I-Istat, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 56 TFUE ma
jirrikjedix biss l-eliminazzjoni ta’ kull diskriminazzjoni fil-konfront tal-fornitur ta’ servizzi minhabba
n-nazzjonalita tieghu, jew minhabba li huwa stabbilit fi Stat Membru differenti minn dak fejn issir
il-provvista, izda wkoll it-tnehhija ta’ kull restrizzjoni, anki jekk din tapplika minghajr distinzjoni
ghall-fornituri nazzjonali u ghal dawk tal-Istati Membri l-ohra, meta tkun tali li tipprojbixxi, tfixkel,
jew tirrendi inqas attraenti l-attivitajiet tal-fornitur stabbilit fi Stat Membru iehor, fejn huwa jipprovdi
servizzi simili legalment (sentenza Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, punt 44).
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Ghandu jigi kkonstatat li dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali li tobbliga impriza stabbilita fi Stat Membru
iehor tohloq stabbiliment fiss fl-Istat Membru li fih trid tipprovdi servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronici tikser il-projbizzjoni, prevista fl-Artikolu 56 TFUE, ta’ kull restrizzjoni ghal-liberta li jigu
pprovduti servizzi.

Huwa minnu li restrizzjonijiet ghal din il-liberta jistghu, generalment, jigu accettati bhala mizuri
derogatorji, ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta pubblika u ta’ sahha pubblika, previsti
espressament fl-Artikolu 52 TFUE u applikabbli ghal dan il-qasam bis-sahha tal-Artikolu 62 TFUE,
jew ikunu ggustifikati, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, minhabba ragunijiet imperattivi
ta’ interess generali (sentenza Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punt 35).

Madankollu, obbligu ta’ stabbiliment huwa n-negazzjoni nfisha tal-liberta li jigu pprovduti servizzi u
l-konsegwenza tieghu hija li I-Artikolu 56 TFUE jigi mc¢ahhad mill-effettivita kollha tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi II-Kummissjoni vs II-Germanja, 205/84, EU:C:1986:463, punt 52, u II-Kummissjoni
vs II-Germanja, C-546/07, EU:C:2010:25, punt 39).

Fi kwalunkwe kaz, u Kkif irrilevat I-Avukat Generali fil-punti 89 u 91 tal-konkluzjonijiet taghha,
il-possibbiltajiet ta’ verifika iktar wiesgha li jippermettu l-istabbiliment ta’ fergha jew ta’ entita guridika
distinta ma humiex iggustifikati fil-kawza principali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— ma jipprekludix lill-Istati Membri milli jimponu fuq l-imprizi li jipprovdu fit-territorju taghhom
servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, 1-obbligu li
jirregistraw dawn is-servizzi, sakemm jagixxu b’osservanza tar-rekwiziti ddefiniti fl-Artikolu 3
tad-Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni, u

— min-naha l-ohra, jipprekludi li l-imprizi 1li jixtiequ jipprovdu servizzi ta’ komunikazzjonijiet
elettronic¢i, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fi Stat Membru differenti minn dak li
fit-territorju tieghu huma stabbiliti, ikunu obbligati joholqu, f'dak 1-Istat, fergha jew entita guridika
distinta minn dik li tinsab fl-Istat Membru ta’ trazmissjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2002/21/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
7 ta’ Marzu 2002, dwar kwadru [qafas] regolatorju komuni ghan-networks ta’
komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva Kwadru [Qafas]), kif emendata
bid-Direttiva 2009/140/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-25 ta’ Novembru 2009,
ghandu jigi interpretat fis-sens li servizz li jikkonsisti fil-provvista, bi hlas, ta’ access
kundizzjonali ghal pakkett trazmess bis-satellita li jinkludi servizzi ta’ xandir radjofoniku u
televiziv jaqa’ taht il-kuncett ta’ “sevizzi [servizz]| ta’ komunikazzjonijiet elettronici”, fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni.
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II-fatt li dan is-servizz jinkludi sistema ta’ access kundizzjonali, fis-sens tal-Artikolu 2(ea)
u (f) tad-Direttiva 2002/21, kif emendata bid-Direttiva 2009/140, huwa irrilevanti fdan
ir-rigward.

Operatur li jipprovdi servizz, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jitqies li
huwa fornitur ta’ servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, fid-dawl tad-Direttiva 2002/21,
kif emendata bid-Direttiva 2009/140.

F’cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, servizz li jikkonsisti fil-provvista, bi
hlas, ta’ access kundizzjonali ghal pakkett trazmess bis-satellita li jinkludi servizzi ta’ xandir
radjofoniku u awdjoviziv jikkostitwixxi provvista ta’ servizzi fis-sens tal-Artikolu 56 TFUE.

Il-proceduri ta’ sorveljanza relatati mas-servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak
inkwistjoni fil-kawza principali, jaqghu taht l-awtoritajiet tal-Istat Membru li fih jirrisjedu
d-destinatarji tal-imsemmija servizzi.

L-Artikolu 56 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— ma jipprekludix lill-Istati Membri milli jimponu fuq l-imprizi li jipprovdu fit-territorju
taghhom servizzi ta’ komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali, l-obbligu li jirregistraw dawn is-servizzi, sakemm jagixxu b’osservanza
tar-rekwiziti ddefiniti fl-Artikolu 3 tad-Direttiva 2002/20/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-7 ta’ Marzu 2002, dwar l-awtorizzazzjoni ta’ networks u servizzi ta’
komunikazzjonijiet elettronici (Direttiva ta’ Awtorizzazzjoni), kif emendata
bid-Direttiva 2009/140, u

— min-naha l-ohra, jipprekludi li l-imprizi li jixtiequ jipprovdu servizzi ta’

komunikazzjonijiet elettronici, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fi Stat Membru

differenti minn dak li fit-territorju tieghu huma stabbiliti, ikunu obbligati joholqu, fdak

I-Istat, fergha jew entita guridika distinta minn dik li tinsab fl-Istat Membru ta’

trazmissjoni.

Firem
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