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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

7 ta’ Novembru 2013 *

“Assigurazzjoni ghall-ispejjez legali — Direttiva 87/344/KEE — Artikolu 4(1) — Ghazla libera
tal-avukat mill-persuna assigurata — Klawzola prevista fil-kundizzjonijiet generali applikabbli
ghall-kuntratt li tiggarantixxi assistenza legali fi pro¢eduri gudizzjarji u amministrattivi minn wiehed
mill-impjegati tal-assiguratur — Spejjez relatati mal-assistenza legali minn rapprezentant legali estern
rimborsati biss fil-kaz ta’ necessita, evalwata mill-assiguratur, li t-trattament tal-kawza jigi fdat lil
rapprezentant legali estern”

Fil-Kawza C-442/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Settembru 2012, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-3 ta’ Ottubru 2012, fil-procedura
Jan Sneller
Vs
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),

komposta minn C. G. Fernlund, President tat-Tmien Awla, li qed jagixxi bhala President tal-Awla, C.
Toader (Relatur) u E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Settembru 2013,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, minn J. W. H. van Wijk u B.].
Drijber, advocaten,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn A. Posch, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Wilman u K.-P. Wojcik, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 87/344/KEE, tat-22 ta’ Gunju 1987, dwar il-koordinazzjoni ta’ ligijiet, regolamenti u
dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-assigurazzjoni ghall-ispejjez legali (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 187) applikabbli ratione temporis ghall-kawza principali.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn J. Sneller u DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV (iktar ’il quddiem, “DAS”), kumpannija ta’ assigurazzjoni, rigward
il-kopertura tal-ispejjez tal-assistenza legali pprovduta minn avukat maghzul mill-persuna assigurata.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-hdax-il premessa tad-Direttiva 87/344 tipprovdi:

“Billi l-interess ta’ persuni li jkollhom il-kopertura ta’ spejjez legali jfisser li l-persuna assigurata
ghandha tkun tista’ taghzel avukat jew persuna ohra kkwalifikata b’'mod approprjat skond il-ligi
nazzjonali f xi inkjesta jew proceduri u kull meta jkun hemm konflitt ta’ interessi.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“L-iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tikkoordina d-dispozizzjonijiet stabbiliti b’ligi, b’regolament jew
b’azzjoni amministrattiva li jikkonc¢ernaw l-assigurazzjoni ta’ spejjez legali [...] sabiex jigi ffacilitat
l-ezercizzju effettiv tal-liberta ta’ stabbiliment u jigi prekluz kemm jista’ jkun kull konflitt ta’ interess li
jorigina b'mod partikolari mill-fatt li l-assiguratur ikun ikopri persuna ohra jew ikun qieghed ikopri
persuna fir-rigward ta’ kemm spejjez legali u kull klassi ohra [...] u, fil-kaz li jinqala’ xi konflitt, li jkun
possibbli li jigi rizolt.”

L-Artikolu 2(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi dan li gej:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal assigurazzjoni ta’ l-ispejjez legali. Dan jikkonsisti fimpenn,
kontra l-pagament ta’ laggu [premjum], li jintrefghu l-ispejjez ta’ proceduri legali u li jigu pprovduti

servizzi ohrajn direttament marbuta mal-kopertura ta’ l-assigurazzjoni, partikolarment bl-iskop ta’:

— assigurazzjoni ta’ kumpens ghat-telf, il-hsara jew ingurja sofferta mill-persuna assigurata,
b’soluzzjoni barra mill-qrati jew permezz ta’ proceduri ¢ivili jew kriminali,

— difiza jew rapprezentanza tal-persuna assigurata fi proceduri civili, kriminali, amministrattivi jew
proceduri ohrajn fir-rigward ta’ kull pretensjoni maghmula kontra taghha.”
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L-Artikolu 4(1) tal-istess direttiva jipprovdi:

“Kull kuntratt ta’ assigurazzjoni ta’ spejjez legali ghandu espressament jirrikonoxxi li:

a) meta jsir rikors lil avukat jew persuna ohra kkwalifikata kif approprjat skond il-ligi nazzjonali
sabiex jigu difizi, irrapprezentati jew servuti l-interessi tal-persuna assigurata fkull inkjesta jew
proc¢edura, dik il-persuna assigurata ghandha tkun libera li taghzel dan l-avukat jew persuna ohra;

b) il-persuna assigurata ghandha tkun libera li taghzel avukat jew, jekk tippreferi hekk u sal-limitu li
l-ligi nazzjonali tippermetti, kull persuna ohra kkwalifikata kif approprjat, biex isservi l-interessi
taghha kull meta jkun hemm konflitt ta’ l-interessi.”

1-Artikolu 5 tad-Direttiva 87/344:

“1. Kull Stat Membru jista’ jipprovdi ezenzjoni mill-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu 4(1) ghal assigurazzjoni
ta’ spejjez legali jekk il-kundizzjonijiet kollha li gejjin jigu ssodisfati:

a) l-assigurazzjoni hija llimitata ghal kazijiet li joriginaw mill-uzu ta’ vetturi tat-triq fit-territorju ta’
l-Istat Membru kkoncernat;

b) l-assigurazzjoni hi konnessa ma’ kuntratt biex tkun ipprovduta assistenza fil-kaz ta’ incident jew
hsara li jinvolvu vettura tat-triq;

¢) la l-assiguratur ta’ spejjez legali u lanqas l-assigurat dwar l-assistenza m’ ghandu jwettaq xi klassi
ta’ assigurazzjoni ta’ responsabbilta;

d) huma mehuda mizuri sabiex il-parir legali u r-rapprezentanza ta’ kull wiehed mill-partijiet ghal
kwistjoni jkunu effetwati minn avukati kompletament indipendenti meta dawn il-partijiet ikunu

assigurati ghal spejjez legali mill-istess assiguratur.

2. L-ezenzjoni moghtija minn Stat Membru lil impriza skond il-paragrafu 1 m’ghandhiex taffettwa
l-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 3(2).”

Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 4:67(1) tal-Ligi dwar il-kontroll finanzjarju (Wet op het financieel toezicht) jipprovdi kif gej:

“L-assiguratur ghall-protezzjoni guridika ghandu jara li, fil-ftehim dwar il-kopertura tal-protezzjoni

guridika, jigi previst b'mod esplicitu li l-persuna assigurata tista’ taghzel liberament avukat jew

professjonist iehor li huwa awtorizzat legalment jekk:

a. isir uzu minn avukat jew professjonist iehor li huwa awtorizzat legalment sabiex jiddefendi,
jirrapprezenta jew iservi l-interessi tal-persuna assigurata fi proceduri gudizzjarji jew

amministrattivi; jew

b. iqum kunflitt ta’ interessi.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li J. Sneller ha assigurazzjoni ghall-ispejjez legali minn Reaal

Schadeverzekeringen NV. Il-kuntratt ta’ assigurazzjoni jipprovdi li DAS hija l-kumpannija mahtura
sabiex timplementa l-kopertura tal-protezzjoni guridika.
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L-imsemmi kuntratt jipprovdi wkoll li -kawzi huma ttrattati mill-persunal ta’ DAS. Madankollu, jekk,
skont il-kuntratt jew fil-fehma ta” DAS, kawza ghandha tigi ddelegata lil rapprezentant legali estern,
il-persuna assigurata ghandha d-dritt tahtar l-avukat jew il-professjonist tal-ghazla taghha.

Fil-kawza prin¢ipali, J. Sneller jixtieq jibda proceduri gudizzjarji kontra l-persuna li kienet timpjegah
sabiex jitlob li thallsu danni ghaliex tke¢ca b’'mod illegali. Ghal dan il-ghan, huwa behsiebu jkun
assistit minn avukat maghzul minnu u li jitlob 1li l-ispejjez tal-assistenza legali jigu koperti
mill-persuna li tassigurah ghall-protezzjoni guridika. DAS qablet mal-ftuh ta’ tali pro¢eduri gudizzjarji,
izda qieset li l-kuntratt konkluz minn J. Sneller ma jipprovdix, fkaz bhal dan, ghat-tehid
tar-responsabbilta tal-ispejjez tal-assistenza legali minn avukat maghzul mill-persuna assigurata. DAS
indikat li hija lesta biss li tipprovdi hija nfisha l-assistenza legali ta’ J. Sneller permezz ta’ xi hadd
mill-persunal taghha li ma huwiex avukat.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li, skont id-dritt Olandiz, fil-kuntest tal-proceduri li J.
Sneller jixtieq jibda kontra l-persuna li kienet timpjegah, l-assistenza legali ma hijiex obbligatorja.

Wara li DAS rrifjutat li tkun responsabbli ghall-ispejjez ta’ assistenza legali permezz ta’ avukat maghzul
minn J. Sneller, dan tal-ahhar talab lill-voorzieningenrechter te Amsterdam (qorti ghal mizuri
provvizorji ta’ Amsterdam) sabiex tikkundanna lil DAS ghall-imsemmija spejjez. Permezz tas-sentenza
tad-8 ta’ Marzu 2011, il-voorzieningenrechter te Amsterdam ¢ahdet din it-talba.

Din is-sentenza giet ikkonfermata permezz ta’ sentenza tal-Gerechtshof te Amsterdam (qorti tal-appell
ta’ Amsterdam) tas-26 ta’ Lulju 2011. II-Gerechtshof te Amsterdam gieset li 1-Artikolu 4:67(1)(a)
tal-Ligi dwar il-kontroll finanzjarju ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza
principali, fejn is-suggett tal-kuntratt huwa assigurazzjoni ghall-ispejjez legali in natura, id-dritt ghal
ghazla libera ta’ avukat ma jitnissilx biss mid-decizjoni li jinbdew proceduri favur il-persuna assigurata,
izda li huwa mehtieg ukoll li l-assiguratur tal-protezzjoni guridika jiddeciedi li l-assistenza legali
ghandha tigi pprovduta minn rapprezentant estern u mhux minn xi hadd mill-persunal tieghu. Huwa
biss f'din l-ipotezi li jkun jezisti kunflitt ta’ interessi li I-Artikolu 4(1)(a) huwa intiz li jevita.

J. Sneller ikkontesta din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju. Skont din tal-ahhar, kemm l-ezami
tad-diversi verzjonijiet lingwistic¢i tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 87/344 kif ukoll is-sentenzi tal-
10 ta’ Settembru 2009, Eschig (C-199/08, Gabra p. 1-8295) u tas-26 ta’ Mejju 2011, Stark (C-293/10,
Gabra p. 1-4711), joffru argumenti importanti insostenn tat-tezi li jekk jinbdew proceduri gudizzjarji
jew amministrattivi, il-kundizzjonijiet kuntrattwali ghandhom dejjem joffru lill-persuna assigurata
d-dritt li taghzel liberament ir-rapprezentant legali taghha.

Hija tqis li r-risposta li hija mitluba taghti fil-kawza principali jista’ jkollha konsegwenzi socjali certi
ghaliex, jekk tigi accettata tali interpretazzjoni tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 87/344, tkun inevitabbli
zieda probabbilment kunsiderevoli tal-ammont tal-premiums ta’ assigurazzjoni.

Kien fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Hoge Raad der Nederlanden (il-qorti suprema tar-Renju tal-Pajjizi
1-Baxxi) iddecidiet li tissospendi 1-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari
li gejjin:

“1) L-Artikolu 4(1) tad-Direttiva [87/344] jawtorizza lil assiguratur ta’ spejjez legali, li fil-polzi tieghu
jipprovdi li l-assistenza legali fil-proceduri gudizzjarji jew amministrattivi tkun bhala prin¢ipju
pprovduta mill-haddiema tal-assiguratur, jipprovdi wkoll li l-ispejjez ta’ assistenza legali
pprovduta minn avukat jew minn rapprezentant legali maghzula liberament mill-persuna
assigurata jkunu koperti biss jekk l-assiguratur iqis li t-trattament tal-kawza ghandu jigi ddelegat
lil rapprezentant legali estern?

2) Ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun differenti skont jekk l-assistenza legali hija jew ma hijiex
obbligatorja fil-proceduri gudizzjarji jew amministrattivi inkwistjoni?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 4(1)(a)
tad-Direttiva 87/344 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li assiguratur tal-protezzjoni
guridika, li jipprovdi fil-kuntratti ta’ assigurazzjoni tieghu, li l-assistenza legali hija fil-principju
pprovduta mill-persunal tieghu, jipprovdi wkoll li l-ispejjez tal-assistenza legali ta’ avukat jew ta’
rapprezentant maghzul liberament mill-persuna assigurata jistghu jigu koperti biss jekk l-assiguratur
igis li t-trattament tal-kawza ghandu jigi ddelegat lil rapprezentant legali estern.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, skont DAS, il-forma passiva uzata fl-Artikolu 4(1)(a)
tad-Direttiva 87/344, fl-espressjoni “meta jsir rikors lil avukat [...] il-persuna assigurata ghandha tkun
libera li taghzel”, li tinsab ukoll fil-verzjonijiet bil-lingwa Germaniza, Ingliza u Olandiza ta’ din
id-dispozizzjoni, turi li din ma tiddeterminax jekk, fi proceduri, ikun l-assiguratur jew il-persuna
assigurata li ghandhom jevalwaw jekk huwiex mehtieg li jintuza rapprezentant legali estern.
Ghaldagstant DAS hija libera li tirregola din il-kwistjoni fil-kuntratti ta’ assigurazzjoni taghha, peress li
l-imsemmija dispozizzjoni tista’ tinftiehem fis-sens li tipprovdi li, “meta [l-assiguratur jiddeciedi li
ghandu jsir] rikors lil avukat [...], il-persuna libera ghandha tkun libera li taghzel”.

Tali interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 ma tistax tintlaga’.

Fl-ewwel lok, minkejja li huwa minnu li 1-qari tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 ma jippermettix,
minnu nnifsu, li tigi stabbilita 1-portata tal-kliem “meta jsir rikors lil avukat [...] il-persuna assigurata
ghandha tkun libera li taghzel”, jibqa’ l-fatt li, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest
taghha u l-ghanijiet segwiti mil-legizlazzjoni li hija taghmel parti minnha (sentenza Eschig, ic¢itata
iktar ’il fug, punt 38).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li kemm mill-hdax-il premessa tad-Direttiva 87/344 kif ukoll
mill-Artikolu 4(1)(a) taghha jirrizulta li l-interess tal-persuna assigurata li jkollha protezzjoni guridika
jimplika li din tal-ahhar ikollha l-liberta li taghzel hija nfisha l-avukat taghha jew kwalunkwe persuna
ohra li jkollha 1-kwalifiki accettati mil-ligi nazzjonali fil-kuntest ta’ kwalunkwe proceduri gudizzjarji
jew amministrattivi (sentenza Stark, iccitata iktar il fuq, punt 28).

B’hekk, mill-qari flimkien tal-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 u tal-hdax-il premessa taghha
jirrizulta li 1-ghazla libera tal-avukat mill-persuna assigurata ma tistax tigi limitata biss
ghas-sitwazzjonijiet fejn l-assiguratur jiddeciedi li ghandu jsir uzu minn rapprezentant legali estern.

Fit-tieni lok, kif issostni 1-Kummissjoni Ewropea, ghandu jigi kkonstatat li l-ghan segwit permezz
tad-Direttiva 87/344, u b’'mod partikolari permezz tal-Artikolu 4 taghha, li jigu protetti b’'mod wiesa’
l-interessi tal-persuni assigurati (ara, fdan is-sens, is-sentenza Eschig, iccitata iktar il fuq, punt 45) ma
huwiex kompatibbli ma’ interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 4(1)(a) ta’ din id-direttiva, kif proposta
minn DAS.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 4(1) tad-Direttiva 87/344, dwar I-ghazla libera
tar-rapprezentant, ghandu portata generali u huwa ta’ natura obbligatorja (ara s-sentenzi ccitati iktar ’il
fuq, Eschig, punt 47, u Stark, punt 29).

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-kwistjoni tal-ammont tal-premiums ta’ assigurazzjoni, ghandu jigi pprecizat
li d-diversi modalitajiet tal-ezerc¢izzju tad-dritt tal-persuna assigurata li taghzel liberament
ir-rapprezentant taghha ma jeskludux li, f'¢erti kazijiet, jistghu jsiru limitazzjonijiet fuq l-ispejjez
sostnuti mill-assiguraturi.
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Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-liberta tal-ghazla, fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 87/344, ma timplikax l-obbligu ghall-Istati Membri li jimponu fuq l-assiguraturi,
fic-cirkustanzi kollha, il-kopertura shiha tal-ispejjez sostnuti fil-kuntest tad-difiza tal-persuna
assigurata, sakemm din il-libertd ma titlifx 1-iskop taghha. Dan ikun il-kaz jekk il-limitazzjoni imposta
fuq ir-responsabbilta ghall-hlas ta’ dawn l-ispejjez tirrendi impossibbli de facto ghazla ragonevoli,
ghall-persuna assigurata, tar-rapprezentant taghha. Fkull kaz, huma l-qrati nazzjonali li jkunu
eventwalment aditi fdan ir-rigward li ghandhom jivverifikaw l-assenza ta’ limitazzjoni ta’ dan it-tip
(ara, fdan is-sens, is-sentenza Stark, i¢¢itata iktar ’il fug, punt 33).

Barra minn hekk, il-partijiet kontraenti jibqghu liberi li jiftiehmu livelli ta’ kopertura tal-ispejjez
ghall-assistenza legali li jkunu oghla, permezz eventwalment tal-hlas mill-persuna assigurata ta’
premium oghla (ara, fdan is-sens, is-sentenza Stark, iccitata iktar il fuq, punt 34).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva 87/344 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li assiguratur
ghall-protezzjoni guridika, li jipprovdi fil-kuntratti ta’ assigurazzjoni tieghu li l-assistenza legali hija
fil-prin¢ipju pprovduta mill-persunal tieghu, jipprovdi wkoll li l-ispejjez tal-assistenza legali ta’ avukat
jew ta’ rapprezentant maghzul liberament mill-persuna assigurata jistghu jigu koperti biss jekk
l-assiguratur iqis li t-trattament tal-kawza ghandu jigi ddelegat lil rapprezentant legali estern.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk in-natura
obbligatorja jew le tal-assistenza legali skont id-dritt nazzjonali fil-proceduri gudizzjarji jew
amministrattivi inkwistjoni ghandhiex effett fuq ir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda.

Peress li, minn naha, kif tfakkar fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, id-dritt tal-persuna assigurata li taghzel
liberament ir-rapprezentant taghha huwa ta’ portata generali u ta’ natura obbligatorja u peress li,
min-naha l-ohra, id-Direttiva 87/344, kif jirrizulta fost l-ohrajn mill-hdax-il premessa taghha u
mill-Artikolu 4(1)(a) taghha, ma tissuggettax l-ezistenza u l-portata ta’ dan id-dritt ghar-regoli
nazzjonali fil-qasam tar-rapprezentanza legali, tali regoli nazzjonali ma jistax ikollhom effett fuq
ir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li n-natura obbligatorja jew
le tal-assistenza legali skont id-dritt nazzjonali fil-pro¢eduri gudizzjarji jew amministrattivi inkwistjoni
ma ghandhiex effett fuq ir-risposta moghtija ghall-ewwel domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 4(1)(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 87/344, tat-22 ta’ Gunju 1987, dwar
il-koordinazzjoni ta’ ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-assigurazzjoni ghall-ispejjez legali, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
assiguratur ghall-protezzjoni guridika, li jipprovdi fil-kuntratti ta’ assigurazzjoni tieghu li
l-assistenza legali hija fil-princ¢ipju pprovduta mill-persunal tieghu, jipprovdi wkoll li
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l-ispejjez tal-assistenza legali ta’ avukat jew ta’ rapprezentant maghzul liberament
mill-persuna assigurata jistghu jigu koperti biss jekk l-assiguratur iqis li t-trattament
tal-kawza ghandu jigi ddelegat lil rapprezentant legali estern.

2) In-natura obbligatorja jew le tal-assistenza legali skont id-dritt nazzjonali fil-proceduri
gudizzjarji jew amministrattivi inkwistjoni ma ghandhiex effett fuq ir-risposta moghtija
ghall-ewwel domanda.

Firem
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