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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

6 ta’ Marzu 2014*

“Trade marks — Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 12(2)(a) — Revoka — Trade mark li saret, minhabba
l-attivita jew l-inattivita tal-proprjetarju taghha, l-isem komuni fil-kummerc ta’ prodott jew ta’ servizz li
ghalih hija rregistrata — Percezzjoni tas-sinjal verbali ‘KORNSPITZ’ mill-bejjiegha, minn naha wahda,
u mill-utenti finali min-naha l-ohra — Telf ta’ karattru distintiv mill-perspettiva tal-utenti finali biss”
Fil-Kawza C-409/12,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, ipprezentata
mill-Oberster Patent- und Markensenat (I-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Lulju 2012, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Settembru 2012, fil-procedura
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
Vs
Pfahnl Backmittel GmbH,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢ (Relatur), President tal-Awla, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader u
E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Mejju 2013,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH, minn E. Enging-Deniz, avukat,

— ghal Pfahnl Backmittel GmbH, minn M. Gumpoldsberger, avukat,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u J. Kemper, bhala agenti,

— ghall-Gvern Fran¢iz, minn D. Colas u J.-S. Pilczer, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Varone, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn F. Bulst u J. Samnadda, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
12 ta’ Settembru 2013,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu  12(2)(a)
tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU L 299, p. 25 u rettifika GU 2009,
L 11, p. 86).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
(iktar ’il quddiem “Backaldrin”), kumpannija stabbilita taht id-dritt Awstrijak u Pfahnl Backmittel

GmbH (iktar ’il quddiem “Pfahnl”), kumpannija li hija wkoll stabbilita taht id-dritt Awstrijak, dwar
is-sinjal verbali “KORNSPITZ”, li Backaldrin irregistrat bhala trade mark.

I1-kuntest guridiku

Id-Direttiva 2008/95

Skont 1-Artikolu 2 tad-Direttiva 2008/95, “Trade mark tista’ tikkonsisti minn kwalunkwe sinjal kapaci li
jigi rapprezentat grafikament [..] sakemm dawn is-sinjali ikunu jistghu jiddistingwu l-merkanzija jew
is-servizzi ta’ impriza wahda minn dawk ta’ imprizi ohra”.

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“1. Is-segwenti m’ghandhomx jigu registrati jew, jekk jigu registrati, ghandhom ikunu suxxettibbli ghal
dikjarazzjoni ta’ nullita:

[...]

b) trade marks li ma ghandhom l-ebda karatteristika distintiva;

c) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jistghu jservu, fil-kummerc,
sabiex jindikaw it-tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur, origini geografika, jew iz-Zmien ta’
produzzjoni tal-merkanzija jew ta’ l-ghoti tas-servizz, jew karatteristici ohra tal-merkanzija jew

tas-servizz;

d) trade marks li jikkonsistu esklussivament minn sinjali jew indikazzjonijiet li saru konswetudinarji
fil-lingwa kurrenti jew fil-prattika bona fide u stabbilita tal-kummerc;

[.“] ”»

Skont 1-Artikolu 5 tal-istess direttiva:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw

fl-ezercizzju tal-kummerc:

a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata;
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b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’
konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi l-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’” wkoll jistipula li I-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi
lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw fl-ezercizzju tal-kummerc
kwalunkwe sinjal li jkun identiku, jew simili, ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew
servizzi li ma jkunux simili ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata, fejn ta’ 1-ahhar ikollha
reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn l-uzu ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg zleali
minn, jew jippregudika, il-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trade mark.

[.“] ”
L-Artikolu 12 tad-Direttiva 2008/95 jistabbilixxi:

“l. Trade mark ghandha tkun suggettibbli ghar-revokazzjoni jekk, f'perijodu kontinwu ta’ hames snin,
ma tkunx giet uzata genwinament fl-Istat Membru relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li
ghalihom hija giet registrata, u ma jkunx hemm ragunijiet validi ghan-nuqqas ta’ uzu.

[.]

2. Minghajr pregudizzju ghal paragrafu 1, it-trade mark tista’ tigi suggetta ghar-revokazzjoni jekk, wara
d-data li fiha giet registrata,

a) bkonsegwenza ta’ atti jew inattivita tal-proprjetarju, saret l-isem komuni fil-kummer¢ ghal prodott
jew servizz li fir-rigward taghhom hija giet registrata;

[..]7.

Id-dritt Awstrijak

L-Artikolu 33b(1) tal-Ligi tal-1970 dwar il-protezzjoni tat-trade marks (Markenschutzgesetz 1970,
BGBIl. 260/1970), fil-verzjoni tieghu fis-sehh fid-data li fiha graw il-fatti fil-kawza principali, huwa
redatt kif gej:

“1. Kull persuna tista’ titlob il-kancellazzjoni ta’ trade mark meta, wara d-data tar-registrazzjoni taghha,
it-trade mark tkun saret, minhabba l-attivita jew l-inattivita tal-proprjetarju taghha, l-isem komuni

fil-kummerc ta’ prodott jew ta’ servizz li ghalih tkun irregistrata.

2. Id-decizjoni ta’ kancellazzjoni tapplika retroattivament sa mid-data li fiha t-trasformazzjoni
definittiva tat-trade mark fisem komuni [...] tkun giet ipprovata.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Backaldrin irregistrat it-trade mark verbali Awstrijaka KORNSPITZ ghall-prodotti fil-klassi 30 fis-sens
tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet
tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat. Fost dawk il-prodotti
huma inkluzi, b’mod partikolari dawn li gejjin:

“dqiq u preparazzjonijiet maghmulin mic-cereali; prodotti tal-hami; prodotti li jghinu l-produzzjoni
tal-hobz; pasticcerija, inkluzi preparazzjonijiet mahsuba sabiex jissajru; ghagina [...|] ghall-produzzjoni
pasticciera”.

Backaldrin tipproduci, taht din it-trade mark, tahlita lesta sabiex tinhema li hija tbigh essenzjalment
lill-furnara. Dawn tal-ahhar jittrasformaw din it-tahlita fhobz zghir fforma oblunga li jispicca
bil-ponta fiz-zewg trufijiet. Backaldrin tat il-kunsens taghha sabiex dawn il-furnara u d-distributuri
tal-prodotti tal-ikel li huma jissuplixxu, ibighu dan il-hobz zghir billi juzaw l-imsemmija trade mark.

II-kompetituri ta’ Backaldrin, fosthom Pfahnl, bhall-maggoranza tal-furnara, jafu li s-sinjal verbali
“KORNSPITZ” gie rregistrat bhala trade mark. Ghall-kuntrarju, skont id-dikjarazzjonijiet ta’ Pfahnl
ikkontestati minn Backaldrin, dan is-sinjal verbali huwa ppercepit mill-utenti finali bhala isem komuni
ta’ prodott tal-hami, jigifieri hobz zghir fil-forma oblunga li jispicca bil-ponta fiz-zewg trufijiet. Din
il-percezzjoni tirrizulta, b'mod partikolari, mic-¢irkustanza li 1-furnara li juzaw it-tahlita lesta sabiex
tinhema fornita minn Backaldrin generalment ma jinformawx lill-klijenti taghhom li s-sinjal
“KORNSPITZ” gie rregistrat bhala trade mark u lanqas li l-hobz Zzghir huwa prodott minn din
it-tahlita.

FI-14 ta’ Mejju 2010, Pfahnl ressqet, skont l-Artikolu 33b tal-Ligi tal-1970, talba ghal revoka
tad-drittijiet moghtija mit-trade mark KORNSPITZ ghall-prodotti msemmija fil-punt 8 ta’ din
is-sentenza. Permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Lulju 2011, id-divizjoni tal-kancellazzjoni
tal-Osterreichischer Patentamt (Uffic¢ju Awstrijak tal-privattivi) laqghet din it-talba. Backaldrin
appellat minn din id-de¢izjoni quddiem 1-Oberster Patent- und Markensenat (Awla superjuri
tal-brevetti u tat-trade marks).

Din il-qorti tistagsi sa liema punt hija ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, ghall-applikazzjoni tal-kriterju
ta’ “isem komuni fil-kummer¢” fil-kawza principali, tal-fatt li I-prodotti li ghalihom giet irregistrata
t-trade mark ma humiex intizi kollha ghall-istess klijenti. Hija ssostni, f'dan ir-rigward, li l-utenti finali
tal-prodotti mhux mahduma u intermedji kkummer¢jalizzati minn Backaldrin taht it-trade mark
KORNSPITZ, bhat-tahlita lesta sabiex tigi ttrasformata fhobz zghir, huma furnara u distributuri ta’
prodotti tal-ikel, filwaqt li l-utenti finali tal-hobz zghir huma 1-klijenti ta’ dawk il-furnara u distributuri

ta’ prodotti tal-ikel.

L-Oberster Patent- und Markensenat tqis li r-rikors kontra d-decizjoni ta’ revoka tad-divizjoni
tal-kancellazzjoni tal-Osterreichischer Patentamt ghandu jintlaga’ sa fejn it-trade mark inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali giet irregistrata ghal prodotti mhux mahduma u intermedji li huma dqiq u tahlitiet
maghmula minn cereali, prodotti li jghinu l-produzzjoni tal-hobz, it-tahlitiet mahsuba sabiex jissajru u
l-ghagina ghall-produzzjoni pasti¢ciera.

Ghall-kuntrarju, fir-rigward tal-prodotti lesti li ghalihom wukoll giet irregistrata t-trade mark
KORNSPITZ, jigifieri 1-prodotti tal-hami u tal-pasticcerija, din il-qorti tixtieq precizjoni permezz ta’
decizjoni preliminari mill-Qorti tal-Gustizzja. B'mod partikolari, hija tixtieq tkun taf jekk jistghux jigu
rrevokati d-drittijiet moghtija lil proprjetarju ta’ trade mark meta dik it-trade mark issir l-isem komuni
skont il-percezzjoni mhux tal-bejjiegha tal-prodott lest miksub mill-materjal mibjugh mill-proprjetarju
tal-imsemmija trade mark, izda skont il-percezzjoni tal-utenti finali ta’ dan il-prodott.
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L-imsemmija qorti tipprec¢iza li, wara li tir¢ievi d-de¢izjoni preliminari, hija tevalwa n-necessita ta’
sondagg tal-opinjoni fost l-utenti finali dwar il-percezzjoni taghhom tas-sinjal verbali “KORNSPITZ”.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, [-Oberster Patent- und Markensenat iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Trade mark issir ‘l-isem komuni fil-kummer¢ ghal prodott jew servizz' fis-sens
tal-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva [2008/95] meta

a) il-kummer¢janti jkollhom gharfien tal-fatt li din hija indikazzjoni ta’ origini, izda huma ma
jinfurmawx generalment lill-konsumaturi finali dwar dan u li

b) ghal din ir-raguni (b’'mod partikolari), il-konsumaturi finali ma [jippercepixxu] it-trade mark
[mhux] bhala indikazzjoni ta’ origini, izda bhala l-isem komuni ta’ prodotti jew servizzi li
ghalihom hija rregistrata?

2) Il-fatt li l-proprjetarju tat-trade mark jibga’ inattiv filwaqt li l-kummerc¢janti ma jindikawx
lill-klijenti taghhom li din hija trade mark irregistrata huwa suffi¢jenti sabiex jikkostitwixxi
‘inattivitd’ fis-sens tal-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95?

3) Id-drittijiet marbuta ma’ trade mark li saret, minhabba l-attivita jew l-inattivita tal-proprjetarju
taghha, isem komuni ghall-konsumaturi finali, izda mhux ghall-kummer¢, ghandhom jigu
ddikjarati revokati fil-kaz u unikament fil-kaz fejn il-konsumaturi finali ma ghandhomx
possibbilta ohra hlief li juzaw dan l-isem peress li ma jezistux termini alternattivi ekwivalenti?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk 1-Artikolu 12(2)(a)
tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li proprjetarju ta’ trade mark jesponi ruhu
ghar-revoka tad-drittijiet moghtija minn din it-trade mark relatata ma’ prodott li ghalih din tal-ahhar
tkun giet irregistrata, minhabba l-attivita jew l-inattivita ta’ dan il-proprjetarju, l-imsemmija trade
mark tkun saret isem komuni ta’ dan il-prodott mill-perspettiva tal-utenti finali ta’ dan tal-ahhar biss.

Skont Backaldrin, il-Gvern Germaniz u dak Franciz kif ukoll il-Kummissjoni Ewropea, ir-risposta li
ghandha tinghata ghal din id-domanda ghandha tkun fin-negattiv, filwaqt li Pfahnl u 1-Gvern Taljan
isostnu l-kuntrarju.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar qabel xejn li 1-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95 jipprevedi
sitwazzjoni li fiha t-trade mark ma tkunx ghadha kapaci taqdi l-funzjoni taghha ta’ indikazzjoni
tal-origini (sentenza tad-29 ta’ April 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Gabra p. 1-5791,
punt 22).

Fost il-funzjonijiet differenti tat-trade mark, l-imsemmija funzjoni ta’ indikazzjoni tal-origini ghandha
rwol essenzjali (ara b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google,
C-236/08 sa C-238/08, Gabra p. 1-2417, punt 77, kif ukoll tat-22 ta’ Settembru 2011, Budé&jovicky
Budvar, C-482/09, Gabra p. 1-8701, punt 71). Hija tippermetti l-identifikazzjoni tal-prodott jew
tas-servizz irrapprezentat mit-trade mark bhala li jorigina minn impriza partikoalri u ghaldagstant
id-distinzjoni ta’ dan il-prodott jew servizz minn dawk ta’ imprizi ohrajn (ara f'dan is-sens is-sentenza
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tat-18 ta’ April 2013, Colloseum Holding, C-12/12, punt 26 u I-gurisprudenza ccitata). L-imsemmija
impriza hija, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 27 tal-konkluzjonijiet tieghu, dik li taht il-kontroll
taghha jigi kkumercjalizzat il-prodott jew is-servizz.

II-legizlatur tal-Unjoni rrikonoxxa din il-funzjoni essenzjali tat-trade mark meta ppreveda, fl-Artikolu 2
tad-Direttiva 2008/95, 1i s-sinjali li jistghu jkunu rrapprezentati b’'mod grafiku jistghu jikkostitwixxu
trade mark biss jekk ikunu ta’ natura li jistghu jiddistingwu l-prodotti jew is-servizzi ta’ impriza minn
dawk ta’ imprizi ohra (sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2001, Merz & Krell, C-517/99, Gabra p. 1-6959,
punt 23, u Bjornekulla Fruktindustrier, i¢citata iktar ’il fuq, punt 21).

II-konsegwenzi ta’ din il-kundizzjoni jinsiltu sussegwentement, b’'mod partikolari, fl-Artikoli 3 u 12
tal-imsemmija direttiva. Filwaqt li I-Artikolu 3 ta’ din tal-ahhar jenumera sitwazzjonijiet li fihom
it-trade mark ma tkunx tista’ ab initio tissodisfa l-funzjoni ta’ indikazzjoni tal-origini,
1-Artikolu 12(2)(a) ta’ dik l-istess direttiva jirrigwarda s-sitwazzjoni li fiha t-trade mark tkun saret isem
komuni u ghaldagstant tkun tilfet il-karattru distintiv taghha, b’tali mod li ma tkunx tissodisfa iktar dik
il-funzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza Bjornekulla Fruktindustrier, i¢citata iktar ’il fuq, punt 22).
II-proprjetarju ta’ din it-trade mark jista’ jigi ssuggettat ghal revoka tad-drittijiet moghtija lilu
mill-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/95 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ April 2006, Levi Strauss,
C-145/05, Gabra p. I-3703, punt 33).

Fil-kaz deskritt mill-qorti tar-rinviju, li jibqa’ suggett ghall-evalwazzjoni fattwali u eskluziva taghha,
l-utenti finali tal-prodott inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jigifieri I-hobz zghir imsejjah “KORNSPITZ”,
jippercepixxu dan is-sinjal verbali bhala l-isem komuni ta’ dak il-prodott u ma humiex, ghaldaqgstant,
konxji mill-fatt li ¢ertu ammont ta’ hobz zghir jinkiseb minn tahlita lesta sabiex tinhema mibjugha taht
it-trade mark KORNSPITZ minn impriza partikolari.

Kif sostniet ukoll il-qorti tar-rinviju, din il-percezzjoni tal-utenti finali hija dovuta, b'mod partikolari,
ghall-fatt 1li 1-bejjiegha tal-hobz zghir miksub mill-imsemmija tahlita generalment ma jinformawx
lill-klijenti taghhom li s-sinjal “KORNSPITZ” gie rregistrat bhala trade mark.

Barra minn hekk, il-kaz ipprezentat fid-decizjoni tar-rinviju huwa kkaratterizzat mic-cirkustanza li
l-bejjiegha tal-imsemmi prodott lest ma jipprovdux generalment lill-klijenti taghhom, fil-mument
tal-bejgh, b’assistenza 1i tinkludi l-indikazzjoni tal-provenjenza tal-prodotti differenti li jkunu
ghall-bejgh.

Ghandu jigi kkonstatat li f'tali kaz, it-trade mark KORNSPITZ ma tissodisfax, fil-kummerc¢ tal-hobz
zghir imsejjah “KORNSPITZ”, il-funzjoni essenzjali taghha ta’ indikazzjoni tal-origini u i,
konsegwentement, il-proprjetarju taghha jesponi ruhu ghar-revoka tad-drittijiet moghtija minn dik
it-trade mark sa fejn din hija rregistrata ghal dan il-prodott lest jekk it-telf tal-karattru distintiv
tal-imsemmija trade mark ghall-imsemmi prodott ikun dovut ghall-attivita jew l-inattivita ta’ dan
il-proprjetarju.

Din il-konstatazzjoni ma tmurx kontra l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 26 tas-sentenza Bjérnekulla Fruktindustrier, ic¢itata iktar il
fuq, li tistabbilixxi li, fil-kaz fejn intermedjarji jintervjenu fid-distribuzzjoni ta’ prodott kopert minn
trade mark irregistrata, ic-¢irkli kkoncernati li l-opinjoni taghhom ghandha tigi kkunsidrata sabiex jigi
evalwat jekk l-imsemmija trade mark saritx, fil-kummer¢, l-isem komuni tal-prodott inkwistjoni huma
kkostitwiti mill-assjem tal-konsumaturi jew ta’ utenti finali u, skont il-karatteristi¢i tas-suq tal-prodott
ikkoncernat, mill-assjem ta’ professjonisti li jintervjenu fil-kummercjalizzazzjoni ta’ dan tal-ahhar.
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Certament, kif gie enfasizzat mill-Qorti tal-Gustizzja filwaqt li tat l-imsemmija interpretazzjoni,
il-kwistjoni dwar jekk trade mark saritx l-isem komuni fil-kummer¢ ta’ prodott jew ta’ servizz li ghalih
giet irregistrata, ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-percezzjoni mill-konsumaturi jew l-utenti
finali, izda wkoll, skont il-karatteristi¢i tas-suq ikkoncernat, b’kunsiderazzjoni tal-percezzjoni
tal-professjonisti, bhall-bejjiegha.

Madankollu, kif irrilevat il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 24 tas-sentenza Bjoérnekulla Fruktindustrier,
iccitata iktar il fuq, generalment, il-percezzjoni tal-konsumaturi jew tal-utenti finali ghandha rwol
determinanti. Bl-istess mod bhal dak li gie espost mill-Avukat Generali fil-punti 58 u 59
tal-konkluzjonijiet tieghu, hemm lok li jitqies li, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
liema sitwazzjoni hija, b’rizerva ghall-verifikazzjoni mill-qorti tar-rinviju, ikkaratterizzata mit-telf
tal-karattru distintiv tat-trade mark ikkoncernata mill-perspettiva tal-utenti finali, dan it-telf jista’
iwassal ghar-revoka tad-drittijiet moghtija lill-imsemmi proprjetarju. I¢-¢irkustanza li 1-bejjiegha huma
konxji mill-ezistenza tal-imsemmija trade mark u mill-origini indikata minn din tal-ahhar ma tistax,
wahedha, teskludi tali revoka.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li r-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, il-proprjetarju ta’ trade mark jesponi ruhu ghar-revoka tad-drittijiet
moghtija minn din it-trade mark fir-rigward ta’ prodott li ghalih din tal-ahhar tkun giet irregistrata
meta, minhabba l-attivita jew l-inattivita ta’ dan il-proprjetarju, l-imsemmija trade mark tkun saret
isem komuni ta’ dan il-prodott mill-perspettiva tal-utenti finali ta’ dan tal-ahhar biss.

Fuq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk 1-Artikolu 12(2)(a)
tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li jista’ jigi kklassifikat bhala “inattivita” fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, il-fatt li l-proprjetarju ta’ trade mark jonqos milli jheggeg lill-bejjiegha sabiex
juzaw iktar din it-trade mark ghall-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodott li ghalih giet irregistrata
l-imsemmija trade mark.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, billi jipprocedi sabiex jibbilancja l-interessi tal-proprjetarju ta’
trade mark ma’ dawk tal-kompetituri tieghu marbuta ma’ disponibbilta ta’ sinjali, il-legizlatur
tal-Unjoni billi adotta 1-Artikolu 12(2)(a), tal-imsemmija direttiva, qies li t-telf tal-karattru distintiv ta’
din it-trade mark jista’ jigi attribwit lill-proprjetarju ta’ din biss jekk dan it-telf huwa dovut
ghall-attivita jew ghall-inattivita tieghu (sentenzi Levi Strauss, iccitata iktar il fuq, punt 19, kif ukoll
tal-10 ta’ April 2008, adidas u adidas Benelux, C-102/07, Gabra p. 1-2439, punt 24).

II-Qorti tal-Gustizzja digd ddec¢idiet li tista’ taga’ taht il-kuncett ta’ “inattivitd” l-ommissjoni
tal-proprjetarju ta’ trade mark milli jirrikorri fi Zmien xieraq ghad-dritt eskluz tieghu stabbilit
fl-Artikolu 5 tal-istess direttiva, sabiex jitlob lill-awtorita kompetenti tipprojbixxi lil terzi kkoncernati
milli juzaw is-sinjal li fir-rigward tieghu tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni ma’ din it-trade mark, peress
illi dawn it-talbiet ghandhom prec¢izament bhala ghan li jipprezervaw is-setgha distintiva tal-imsemmija
trade mark (ara, fdan is-sens, is-sentenza Levi Strauss, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 34).

Madankollu, sakemm ma titwarrabx it-tfittxija tal-bilan¢ deskritt fil-punt 32 ta’ din is-sentenza,
l-imsemmi kuncett ma ghandux ikun limitat ghal dak it-tip ta’ ommissjoni, izda jinkludi
l-ommissjonijiet kollha 1li permezz taghhom il-proprjetarju ta’ trade mark juri li ma huwiex
suffi¢cjentement vigilanti fir-rigward tal-preservazzjoni tal-karattru distintiv tat-trade mark tieghu.
Ghaldagstant, fsitwazzjoni bhal dik deskritta mill-qorti tar-rinviju, li fiha l-bejjiegha tal-prodott
generalment ma jinformawx lill-klijenti taghhom li s-sinjal uzat sabiex jirrapprezenta l-prodott
inkwistjoni gie rregistrat bhala trade mark u b’hekk jikkontribwixxu ghat-trasformazzjoni ta’ din
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it-trade mark fisem komuni, in-nuqqas tal-imsemmi proprjetarju li ma jiehu l-ebda inizjattiva sabiex
iheggeg lil dawn il-bejjiegha sabiex juzaw iktar l-imsemmija trade mark jista’ jigi klassifikat bhala
inattivita fis-sens tal-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95.

Hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina jekk, fdan il-kaz, Backaldrin haditx jew le l-inizjattivi
mahsuba sabiex theggeg lill-furnara u lid-distributuri tal-prodotti tal-ikel li jbighu I-hobz zghir miksub
minn tahlita lesta ghall-hami mibjugha minnha sabiex juzaw iktar it-trade mark KORNSPITZ
fil-kuntatti kummercjali taghhom mal-klijenti.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li r-risposta ghat-tieni domanda maghmula ghandha
tkun li 1-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li jista’ jigi kklassifikat
bhala “inattivita” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-fatt li l-proprjetarju ta’ trade mark jiddezisti milli
jheggeg lill-bejjiegha sabiex juzaw iktar din it-trade mark ghall-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodott li
ghalih hija rregistrata l-imsemmija trade mark.

Fuq it-tielet domanda

Permezz ta-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk 1-Artikolu 12(2)(a)
tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li d-dikjarazzjoni ta’ revoka tad-drittijiet
moghtija lill-proprjetarju ta’ trade mark tipprezumi necessarjament li jigi ddeterminat jekk jezistux
ismijiet ohrajn ghal prodott li t-trade mark tieghu tkun saret isem komuni fil-kummer¢.

Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-imsemmija dispozizzjoni, il-proprjetarju ta’ trade mark jesponi ruhu
ghal revoka tad-drittijiet moghtija minn dik it-trade mark meta tkun, minhabba l-attivita jew
l-inattivita ta’ dan il-proprjetarju, saret l-isem komuni fil-kummerc¢ ta’ prodott jew ta’ servizz li ghalih
giet irregistrata.

F'tali sitwazzjoni, l-ezistenza possibbli ta’ ismijiet alternattivi ghall-prodott jew is-servizz inkwistjoni
hija irrilevanti, peress li ma tistax tbiddel il-konstatazzjoni tat-telf tal-karattru distintiv tal-imsemmija
trade mark minhabba t-trasformazzjoni ta’ din tal-ahhar fisem komuni fil-kummerc.

Konsegwentement, ir-risposta ghat-tielet domanda maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 12(2)(a)
tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dikjarazzjoni ta’ revoka tad-drittijiet moghtija
lill-proprjetarju ta’ trade mark ma tipprezumix li jigi ddeterminat jekk jezistux ismijiet ohrajn ghal
prodott li t-trade mark tieghu tkun saret isem komuni fil-kummer¢.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
22 ta’ Ottubru 2008, biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
il-proprjetarju ta’ trade mark jesponi ruhu ghar-revoka tad-drittijiet moghtija minn din
it-trade mark fir-rigward ta’ prodott li ghalih din tal-ahhar tkun giet irregistrata meta,
minhabba l-attivita jew l-inattivita ta’ dan il-proprjetarju, l-imsemmija trade mark tkun
saret isem komuni ta’ dan il-prodott mill-perspettiva tal-utenti finali ta’ dan tal-ahhar biss.
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2) L-Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li jista’ jigi
kklassifikat bhala “inattivita” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, il-fatt li l-proprjetarju ta’
trade mark jiddezisti milli jheggeg lill-bejjiegha sabiex juzaw iktar din it-trade mark
ghall-kummercjalizzazzjoni ta’ prodott li ghalih hija rregistrata l-imsemmija trade mark.

3) Artikolu 12(2)(a) tad-Direttiva 2008/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li d-dikjarazzjoni ta’
revoka tad-drittijiet moghtija lill-proprjetarju ta’ trade mark ma tipprezumix li jigi

ddeterminat jekk jezistux ismijiet ohrajn ghal prodott li t-trade mark tieghu tkun saret isem
komuni fil-kummerc.

Firem
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