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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

13 ta’ Jannar 2015*

“Appell — Regolament (KE) Nru 149/2008 — Regolament li jiffissa I-livelli massimi applikabbli
ghar-residwi ta’ pesticidi — Talba ghal ezami mill-gdid intern ta’ dan ir-regolament, imressqa skont
ir-Regolament (KE) Nru 1367/2006 — Decizjoni tal-Kummissjoni li tiddikjara t-talbiet inammissibbli —
Mizura ta’ portata individwali — Konvenzjoni ta’ Aarhus — Validita tar-Regolament (KE)

Nru 1367/2006 fid-dawl ta’ din il-konvenzjoni”

Fil-Kawzi maghquda C-404/12 P u C-405/12 P,

li ghandhom bhala suggett appelli skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati fl-24 u fis-27 ta’” Awwissu 2012, rispettivament,

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn M. Moore u K. Michoel, bhala agenti,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-P. Kepenne, P. Oliver u S. Boelaert, bhala agenti,
b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,
sostnuti minn:
Ir-Repubblika Ceka, irrapprezentata minn M. D. Hadrousek, bhala agent,
intervenjenti fl-appell,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Stichting Natuur en Milieu, stabbilita fUtrecht (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Pesticide Action Network Europe, stabbilita fLondra (ir-Renju Unit),
irrapprezentati minn A. van den Biesen, avukat,
rikorrenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn V. Skouris, President, K. Lenaerts, Vici President, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. O Caoimh u J.-C. Bonichot (Relatur), Presidenti ta’ Awla, E. Levits, C. Toader, M. Berger,

A. Prechal, E. Jarasianas u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Jadskinen,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Registratur: M. Ferreira, Amministratur Princ¢ipali,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Dicembru 2013,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-8 ta’ Mejju 2014,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appelli taghhom, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u l-Kummissjoni Ewropea jitolbu
l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Stichting Natuur en Milieu u
Pesticide Action Network Europe vs II-Kummissjoni (T-338/08, EU:T:2012:300, iktar ’il quddiem
is-“sentenza appellata”), li permezz taghha 1-Qorti Generali annullat zewg decizjonijiet
tal-Kummissjoni, tal-1 ta’ Lulju 2008 (iktar il quddiem id-“decizjonijiet kontenzjuzi”), li jichdu bhala
inammissibbli t-talbiet imressqa minn Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network Europe
u intizi sabiex il-Kummissjoni tezamina mill-gdid ir-Regolament taghha (KE) Nru 149/2008, tad-
29 ta’ Jannar 2008, li jemenda r-Regolament (KE) Nru 396/2005 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
billi jistabbilixxi 1-Annessi II, III u IV li jistipulaw il-livelli massimi ta’ residwi ghall-prodotti koperti
mill-Anness I tieghu (GU L 58, p. 1).

I1-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni ta’ Aarhus

II-Konvenzjoni dwar l-a¢¢ess ghall-informazzjoni, il-partecipazzjoni pubblika fit-tehid ta’ decizjonijiet u
l-acéess ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali, iffirmata fAarhus fil-25 ta’ Gunju 1998 u approvata
fisem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2005/370/KE, tas-17 ta’ Frar 2005
(GU L 124, p. 4, iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Aarhus”), tipprovdi fl-Artikolu 1 taghha, intitolat
“Ghan” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]:

“Sabiex tikkontribwixxi ghall-protezzjoni tad-dritt ta’ kull persuna ta’ generazzjonijiet prezenti u futuri
li tghix fambjent xieraq sabiex jizgura s-sahha u l-benesseri taghha, kull Parti ghandha tiggarantixxi
d-drittijiet ta’ access ghall-informazzjoni dwar l-ambjent, ta’ partec¢ipazzjoni tal-pubbliku fit-tehid ta’
decizjonijiet u ta’ access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali konformement mad-dispozizzjonijiet
ta’ din il-konvenzjoni.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tal-imsemmija konvenzjoni jipprovdi:

“Din id-definizzjoni [tat-termini ‘awtorita pubblika’] ma tinkludix korpi jew istituzzjonijiet li jagixxu
fl-ezercizzju ta’ setghat gudizzjarji jew legizlattivi.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

L-Artikolu 9 tal-istess konvenzjoni jipprovdi:

“l. Kull Parti ghandha tizgura, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, li kull persuna li tqis li
t-talba ghal informazzjoni mressqa minnha skont I-Artikolu 4 giet injorata, giet michuda
abbuzivament, kollha kemm hi jew parzjalment, jew ma ttehditx inkunsiderazzjoni b'mod adegwat jew
ma gietx ittrattata skont id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu, ikollha l-possibbilta li tressaq procedura
ta’ stharrig quddiem qorti jew korp iehor indipendenti u imparzjali stabbilit bil-ligi.
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Fil-kazijiet fejn Parti tipprovdi ghal tali stharrig quddiem qorti, hija ghandha tizgura li l-persuna
kkoncernata jkollha ac¢c¢ess ukoll ghal procedura mhaffa stabbilita bil-ligi li tkun bla hlas jew li ma
tiswiex hafna, bil-ghan li t-talba tigi ezaminata mill-gdid minn awtorita pubblika jew li tigi ezaminata
minn korp indipendenti jew imparzjali li ma huwiex qorti.

Id-decizjonijiet finali mehuda skont il-paragrafu 1 ghandhom jorbtu lill-awtorita pubblika li jkollha
l-informazzjoni. Ir-ragunijiet li jiggustifikawhom ghandhom jinghataw bil-miktub, ghall-inqas meta
l-a¢cess ghall-informazzjoni jigi rrifjutat taht dan il-paragrafu.

2. Kull Parti ghandha tizgura li, fil-kuntest tal-legizlazzjoni nazzjonali taghha, il-membri tal-pubbliku
kkonc¢ernat

a) li jkollhom interess guridiku suffic¢jenti;
jew, alternattivament,
b) li jsostnu ksur ta’ dritt, meta 1-ligi pro¢edurali amministrattiva ta’ Parti tistabbilixxi tali rekwizit,

ikunu jistghu jressqu procedura ta’ stharrig quddiem qorti u/jew korp indipendenti u imparzjali iehor
stabbilit bil-ligi sabiex jikkontestaw il-legalita sostantiva u procedurali ta’ kull decizjoni, att jew
ommissjoni suggetta ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 6 u, jekk id-dritt intern hekk jipprovdi u
minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 3 iktar il quddiem, ghad-dispozizzjonijiet rilevanti l-ohra ta’ din
il-konvenzjoni.

Dak li jikkostitwixxi interess suffi¢jenti u ksur ta’ dritt ghandu jigi stabbilit skont id-dispozizzjonijiet
tad-dritt intern u konformement mal-ghan 1i l-pubbliku kkonc¢ernat jinghata access wiesa’
ghall-gustizzja fil-kuntest ta’ din il-konvenzjoni. Ghal dan il-ghan, l-interess ta’ kull organizzazzjoni
mhux governattiva li tissodisfa r-rekwiziti msemmija fl-Artikolu 2(5) ghandu jitqgies li huwa suffi¢jenti
fis-sens tal-punt (a) iktar ’il fuq. L-imsemmija organizzazzjonijiet ghandhom ukoll jitgiesu li
ghandhom drittijiet li jistghu jkunu suggett ta’ ksur fis-sens tal-punt (b) iktar il fuq.

Id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu 2 ma ghandhomx jeskludu l-possibbilta ta’ procedura ta’
stharrig preliminari quddiem awtorita amministrattiva u ma ghandhomx jaffettwaw ir-rekwizit li jigu
ezawriti r-rimedji amministrattivi qabel ma tinbeda procedura ta’ stharrig gudizzjarju, meta tali
rekwizit ikun previst fid-dritt intern.

3. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-proceduri ta’ stharrig imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 iktar ’il fuq,
kull Parti ghandha tizgura li l-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji previsti mid-dritt intern
taghha, jekk ikun hemm, ikunu jistghu jibdew proceduri amministrattivi jew gudizzjarji sabiex
jikkontestaw l-atti jew l-ommissjonijiet ta’ individwi jew ta’ awtoritajiet pubbli¢i li jmorru kontra
d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali tal-ambjent.

4. Barra minn hekk, u bla hsara ghall-paragrafu 1, il-proceduri msemmija fil-paragrafi 1, 2 u 3 iktar ’il
fuq ghandhom jipprovdu rimedji xierqa u effettivi, inkluzi ingunzjonijiet fejn ikun xieraq, u ghandhom
ikunu gusti, ekwi u minghajr dewmien u ma ghandhomx jinvolvu spiza projbittiva. Id-decizjonijiet
mehuda skont dan l-artikolu ghandhom jinghataw jew ghandhom jigu rregistrati bil-miktub.
Id-decizjonijiet tal-qrati, u kull fejn possibbli ta’ korpi ohrajn, ghandhom ikunu ac¢essibbli
ghall-pubbliku.

5. Sabiex id-dispozizzjonijiet ta’ dan l-artikolu jkunu iktar effettivi, kull Parti ghandha tizgura li
l-pubbliku jkun informat bil-possibbilta moghtija lilu li jibda proceduri ta’ stharrig amministrattiv jew
gudizzjarju, u ghandha tikkunsidra l-istabbiliment ta’ mekkanizmi xierqa ta’ assistenza bil-hsieb li jigu
eliminati jew imnaqqgsa l-ostakoli finanzjarji jew ostakoli ohra li jfixklu l-access ghall-gustizzja.”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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Ir-Regolament (KE) Nru 1367/2006

Ir-Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-6 ta’ Settembru 2006,
dwar l-applikazzjoni ghall-istituzzjonijiet u l-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus dwar 1-Access ghall-Informazzjoni, il-Partec¢ipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet
u l-Access ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU L 264, p. 13), jiddikjara fil-premessa 18
tieghu:

“L-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jipprovdi ghal access ghal proceduri gudizzjarji jew
proceduri ohra ta’ revizjoni [stharrig] ghall-kontestazzjoni ta’ atti u ommissjonijiet minn persuni fizici
u minn awtoritajiet pubblici li jiksru disposizzjonijiet tal-ligi relattivi ghall-ambjent. Id-disposizzjonijiet
dwar l-access ghall-gustizzja ghandhom ikunu konsistenti mat-Trattat [KE]. Huwa xieraq fdan
il-kuntest li dan ir-Regolament jindirizza biss atti u ommissjonijiet minn awtoritajiet pubbli¢i.”

L-Artikolu 1(1) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa li jikkontribwixxi ghall-implimentazzjoni ta’ 1-obbligi li jirrizultaw
taht il-[Konvenzjoni ta’ Aarhus], billi jigu stabbiliti regoli sabiex jigu applikati d-disposizzjonijiet
tal-Konvenzjoni ghall-istituzzjonijiet u korpi tal-Komunita, partikolarment billi:

[...]

(d) jinghata access ghall-gustizzja fi kwistjonijiet ambjentali fil-livell Komunitarju taht
il-kondizzjonijiet stabbiliti b’dan ir-Regolament.”

L-Artikolu 2(1)(g) tal-istess regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “att amministrattiv’ fit-termini
segwenti:

“kwalunkwe mizura ta’ ambitu individwali taht il-ligi ambjentali, mehuda minn xi istituzzjoni jew korp
tal-Komunita, u li ghandha effetti esterni u li jorbtu legalment.”

L-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 1367/2006, intitolat “Talba ghal revizjoni interna [ezami mill-gdid
intern] ta’ l-atti amministrattivi”, jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Kwalunkwe organizzazzjoni mhux governattiva li tissodisfa 1-kriterji stabbiliti fl-Artikolu 11 ghandha
d-dritt li taghmel talba ghal revizjoni interna [ezami mill-gdid intern] lill-istituzzjoni jew korp
tal-Komunita li adottaw att amministrattiv taht xi ligi ambjentali jew, fkaz ta’ allegazzjoni ta’
ommissjoni amministrattiva, li kellhom jadottaw tali att.”

Id-Direttiva 2003/4/KE

Fl-Artikolu 2(2)(a) taghha, id-Direttiva 2003/4/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-
28 ta’ Jannar 2003, dwar l-ac¢ess pubbliku ghat-taghrif ambjentali u li thassar id-Diretiva
tal-Kunill 90/313/KEE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 7, p. 375), tiddefinixxi
l-kuncett ta’ “[a]wtorita pubblika” bhala, b’'mod partikolari, “l-amministrazzjoni governattiva jew
amministrazzjoni ohra pubblika, inkluzi 1-korpi pubbli¢i konsultattivi fil-livell nazzjonali, regjonali jew
lokali”, filwaqt li tispecifika li “[I-]Istati Membri jistghu jipprovdu illi din id-definizzjoni ma ghandhiex

»

tinkludi korpi jew istituzzjonijiet meta jagixxu fkapacita gudizzjali jew legislattiva. [...]”.
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Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz ta’ ittri tas-7 u tal-10 ta’ April 2008, Stichting Natuur en Milieu, fondazzjoni rregolata
mid-dritt tal-Pajjizi 1-Baxxi stabbilita fUtrecht (il-Pajjizi 1-Baxxi), li ghandha bhala ghan il-harsien
tal-ambjent u Pesticide Action Network Europe, fondazzjoni rregolata mid-dritt tal-Pajjizi 1-Baxxi
stabbilita fLondra (ir-Renju Unit), li tiggieled kontra l-uzu tal-pesticidi kimici, talbu lill-Kummissjoni
twettaq ezami mill-gdid intern tar-Regolament Nru 149/2008, abbazi tal-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006.

Permezz tad-decizjonijiet kontenzjuzi, il-Kummissjoni ¢ahdet dawn it-talbiet bhala inammissibbli
ghar-raguni li r-Regolament Nru 149/2008 ma huwiex mizura ta’ portata individwali u li, ghaldagstant,
ma jistax jitqies li huwa “att amministrattiv’ fis-sens tal-Artikolu 2(1)(g) tar-Regolament
Nru 1367/2006, li jista’ jkun suggett ta’ procedura ta’ ezami mill-gdid intern previst fl-Artikolu 10 ta’
dan tal-ahhar.

Ir-rikorsi quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Awwissu 2008, l-imsemmija
fondazzjonijiet talbu l-annullament tad-decizjonijiet kontenzjuzi. Fil-kuntest ta’ din il-procedura
tal-ewwel istanza, ir-Repubblika tal-Polonja u I-Kunsill intervjenew insostenn tal-Kummissjoni.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali laqghet ir-rikors ghal annullament.

Wara li ¢ahdet bhala inammissibbli t-tieni talba tar-rikorrenti intiza sabiex il-Qorti Generali tordna
lill-Kummissjoni tiddeciedi fuq il-mertu tal-imsemmija talbiet ghal ezami mill-gdid intern, il-Qorti
Generali ¢ahdet l-e¢cezzjoni, imqajma mill-Kummissjoni, ta’ inammissibbilta tas-sottomissjonijiet
komplementari ghar-rikors promotur ipprezentati mir-rikorrenti.

II-Qorti Generali ¢ahdet ukoll bhala infondat l-ewwel motiv imqajjem mir-rikorrenti fl-ewwel istanza,
ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi billi kklassifikat ir-Regolament
Nru 149/2008 bhala att ta’ portata generali li ma setax jitqies li huwa att amministrattiv fis-sens
tal-Artikolu 2(1)(g) tar-Regolament Nru 1367/2006 u, ghaldagstant, ma setax ikun is-suggett ta’ talba
ghal ezami mill-gdid intern skont l-Artikolu 10(1) tal-istess regolament. Min-naha l-ohra, il-Qorti
Generali laqghet it-tieni motiv imqajjem insostenn tar-rikors ipprezentat quddiemha, li gie invokat
sussidjarjament u li kien ibbazat fuq l-illegalita ta’ din id-dispozizzjoni tal-ahhar minhabba
l-inkompatibbilta taghha mal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Wara li fakkret, fil-punti 51 u 52 tas-sentenza appellata, li, bhal kull ftehim internazzjonali iehor li fih
1-Unjoni hija parti, il-Konvenzjoni ta’ Aarhus tgawdi mis-supremazija fuq l-atti sekondarji tal-Unjoni,
il-Qorti Generali specifikat, fil-punt 53 tal-istess sentenza, li 1-Qorti tal-Unjoni ma tistax tistharreg
il-validita ta’ dispozizzjoni ta’ regolament fid-dawl ta’ ftehim internazzjonali hlief meta n-natura u
l-istruttura ta’ dan tal-ahhar ma jipprekludux dan u hlief, barra minn hekk, meta d-dispozizzjonijiet
tieghu jidhru, f'dak li jirrigwarda 1-kontenut taghhom, inkundizzjonati u prec¢izi bizzejjed.

Madankollu, fil-punt 54 tas-sentenza appellata, hija fakkret li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li hija
kellha twettaq l-istharrig taghha tal-legalita ta’ att tal-Unjoni fid-dawl tad-dispozizzjonijiet ta’ ftehim
internazzjonali li ma humiex ta’ natura li joholqu d-dritt ghall-individwi li jibbazaw ruhhom fughom fi
proceduri gudizzjarji meta 1-Unjoni kellha l-intenzjoni timplementa obbligu partikolari assunt
fil-kuntest ta’ dan il-ftehim jew fil-kaz fejn l-att sekondarju jirreferi b’'mod esplicitu ghal
dispozizzjonijiet precizi ta’ dan tal-ahhar (sentenzi Fediol vs II-Kummissjoni, 70/87, EU:C:1989:254,
punti 19 sa 22, u Nakajima vs II-Kunsill, C-69/89, EU:C:1991:186, punt 31). Minn dan hija
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kkonkludiet, fl-istess punt 54, li I-qorti tal-Unjoni ghandha twettaq l-istharrig tal-legalita ta’ regolament
fid-dawl ta’ ftehim meta dan ir-regolament ikun intiz sabiex jimplementa obbligu impost minn dan
il-ftehim fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni.

Fil-punti 57 u 58 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li dawn il-kundizzjonijiet kienu
ssodisfatti fdan il-kaz billi, minn naha, ir-rikorrenti, li ma kinux qed jinvokaw l-effett dirett
tad-dispozizzjonijiet tal-ftehim, kienu qed jikkontestaw b’'mod in¢identali, skont 1-Artikolu 241 KE,
il-validita ta’ dispozizzjoni tar-Regolament Nru 1367/2006 fid-dawl tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus u,
min-naha l-ohra, dan ir-regolament kien gie adottat sabiex jigu ssodisfatti l-obbligi internazzjonali
tal-Unjoni, previsti fl-Artikolu 9(3) ta’ din il-konvenzjoni, kif jirrizulta mill-Artikolu 1(1) u
mill-premessa 18 ta’ dan ir-regolament.

II-Qorti Generali ¢ahdet I-argument tal-Kummissjoni li I-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma hijiex applikabbli
billi, meta adottat ir-Regolament Nru 149/2008, hija agixxiet “fl-ezercizzju ta’ setghat legizlattivi”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) ta’ din il-Konvenzjoni.
Fil-fatt, fil-punt 65 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali dde¢idiet li I-Kummissjoni kienet agixxiet
fl-ezer¢izzju ta’ setghat ta’ implementazzjoni taghha.

Fil-punt 83 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006, sa fejn jipprevedi procedura ta’ ezami mill-gdid intern biss ghal “att amministrattiv”, li
huwa ddefinit fl-Artikolu 2(1)(g) tal-istess regolament bhala “kwalunkwe mizura ta’ ambitu individwali”,
ma huwiex kompatibbli mal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.

Konsegwentement, il-Qorti Generali annullat id-decizjonijiet kontenzjuzi.

It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appelli taghhom, il-Kunsill u l-Kummissjoni jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla
s-sentenza appellata, tichad ir-rikors tar-rikorrenti fl-ewwel istanza fl-intier tieghu u tikkundanna lil
dawn tal-ahhar in solidum u konguntament ghall-ispejjez.

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-21 ta’ Novembru 2012, il-Kawzi C-404/12 P
u C-405/12 P inghaqdu ghall-finijiet tal-procedura bil-miktub u orali kif ukoll tas-sentenza.

Fit-28 ta’ Frar 2013, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza pprezentaw risposta ghall-appell li fiha jitolbu
lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-Kummissjoni u lill-Kunsill ghall-ispejjez
sostnuti minnhom kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ appell.

Ir-rikorrenti fl-ewwel istanza pprezentaw ukoll appell inc¢identali li permezz tieghu huma jitolbu
lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata u d-decizjonijiet kontenzjuzi u tikkundanna
lill-Kunsill u lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti minnhom kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
fil-procedura ta’ appell.

[I-Kunsill u l-Kummissjoni pprezentaw risposta ghall-appell incidentali fid-29 u fis-17 ta’ Mejju 2013,
rispettivament.
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Fuq l-appelli
Fuq l-appell incidentali

L-argumenti tal-partijiet

Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network Europe jsostnu li 1-Qorti Generali vvizzjat
is-sentenza appellata bi zball ta’ ligi billi nagset milli tirrikonoxxi li 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’
Aarhus ghandu effett dirett, tal-inqas, sa fejn jipprovdi li 1-“atti” li jiksru d-dritt nazzjonali tal-ambjent
ghandhom ikunu jistghu jigu mistharrga u, konsegwentement, billi rrifjutat li tevalwa l-legalita
tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni tal-imsemmija
konvenzjoni.

[I-Kunsill u 1-Kummissjoni jsostnu li l-appell incidentali ghandu jigi mi¢chud bhala inammissibbli
minhabba n-natura “kundizzjonali” tieghu. Barra minn hekk, huwa ma josservax ir-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 178 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Sussidjarjament, il-Kunsill u 1-Kummissjoni jsostnu li, fi kwalunkwe kaz, dan l-appell inc¢identali huwa
infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li, skont I-Artikoli 169(1) u 178(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-ghan ta’ kull appell, irrispettivament minn jekk ikunx prin¢ipali jew inc¢identali, jista’ jkun biss
l-annullament, totali jew parzjali, tad-decizjoni tal-Qorti Generali.

F'dan il-kaz, Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network Europe kisbu, quddiem il-Qorti
Generali, I-annullament tad-decizjonijiet kontenzjuzi skont it-talbiet tar-rikors taghhom. Ghaldagstant,
l-appell incidentali taghhom, li, fir-realta, huwa intiz biss sabiex tinkiseb sostituzzjoni ta’ motivi f'dak li
jirrigwarda l-analizi tal-invokabbilta tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, ma jistax jintlaga’ (ara
b’analogija, f'dak li jirrigwarda appell principali, is-sentenza Al-Aqsa vs II-Kunsill u Il-Pajjizi 1-Baxxi vs
Al-Agsa, C-539/10 P u C-550/10 P, EU:C:2012:711, punti 43 sa 45).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li l-appell incidentali ghandu jigi michud bhala
inammissibbli.

Fuq l-appelli principali

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jinvokaw l-ewwel aggravju abbazi tal-allegazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi billi ddecidiet li I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus jista’ jigi invokat ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-konformita tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 ma’ din
id-dispozizzjoni.

I[I-Kunsill jinvoka t-tieni aggravju, ibbazat fuq l-allegazzjoni li, fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali
wettqet zball fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus billi kkunsidrat li
r-Regolament Nru 1367/2006 ma huwiex kompatibbli ma’ dan l-artikolu.

[I-Kummissjoni tinvoka wkoll it-tieni aggravju, ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet

zball ta’ ligi billi gieset li l-adozzjoni tar-Regolament Nru 149/2008 ma taqax taht l-ezercizzju ta’
setghat legizlattivi fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 2(2) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus.
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Fugq l-ewwel aggravju tal-appelli

L-argumenti tal-partijiet

[-Kunsill isostni li z-zewg kazijiet li fihom il-Qorti tal-Gustizzja accettat il-possibbilta li individwu
jibbaza ruhu fuq id-dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali li ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ta’
inkundizzjonalita u ta’ precizjoni mehtiega sabiex jista’ jigi invokat ghall-finijiet tal-evalwazzjoni
tad-dispozizzjonijiet ta’ att tal-Unjoni huma ecc¢ezzjonali u, fi kwalunkwe kaz, ma jikkorrispondux ghal
dawk ta’ din il-kawza.

B'mod partikolari, minn naha, is-soluzzjoni adottata fis-sentenza Fediol vs IlI-Kummissjoni
(EU:C:1989:254) hija ggustifikata mic-¢irkustanzi partikolari ta’ dik il-kawza, 1i fil-kuntest taghha
r-regolament inkwistjoni kien jaghti lill-operaturi kkoncernati d-dritt li jibbazaw ruhhom fuq ir-regoli
tal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi u I-Kummer¢ (iktar ’il quddiem il-“GATT”). Barra minn hekk, din
is-soluzzjoni ma hijiex intiza li tigi applikata barra mill-kamp spe¢ifiku ta’ dan il-ftehim.

Min-naha l-ohra, fdak li jirrigwarda s-sentenza Nakajima vs Il-Kunsill (EU:C:1991:186), il-Kunsill
jidhirlu li din tikkoncerna biss il-kaz fejn 1-Unjoni kellha l-intenzjoni timplementa obbligu partikolari
assunt fil-kuntest tal-GATT, li langas ma huwa l-kaz f'din il-kawza.

II-Kummissjoni tinvoka essenzjalment argumenti simili.

Fdak li jirrigwarda s-sentenza Fediol vs II-Kummissjoni (EU:C:1989:254), hija zzid li din tirrigwarda
biss il-kaz fejn att tal-Unjoni ghamel riferiment espli¢itu ghal dispozizzjonijiet partikolari tal-GATT.

F'dak li jirrigwarda s-sentenza Nakajima vs II-Kunsill (EU:C:1991:186), hija jidhrilha li din ma tistax tigi
interpretata fis-sens li tippermetti li jigi mistharreg kull att tad-dritt tal-Unjoni fid-dawl tal-ftehim
internazzjonali implementat, jekk ikun il-kaz, minn dan l-att. Sabiex tali stharrig ikun jista’ jitwettaq,
l-att tad-dritt tal-Unjoni ghandu jikkostitwixxi implementazzjoni diretta u ezawrjenti tal-ftehim
internazzjonali u ghandu jkun relatat ma’ obbligu suffi¢jentement car u preciz ta’ dan tal-ahhar, li ma
huwiex il-kaz f'din il-kawza.

Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network Europe jsostnu li s-sentenza Lesoochranarske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) ma taghtix indikazzjonijiet dwar il-kwistjoni tal-effett dirett
tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus fdak li jirrigwarda l-atti li jistghu jigu mistharrga u li
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li din il-konvenzjoni tfittex li taghti drittijiet lill-individwi.

Huma jidhrilhom li n-natura u l-ghan tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma jimpedixxux l-istharrig
tal-validita mitlub mill-assocjazzjonijiet ambjentali u li I-kundizzjonijiet stabbiliti fis-sentenza Fediol vs
[I-Kummissjoni (EU:C:1989:254) huma ssodisfatti fdan il-kaz billi r-Regolament Nru 1367/2006
jinkludi diversi riferimenti ghal din il-konvenzjoni u, b'mod partikolari, ghall-Artikolu 9(3) taghha.
Huma jqisu li I-Qorti tal-Gustizzja ma llimitatx il-portata ta’ dik is-sentenza ghall-materji li jaqghu taht
il-GATT u d-WTO.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont 1-Artikolu 300(7) KE (li sar l-Artikolu 216(2) TFUE), il-ftehimiet internazzjonali konkluzi
mill-Unjoni jorbtu lill-istituzzjonijiet ta’ din tal-ahhar u, konsegwentement, jipprevalu fuq l-atti
adottati minnhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza Intertanko ez, C-308/06, EU:C:2008:312, punt 42 u
l-gurisprudenza c¢itata).
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Madankollu, I-effetti, fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tad-dispozizzjonijiet ta’ ftehim konkluz minn
din tal-ahhar ma’ Stati terzi ma jistghux jigu ddeterminati billi tigi injorata l-origini internazzjonali ta’
dawn id-dispozizzjonijiet. Konformement mal-principji tad-dritt internazzjonali, l-istituzzjonijiet
tal-Unjoni li huma kompetenti sabiex jinnegozjaw u jikkonkludu tali ftehim huma liberi li jiftiehmu
mal-Istati terzi kkonc¢ernati dwar l-effetti li d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-ftehim ghandu jkollhom
fl-ordinament intern tal-partijiet kontraenti. Fin-nuqqas li din il-kwistjoni tkun giet irregolata
espressament f'dan il-ftehim, huma l-qrati li jkollhom gurisdizzjoni, u b'mod partikolari 1-Qorti
tal-Gustizzja, fil-kuntest tal-gurisdizzjoni taghha skont it-Trattat FUE, li ghandhom jiddec¢iedu dwarha
bl-istess mod bhalma jiddeciedu dwar kull kwistjoni ohra ta’ interpretazzjoni relatata
mal-applikazzjoni tal-ftehim inkwistjoni fl-Unjoni, billi jibbazaw ruhhom, b'mod partikolari, fuq
l-ispirtu, l-istruttura jew it-termini ta’ dan il-ftehim (ara s-sentenza FIAMM et vs Il-Kunsill u
II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 108 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ta’ ftehim
internazzjonali li fih 1-Unjoni hija parti jistghu biss jigu invokati insostenn ta’ rikors ghall-annullament
ta’ att sekondarju tal-Unjoni jew ta’ eccezzjoni bbazata fuq l-illegalita ta’ tali att bil-kundizzjoni, minn
naha, li dan ma jkunx prekluz min-natura u mill-istruttura ta’ dan il-ftehim u, min-naha l-ohra, li dawn
id-dispozizzjonijiet ikunu jidhru, mill-aspett tal-kontenut taghhom, li huma inkundizzjonati u
sufficjentement precizi (ara s-sentenzi Intertanko ez, EU:C:2008:312, punt 45; FIAMM et vs Il-Kunsill u
II-Kummissjoni, EU:C:2008:476, punti 110 u 120; u Air Transport Association of America et, C-366/10,
EU:C:2011:864, punt 54).

F’dak li jirrigwarda 1-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, dan tal-ahhar ma jinkludi ebda obbligu
inkundizzjonat u sufficjentement prec¢iz ta’ natura li jirregola direttament is-sitwazzjoni legali
tal-individwi, u, ghaldagstant, ma jissodisfax dawn il-kundizzjonijiet. Fil-fatt, peress li huma biss
“il-membri tal-pubbliku li jissodisfaw il-kriterji previsti mid-dritt intern [..], jekk ikun hemm,” li
ghandhom id-drittijiet previsti fl-Artikolu 9(3), din id-dispozizzjoni hija suggetta, fl-implementazzjoni
jew fl-effetti taghha, ghall-adozzjoni ta’ att sussegwenti (ara s-sentenza Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, punt 45).

Huwa tabilhaqq minnu li I-Qorti tal-Gustizzja qgieset ukoll li, fil-kaz fejn 1-Unjoni kellha I-intenzjoni
timplementa obbligu partikolari assunt fil-kuntest tal-ftehimiet konkluzi fil-kuntest tal-Organizzazzjoni
Dinjija tal-Kummer¢ (iktar il quddiem il-“Ftehimiet WTO”) jew meta l-att tad-dritt tal-Unjoni
inkwistjoni jirreferi espressament ghal dispozizzjonijiet precizi ta’ dawn il-ftehimiet, hija 1-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tistharreg il-legalita tal-att inkwistjoni u tal-atti adottati ghall-applikazzjoni
tieghu fid-dawl tar-regoli ta’ dawn il-ftehimiet (ara s-sentenzi Fediol vs Il-Kummissjoni,
EU:C:1989:254, punt 19 sa 23; Nakajima vs II-Kunsill, EU:C:1991:186, punti 29 sa 32; [I-Germanja vs
II-Kunsill, C-280/93, EU:C:1994:267, punt 111; u L-Italja vs II-Kunsill, C-352/96, EU:C:1998:531,
punt 19).

Madankollu, dawn iz-zewg ec¢cezzjonijiet kienu ggustifikati biss mill-elementi partikolari tal-ftehimiet li
taw lok ghall-applikazzjoni taghhom.

Fil-fatt, fl-ewwel lok, f'dak li jirrigwarda s-sentenza Fediol vs II-Kummissjoni (EU:C:1989:254), ghandu
jigi rrilevat li 1-Artikolu 2(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2641/84, tas-17 ta’ Settembru 1984,
dwar it-tishih tal-politika kummercjali komuni fir-rigward b'mod partikolari tal-protezzjoni kontra
prattici kummercjali illeciti (GU L 252, p. 1), li kien inkwistjoni fil-kawza li tat lok ghal dik
is-sentenza, kien jirreferi espressament ghar-regoli tad-dritt internazzjonali bbazati, essenzjalment, fuq
il-GATT, u kien jaghti lill-persuni kkoncernati d-dritt li jibbazaw ruhhom fuq id-dispozizzjonijiet ta’
dan tal-ahhar fil-kuntest ta’ Iment imressaq skont Il-istess regolament (sentenza Fediol vs
[I-Kummissjoni, EU:C:1989:254, punt 19), filwaqt li, fdan il-kaz, l-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006 ma jaghmilx riferiment dirett ghal dispozizzjonijiet precizi tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus
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u lanqas ma jaghti drittijiet lill-individwi. Konsegwentement, fl-assenza ta’ tali riferiment esplicitu ghal
dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali, l-imsemmija sentenza ma tistax titqies rilevanti ghal dan
il-kaz.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda s-sentenza Nakajima vs Il-Kunsill (EU:C:1991:186), ghandu jigi rrilevat
li 1-atti tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni f'dik is-sentenza kienu marbuta mas-sistema antidumping li hija
dettaljata hafna fit-tfassil u fl-applikazzjoni taghha, fis-sens li tipprovdi ghal mizuri fil-konfront
tal-imprizi akkuzati li juzaw prattiki ta’” dumping. Iktar konkretament, ir-regolament baziku inkwistjoni
fdik il-kawza kien gie stabbilit konformement mal-obbligi internazzjonali ezistenti tal-Komunita, b’'mod
partikolari dawk li jirrizultaw mill-Ftehim dwar l-implementazzjoni tal-Artikolu VI tal-Ftehim Generali
dwar it-tarifi u l-kummer¢, approvat, fisem il-Komunita, permezz tad-Dec¢izjoni
tal-Kunsill 80/271/KEE, tal-10 ta’ Dicembru 1979, dwar il-konkluzjoni ta’ Ftehimiet Multilaterali li
jirrizultaw min-negozjati kummeréjali mill-1973 sal-1979 (GU 1980, L 71, p. 1) (ara s-sentenza
Nakajima vs II-Kunsill (EU:C:1991:186, punt 30). Issa, fdan il-kaz, ma jistax ikun li 1-Artikolu 10(1)
tar-Regolament Nru 1367/2006 qed jimplementa l-obbligi specifici fis-sens tal-imsemmija sentenza,
billi, kif jirrizulta mill-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, il-partijiet kontraenti ghandhom
margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fir-rigward tad-definizzjoni tal-modalitajiet ta’ implementazzjoni
tal-“proc¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li ma huwiex possibbli li jigi kkunsidrat li, bl-adozzjoni
tal-imsemmi regolament, li jikkoncerna biss lill-istituzzjonijiet tal-Unjoni u, barra minn hekk,
jirrigwarda biss wiehed mir-rimedji li ghandhom l-individwi sabiex jizguraw li d-dritt ambjentali
tal-Unjoni jigi rrispettat, dawn l-istituzzjonijiet kellhom Il-intenzjoni jimplementaw, fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, l-obbligi li jirrizultaw mill-Artikolu 9(3)
tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus fir-rigward tal-pro¢eduri amministrattivi jew gudizzjarji nazzjonali, li, barra
minn hekk, fl-istat attwali tad-dritt tal-Unjoni, jaqghu essenzjalment taht id-dritt tal-Istati Membri (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Lesoochranérske zoskupenie, EU:C:2011:125, punti 41 u 47).

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li, billi ddecidiet li I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni
ta’ Aarhus seta’ jigi invokat ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-legalita tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza taghha bi zball ta’ ligi.

Ghaldagstant, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata, minghajr ma hemm bzonn li jigu ezaminati
l-aggravji 1-ohra invokati mill-Kunsill u mill-Kummissjoni insostenn tal-appelli taghhom.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Skont 1-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, meta l-appell ikun fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla d-dec¢izjoni tal-Qorti Generali u tista’ ghalhekk tiddeciedi
l-kawza hija stess b’'mod definittiv, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kawza quddiem
il-Qorti Generali sabiex din tiddecidiha.

I-Qorti tal-Gustizzja jidhrilha li I-kawza hija fi stat li tigi deciza u li ghandha tiddeciedi fuq il-mertu
tat-talba ghall-annullament tad-decizjonijiet kontenzjuzi.

Permezz tal-ewwel motiv tar-rikors taghhom quddiem il-Qorti Generali, Stichting Natuur en Milieu u
Pesticide Action Network Europe sostnew li I-Kummissjoni kienet zbaljat meta kkunsidrat li t-talbiet
taghhom ghal ezami mill-gdid intern tar-Regolament Nru 146/2008 kienu inammissibbli, ghar-raguni
li dan ir-regolament kien mizura ta’ portata generali.

Dan il-motiv ghandu jigi michud bhala infondat ghall-istess ragunijiet bhal dawk adottati mill-Qorti
Generali.
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Permezz tat-tieni motiv tar-rikors taghhom, Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network
Europe sostnew ukoll li I-Artikolu 10(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 huwa invalidu, sa fejn jillimita
l-kuncett ta’ “atti” fis-sens tal-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ghall-atti amministrattivi
individwali biss.

Mill-punt 47 ta’ din is-sentenza jirrizulta li I-Artikolu 9(3) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus ma ghandux
ic-carezza u l-precizjoni mehtiega sabiex din id-dispozizzjoni tkun tista’ tigi invokata b’'mod utli
quddiem il-qorti tal-Unjoni ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-legalita tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006.

Konsegwentement, dan it-tieni motiv tar-rikors ghandu wkoll jigi michud bhala infondat.

Peress li ebda wiehed miz-zewg motivi tar-rikors ipprezentat minn Stichting Natuur en Milieu u
Pesticide Action Network Europe quddiem il-Qorti Generali ma huwa fondat, dan tal-ahhar ghandu
jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) u (2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, il-persuna li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Jekk ikun hemm iktar minn parti wahda li
titlef il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez.

Peress li Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network Europe tilfu u 1-Kunsill u
l-Kummissjoni talbu li huma jigu kkundannati ghall-ispejjez, hemm lok li dawn jigu kkundannati in
solidum ghall-ispejjez sostnuti mill-Kunsill u mill-Kummissjoni kemm fl-ewwel istanza kif ukoll fdawn
l-appelli.

Skont l-Artikolu 140(1) tal-imsemmija Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-procedura ta’ appell
bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, l-Istati Membri li intervjenew fil-kawza ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom. Konsegwentement, ghandu jigi deciz li r-Repubblika Ceka ghandha tbati l-ispejjez
taghha.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell incidentali huwa michud.

2) Is-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea Stichting Natuur en Milieu u Pesticide
Action Network Europe vs II-Kummissjoni (T-338/08, EU:T:2012:300) hija annullata.

3) Ir-rikors ghal annullament ipprezentat minn Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action
Network Europe quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea huwa michud.

4) Stichting Natuur en Milieu u Pesticide Action Network Europe huma kkundannati in
solidum ghall-ispejjez sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u mill-Kummissjoni Ewropea

fl-ewwel istanza u fl-appelli.

5) Ir-Repubblika Ceka ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Firem
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