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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

27 ta’ Frar 2014-*

“Appell — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Acc¢ess ghal dokumenti tal-istituzzjonijiet —
Dokumenti relatati ma’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE — Regolamenti (KE)
Nru 1/2003 u (KE) Nru 773/2004 — Rifjut ta’ access — Eccezzjonijiet relatati mal-protezzjoni ta’
attivitajiet tal-investigazzjoni, ta’ interessi kummercjali u tal-process decizjonali tal-istituzzjonijiet —
Obbligu tal-istituzzjoni kkoncernata li tezamina b’'mod konkret u individwali I-kontenut tad-dokumenti
msemmija fit-talba ta’ a¢¢ess ghal dokumenti”

Fil-Kawza C-365/12 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fil-31 ta’ Lulju 2012,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn B. Smulders kif ukoll minn P. Costa de Oliveira u A.
Antoniadis, bhala agenti, b’indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, stabbilita fKarlsruhe (il-Germanja), irrapprezentata minn
A. Hahn u A. Bach, Rechtsanwiilte,

rikorrenti fl-ewwel istanza,
Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn C. Meyer-Seitz, bhala agent,

Siemens AG, stabbilita fBerlin (il-Germanja) u fMiinchen (il-Germanja), irrapprezentata minn L
Brinker, C. Steinle u M. Holm-Hadulla, Rechtsanwilte,

ABB Ltd, stabbilita fZurich (I-Isvizzera), irrapprezentata minn J. Lawrence, solicitor, kif ukoll minn H.
Bergmann u A. Huttenlauch, Rechtsanwilte,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Ilesi¢, President tal-Awla, C.G. Fernlund A. O Caoimh (Relatur), C. Toader u
E. Jarasianas, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.

MT
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Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Gunju 2013,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ Ottubru 2013,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti
Generali tat-22 ta’ Mejju 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vs Il-Kummissjoni (T-344/08,
iktar il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni
SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931, tas-16 ta’ Gunju 2008, li tichad it-talba ta’ EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG (iktar ’il quddiem “EnBW”) intiza ghall-kisba tal-access ghall-fajl
tal-procedura  COMP/F/38.899 — Switchgear insulat bil-gass (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni
kkontestata”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar
l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331), jiddefinixxi l-principji, il-kundizzjonijiet u
l-limiti tad-dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet.

L-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Eccezzjonijiet”, jipprovdi:

“I...]

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw acc¢ess ghal dokument meta l-izvelar tieghu jista’ jdghajjef
il-harsien ta”

— l-interessi kummerd¢jali ta’ persuna naturali jew legali, inkluza l-propjeta intellettwali,

— il-procedura fil-qorti u parir legali,

— l-ghan ta’ l-ispezzjonijiet jew l-investigazzjonijiet,

sakemm ma’ jkunx hemm interess pubbliku prevalenti biex id-dokument jigi zvelat.

3. Access ghad-dokument, miktub minn instituzzjoni ghall-uzu intern jew ir¢evut minn instituzzjoni,
dwar kwistjoni fejn id-decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni, ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar
tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk m’hemmx
interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet ghall-uzu intern bhala parti minn deliberazzjoni u
konsultazzjonijiet preliminarji fl-istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat anke wara li tittiehed

id-decizjoni jekk l-izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-process tat-tehid ta’ decizjonijiet ta’
l-istituzzjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar tieghu.

[...]
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6. Jekk xi partijiet biss tad-dokument mitlub ikunu koperti b’xi wahda mill-eccezzjonijiet, il-partijiet li
jifdal tad-dokument ghandhom jigu kkomunikati.

7. L-ecc¢ezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’ 3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih il-harsien
huwa gustifikat fuq il-bazi tal-kontenut tad-dokument. L-eccezzjonijiet jistghu japplikaw ghal perjodu
mhux itwal minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti mill-e¢cezzjonijiet dwar privatezza jew
interessi kummercjali u fil-kaz ta’ dokumenti sensittivi, 1-ec¢ezzjonijiet jistghu, jekk mehtieg, jibqghu
japplikaw wara dan il-perjodu.”

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 2, p. 205), jiddefinixxi s-setghat tal-investigazzjoni tal-Kummissjoni fl-Artikoli 17 sa 22 tieghu.
Dawn is-setghat jinkludu, b’'mod partikolari, it-talbiet ghal informazzjoni (Artikolu 18) kif ukoll
l-ispezzjonijiet ghand l-imprizi kkoncernati (Artikolu 20) jew fpostijiet ohra (Artikolu 21).

L-Artikolu 27(2) ta’ dan ir-regolament, intitolat, “Seduta tal-partijiet, l-ilmenti u ohrajn”, jipprovdi:

“Id-dritt tad-difiza tal-partijiet koncernati ha jkunu rispettati kompletament fil-pro¢eduri. Huma ha
jkunu intitolati li jkollhom access lil file tal-Kummissjoni, suggett ghall-interess legitimu ta’ l-impriza
fil-prottezzjoni tas-sigrieti tal-kummer¢. Id-dritt ghal access ghal file mhux ser jigi estiz ghal
informazzjoni kunfidenzjali u dokumenti interni tal-Kummissjoni jew ta’ l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni ta’ l-Istati Membri. B'mod partikolari, id-dritt ghal access mhux ser jigi estiz
ghall-korrispndenza bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri, jew bejn
dan tal-ahhar, incluz dokumenti imfasla skont l-Artikoli 11 u 14. Xejn fdan il-paragrafu m’hu ha
jipprevjeni lill-Kummissjoni milli tikxef u tuza l-informazzjoni necessarja biex tipprova xi ksur.”

Skont I-Artikolu 28 ta’ dan ir-regolament, intitolat: “Segretezza professjonali”:

“1. Minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 12 u 15, l-informazzjoni migbura skont 1-Artikoli 17 sa 22 ser
jigu wzati biss ghall-ghan li ghalih gie akwistat.

2. Minghajr pregudizzju ghall-iskambju u l-uzu ta’ informazzjoni pprovduti fl-Artikoli 11, 12, 14, 15 u
27, il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri, 1-uffi¢jali taghhom, impjegati u
persuni ohra li jahdmu taht is-sorveljanza ta’ dawn l-awtoritajiet kif ukoll l-uffi¢jali u impjegati civili ta’
awtoritajiet ohra tal-Istati Membri mhux ser jigi zvelat informazzjoni akwistata jew skambjata
minnhom skont dan ir-Regolament u tat-tip kopert mil-obligu ta’ segretezza professjonali. Dan
l-obbligu japplika ukoll ghar-rapprezentanti kollha u l-esperti ta’l-Istati Membri li qed jattendu
l-lagghat tal-Kumitat Konsultattiv skont 1-Artikolu 14.”

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 773/2004, tas-7 ta’ April 2004, dwar it-tmexxija ta’ proceduri
mill-Kummissjoni skont I-Artikolu 81 [KE] sa 82 [KE] (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 3, p. 81), jipprovdi fl-Artikolu 6 tieghu, intitolat, “Parte¢ipazzjoni ta’ min jaghmel l-ilment
fil-proceduri”.

“l. Fejn il-Kummissjoni tohrog dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet li ghandhom x’jagsmu ma’ materja li
fir-rigward taghha tkun irceviet ilment, hija ghandha tipprovdi lii min jaghmel l-ilment kopja
tal-versjoni mhux konfidenzali tad-dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet u tistabbilixxi limitu ta’ zmien li fih
min jaghmel l-ilment jista’ jaghti taghrif tal-veduti tieghu bil-miktub.

[..]7.
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L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ac¢cess ghal informazzjoni”, jipprovdi:

“l. Fejn il-Kummissjoni tkun infurmat lii min jaghmel l-ilment bl-intenzjoni taghha li tirrofta
[tirrifjuta] l-ilment skont 1-Artikolu 7(1) min jaghmel l-ilment jista’ jitlob access ghad-dokumenti li
fughom il-Kummissjoni tibbaza l-istima provvizorja taghha. Ghal dan il-ghan, min jaghmel l-ilment
jista” madankollu ma jkollux ac¢cess ghal sigrieti kummercjali u informazzjoni konfidenzali ohra li
tappartieni lill-partijiet ohra involuti fil-proceduri.

2. Id-dokumenti li ghalihom min jaghmel l-ilment kellu access fil-kuntest tal-proceduri mmexxija
mill-Kummissjoni taht 1-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat jistghu biss ikunu uzati minn min jaghmel
l-ilment ghall-ghanijiet ta’ proceduri gudizzjali u amministrattivi ghall-appilkazzjoni ta’ dawk
id-disposizzjonijiet tat-Trattat.”

L-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament, intitolat, “Ac¢cess ghall-file u uzu ta’ dokumenti”’, huwa
fformulat kif gej:

“1. Jekk tintalab dan, il-Kummissjoni ghandha taghti acc¢ess ghall-file lill-(tal-) partijiet lil lilhom tkun
indirizzat id-dikjarazzjoni ta’ oggezzjonijiet. Ac¢cess ghandu jinghata wara n-notifika tad-dikjarazzjoni
ta’ oggezzjonijiet.

2. Id-dritt ta’ access ghall-file m’ghandux ikun estiz ghal sigrieti kummercjali, informazzjoni
konfidenzali ohra u dokumenti interni tal-Kummissjoni jew ta’ l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’
l-Istati Membri. Id-dritt ta’ access ghall-file m’ghandux ukoll ikun estiz ghall-korrispondenza bejn
il-Kummissjoni u l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni ta’ 1-Istati Membri jew bejn dawn ta’ l-ahhar fejn
korrispondenza tali tkun tinsab fil-file tal-Kummissjoni.

3. Xejn fdan ir-Regolament ma jimpedixxi l-Kummissjoni milli tizvela u tuza informazzjoni mehtiega
biex tipprova ksur ta’ 1-Artikoli 81 [KE] jew 82 [KE].

4. Dokumenti miksuba permezz ta’ access ghall-file skont dan l-Artikolu ghandhom biss jintuzaw
ghall-ghanijiet ta’ proceduri gudizzjali u amministrattivi ghall-applikazzjoni tal-Artikoli 81 [KE] jew 82
[KE]”.

L-Artikolu 16(1) tal-istess regolament, intitolat, “Identifikazzjoni u protezzjoni ta’ informazzjoni
konfidenzali”, jipprovdi:

“Informazzjoni, inkluzi dokumenti, m’ghandhiex tkun ikkomunikata jew maghmula disponibbli
mill-Kummissjoni sakemm ikun fiha sigrieti kummercjali jew informazzjoni konfidenzali ohra ta’ xi
persuna.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (iktar il quddiem “EnBW”) hija impriza li tiddistribwixxi l-energija
li tqis li kienet affettwata hazin mit-thaddim ta’ akkordju bejn produtturi ta’ switchgears insulati
bil-gass (iktar ’il quddiem “AIG”) issanzjonat permezz tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2006) 6762
finali, tal-24 ta’ Jannar 2007, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 [KE] u l-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/F/38.899 — Switchgear insulat bil-gass) (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
SIG”). Fost dawn il-produtturi hemm Siemens AG (iktar ’il quddiem “Siemens”) u ABB Ltd (iktar ’il
quddiem “ABB”).

Fid-decizjoni SIG, il-Kummissjoni kkonstatat li diversi imprizi kienu kisru 1l-Artikolu 81(1) KE u

l-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992, (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3), billi ppartecipaw fakkordju fis-suq ta’ SIG, li fil-kuntest
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tieghu huma kienu mmanipulaw is-sejhiet ghal offerti, iffissaw il-prezzijiet u qassmu bejniethom
progetti u swieq ta’ SIG fl-Ewropa. Konsegwentement, il-Kummissjoni imponiet, fuq l-imprizi li
ppartecipaw f'dan l-akkordju multi li jammontaw ghal EUR 750 miljun.

Fid-9 ta’ Novembru 2007, EnBW talbet lill-Kummissjoni, abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001,
l-a¢cess ghad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl dwar il-procedura li wasslet ghall-adozzjoni
tad-decizjoni SIG.

Wara laqghat mal-Kummissjoni, EnBW iddikjarat din l-applikazzjoni kif ukoll l-applikazzjoni
konfermatorja tal-10 ta’ Dicembru 2007 bhala li ma ghandhomx skop u fit-13 ta’ Dicembru 2007
pprezentat applikazzjoni gdida ghal access ghad-dokumenti relatati mal-kawza inkwistjoni. Permezz ta’
faks tal-11 ta’ Jannar 2008, ir-rikorrenti pprecizat it-talba taghha, fis-sens li din kienet teskludi tliet
kategoriji ta’ dokumenti, jigifieri d-dokumenti kollha relatati eskluzivament mal-istruttura tal-imprizi
implikati, id-dokumenti kollha rilevanti biss ghall-identifikazzjoni tad-destinatarju tad-decizjoni SIG u
d-dokumenti kollha mfassla interament bil-Gappuniz.

Fis-16 ta’ Gunju 2008, il-Kummissjoni c¢ahdet din it-talba permezz tal-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata.

Fil-punt 2 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kklassifikat id-dokumenti li jinsabu fil-fajl inkwistjoni
fil-hames kategoriji segwenti:

1) dokumenti pprovduti fil-kuntest ta’ talba ghal immunita jew ghal klemenza, jigifieri
dikjarazzjonijiet tal-imprizi inkwistjoni u kull dokument ipprezentat minn dawn tal-ahhar
fil-kuntest tat-talba ghal immunita jew ghal klemenza (iktar 'il quddiem il-“kategorija 1”);

2) talbiet ghal informazzjoni u risposti tal-partijiet ghal dawn it-talbiet (iktar ’il quddiem
il-“kategoriji”);

3) dokumenti miksuba wagqt l-ispezzjonijiet, jigifieri dokumenti elevati waqt verifiki fuq il-post fil-bini
tal-imprizi kkoncernati (iktar ’il quddiem il-“kategorija 3”);

4) komunikazzjoni tal-ilmenti u risposti tal-partijiet (iktar ’il quddiem il-“kategoriji 4”);
5) dokumenti interni:

— dokumenti relatati mal-fatti, jigifieri, fl-ewwel lok, in-noti bazi¢i dwar il-konkluzjonijiet li
ghandhom jinsiltu mill-provi migbura, fit-tieni lok, il-korrispondenza mal-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni l-ohra u, fit-tielet lok, il-konsultazzjonijiet ta’ dipartimenti ohra
tal-Kummissjoni li intervenew fil-kawza [iktar 'il quddiem il-“kategorija 5(a)”];

— atti procedurali, jigifieri mandati ta’ spezzjoni, processi ta’ spezzjoni, rapporti ta’ spezzjoni,
zvelar ta’ dokumenti miksuba waqt spezzjonijiet, atti relatati man-notifika ta’ ¢erti dokumenti

»

u noti ghall-fajl [iktar ’il quddiem il-“kategorija 5(b)”].

Fil-punt 3 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni rrilevat li kull wahda minn dawn il-kategoriji taqa’
taht l-eccezzjoni prevista fit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u li
d-dokumenti tal-kategorija 5(a) jagghu wkoll taht l-ec¢¢ezzjoni prevista fl-Artikolu 4(3) ta’ dan
ir-regolament.

Fil-punt 4 ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni spjegat li d-dokumenti fil-kategoriji 1 sa 4 jagqghu taht
l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

ECLLEU:C:2014:112 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

SENTENZA TAS-27.2.2014 — KAWZA C-365/12 P
IL-KUMMISSJONI vs ENBW

Fil-punt 5 tal-imsemmija decizjoni, il-Kummissjoni indikat li hija ma setghet tidentifika l-ebda
indikazzjoni dwar l-ezistenza ta’ interess pubbliku ikbar li jiggustifika 1-access ghad-dokumenti mitluba
fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fl-ahhar nett, fil-punt 6 tal-istess decizjoni, il-Kummissjoni mmotivat ir-rifjut taghha li taghti access
parzjali ghall-fajl permezz tal-fatt li d-dokumenti kollha inkluzi fil-fajl kienu jagghu interament taht
l-e¢cezzjonijiet stabbiliti fir-Regolament Nru 1049/2001.

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza kkontestata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’” Awwissu 2008, EnBW ressqet
rikors ghal annullament kontra d-decizjoni kkontestata. Ir-Renju tal-Isvezja intervjena insostenn ta’ dan
ir-rikors, filwaqt li - Kummissjoni kienet sostnuta minn Siemens u ABB.

Insostenn tar-rikors taghha, Develey invokat erba’ motivi. L-ewwel fosthom kien ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament, filwaqt li r-raba’ wiehed kien ibbazat fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni fir-rigward tal-portata tat-talba ghal access.

II-Qorti Generali ezaminat, fl-ewwel lok, fil-punti 32 sa 37 tas-sentenza appellata, ir-raba’ motiv.
II-Qorti Generali lagghet dan il-motiv, minhabba li I-Kummissjoni kienet wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni meta interpretat it-talba ta’ access ghal dokumenti maghmula minn EnBW fis-sens li din
ma kinitx dwar id-dokumenti tal-fajl li jaqa’ taht il-kategorija 5(b). Hija ghalhekk ikkunsidrat,
fil-punti 37 u 171 tas-sentenza appellata, li jagbel li d-de¢izjoni tigi annullata sa fejn tirrifjuta l-access
ghal dawn id-dokumenti.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ezaminat l-ewwel motiv. Preliminarjament, ezaminat, f'dan il-kuntest,
il-kwistjoni dwar jekk kinux issodisfatti 1-kundizzjonijiet mehtiega sabiex il-Kummissjoni tkun tista’,
fid-decizjoni kkontestata, twettaq ezami konkret u individwali fil-kaz inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punti 54 sa 63 tas-sentenza appellata, li
l-Kummissjoni ma setghetx tipprezumi, minghajr ma taghmel analizi konkreta ta’ kull dokument, li
t-totalita tad-dokumenti mitluba kienet manifestament koperta mit-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali ddecidiet, fil-punti 64 sa 110 ta’ din is-sentenza, li I-Kummissjoni
setghet tezamina skont il-kategorija biss id-dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 3 ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-e¢¢ezzjoni bbazata fuq il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
prevista fit-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Konsegwentement,
fil-punti 111 u 172 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali kkunsidrat li kien hemm lok li tigi
annullata d-decizjoni kkontestata sa fejn din kienet irrifjutat 1-a¢cess ghal dokumenti li jaqghu taht
il-kategoriji 1, 2, 4 u 5(a).

Sussegwentement, fis-sentenza appellata, filwaqt li ezaminat —sussidjarjament fdak li jikkoncerna
d-dokumenti li jagghu taht dawn il-kategoriji — il-fondatezza tal-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access
invokati fid-decizjoni kkontestata, hija laqghet it-tliet partijiet tal-ewwel motiv. Qabel xejn,
fil-punti 113 sa 130 u 173 tas-sentenza appellata, il-Qorti tal-Gustizzja ezaminat il-parti ta’ dan
il-motiv, ibbazat fuq ksur tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar
attivitajiet ta’ investigazzjoni. Sussegwentement, fil-punti 131 sa 150 u 174 ta’ din is-sentenza, hija
ezaminat il-parti tal-imsemmi motiv ibbazata fuq ksur l-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) dwar l-interessi
kummerd¢jali tal-imprizi kkoncernati. Fl-ahhar nett, fil-punti 151 sa 170 u 175 tal-imsemmija sentenza,
hija ezaminat il-parti tal-istess motiv ibbazata fuq il-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tal-imsemmi regolament, dwar opinjonijiet, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.
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F'dawn il-kundizzjonijiet, il-Qorti Generali, minghajr ma ezaminat il-motivi l-ohra invokati, annullat
id-decizjoni kkontestata fl-intier taghha.

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Frar 2013, it-talbiet ghal intervent
imressqa minn HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter Deutschlands
a. G, LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a. G, VHV Allgemeine Versicherung
AG, kif ukoll Wiirttembergischen Gemeinde-Versicherung a. G, insostenn tat-talbiet ta’ EnBW, gew
michuda minhabba nuqqas ta’ interess ta’ dawn il-kumpanniji fis-soluzzjoni tal-kawza.

Permezz tal-appell taghha, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata sa fejn il-Qorti Generali, permezz taghha, annullat id-de¢izjoni
kkontestata,

— tichad ir-rikors ghal annullament ipprezentat quddiem il-Qorti Generali minn EnBW u taghti
dec¢izjoni definittiva dwar il-kwistjonijiet li huma s-suggett ta’ dan l-appell, u

— tikkundanna lil EnBW ghall-ispejjez sostnuti mill-Kummissjoni kemm fl-ewwel istanza kif ukoll
f'dan l-appell.

EnBW titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Siemens u ABB isostnu t-talbiet tal-Kummissjoni. Ir-Renju tal-Isvezja jsostni t-talbiet ta” EnBW.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell taghha, il-Kummissjoni tqajjem hames aggravji. Dawn huma bbazati, 1-ewwel nett,
fuq in-nuqqas ta’ osservanza tan-necessita ta’ interpretazzjoni armonjuza tar-Regolament
Nru 1049/2001 sabiex jigi ggarantit l-effett shih tad-dispozizzjonijiet li jikkonc¢ernaw oqsma guridici
ohra, it-tieni nett, fuq zball ta’ ligi fl-ezaminazzjoni tal-ezistenza ta’ prezunzjoni generali applikabbli
ghad-dokumenti kollha tal-fajl dwar proc¢eduri fil-qasam tal-akkordji, it-tielet nett, ksur tat-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) ta’ dan ir-regolament, dwar l-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet
ta’ investigazzjoni, ir-raba’ nett, fuq ksur tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament,
dwar l-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali, u, il-hames nett, fuq ksur tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess regolament, dwar l-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-process
dec¢izjonali tal-Kummissjoni.

Dawn l-aggravji ghandhom jigi ezaminati flimkien.
L-argumenti tal-partijiet

Fuq l-ewwel aggravju

[I-Kummissjoni, sostnuta fuq dan il-punt minn Siemens u minn ABB, issostni li s-sentenza appellata
ma tosservax in-necessita ta’ interpretazzjoni armonjuza tar-Regolament Nru 1049/2001 u
tar-Regolamenti Nru 1/2003 kif ukoll Nru 773/2004 fil-qasam tal-akkordji. Il-Qorti Generali
tikkunsidra biss il-principju ta’ interpretazzjoni stretta tal-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access u
ghalhekk taghti s-supremazija lir-Regolament Nru 1049/2001 fuq dawn ir-regolamenti.
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II-Kummissjoni tenfasizza li huwa essenzjali li jigu protetti kemm il-missjoni taghha ta’ applikazzjoni
tad-dritt tal-akkordji kif ukoll l-imprizi involuti fil-procedura. Tista’ ssir deroga ghall-protezzjoni
tal-informazzjoni kunfidenzjali biss meta l-a¢cess ghal dokumenti jkun iggustifikat minn interess
superjuri, bhall-osservanza tad-drittijiet ta’ difiza li jibbenefikaw minnu l-imprizi kkoncernati. Access
wiesa’ ghall-fajl jinkludi riskju ta’ abbuz tas-sistema ta’ access ghal fajl applikabbli ghall-kazijiet ta’
akkordji u l-imprizi jirriskjaw li jillimitaw il-kooperazzjoni taghhom.

Skont il-Kummissjoni, l-interpretazzjoni zbaljata li tat il-Qorti Generali tirrizulta mill-konstatazzjonijiet
li permezz taghhom din tenfasizza li l-ghan tar-Regolament Nru 1049/2001 jikkonsisti fil-garanzija
tal-access l-iktar wiesa’ possibbli ghad-dokumenti. Dan il-kuncett huwa zbaljat, peress li
d-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-applikazzjoni shiha
tad-diversi legizlazzjonijiet tibqa’ zgurata.

EnBW, sostnuta dwar dan il-punt mir-Renju tal-Isvezja, issostni li 1-Qorti Generali kellha ragun
tiddeciedi 1i l-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti li jaqghu taht I-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001 ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod strett. II-Kummissjoni
pprovat iddahhal fdan ir-regolament kriterju ta’ ec¢cezzjoni mhux miktub supplimentari. B’hekk,
ipprovat tohloq, abbazi tar-Regolament Nru 1/2003, eccezzjoni artificjali ghad-dokumenti kollha
relatati mal-attivitajiet ta’ investigazzjoni taghha u b’hekk tohrog l-attivita kollha taghha fil-qasam
tal-kompetizzjoni mill-applikazzjoni tar-Regolament Nru 1049/2001.

Skont EnBW, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2013, Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, (C-404/10 P),
u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding (C-477/10 P), ma jistghux jigu trasposti ghal din il-kawza.
Fil-fatt, l-operazzjonijiet ta’ koncentrazzjonijiet ma humiex ipprojbiti fihom infushom. Min-naha
l-ohra, il-procedura segwita skont ir-Regolament Nru 1/2003 hiji intiza kontra imprizi li jiksru
l-Artikoli 81 KE u 82 KE. Il-komunikazzjoni volontarja ta’ informazzjoni lill-Kummissjoni fil-kuntest
ta’ talbiet ghal klemenza hija intiza biss sabiex teskludi lill-imprizi kkoncernati mir-responsabbilta
taghhom ghall-ksur tad-dritt tal-Unjoni. L-ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tobbliga impriza
li tkun kisret id-dritt tal-Unjoni milli tirrapporta dan l-agir lill-Kummissjoni u milli tipprovdi
informazzjoni sabiex tipprova l-ksur imwettaq.

EnBW tikkunsidra li l-interpretazzjoni sostnuta mill-Kummissjoni ma hijiex kompatibbli
mal-Artikolu 81 KE. Fil-fatt, l-effettivita shiha ta’ din id-dispozizzjoni tigi imminata jekk kwalunkwe
terza persuna kienet imcahhda mill-possibbilta li titlob hlas ghad-dannu li jkun ikkawzat lilha minn
agir li jista’ jillimita l-kompetizzjoni. Issa, rikors ghad-danni jista’ jirnexxi biss jekk il-persuna li ssofri
d-dannu tkun fpozizzjoni li tistabbilixxi n-natura u l-importanza tad-dannu sostnut.

Fugq it-tieni aggravju

[I-Kummissjoni, sostnuta fuq dan il-punt minn ABB u Siemens, issostni li I-Qorti Generali kkonkludiet
b’mod zbaljat li ma tezistix prezunzjoni generali marbuta mal-protezzjoni, li, fil-principju, ghandhom
jibbenefikaw minnha d-dokumenti kollha tal-fajl relatat mal-proc¢eduri fil-qasam tal-akkordji.

Skont il-Kummissjoni, il-Qorti Generali Zbaljat meta kkunsidrat, fdan ir-rigward, li l-konstatazzjonijiet
maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2010, C-139/07 P, Il-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau (Gabra p. 1-5885), ma jistghux jigu trasposti ghal din il-kawza,
minhabba li d-dokumenti mitluba fdin il-kawza li taw lok ghal din is-sentenza jikkoncernaw
procedura li ma kinitx ghadha nghalqget. Dan il-fatt huwa irrilevanti sabiex jigi ddefinit il-qasam
tal-protezzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001. Hija importanti biss
in-natura tal-interessi protetti. Fil-fatt, fis-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq II-Kummissjoni vs Editions Odile
Jacob u Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, il-Qorti tal-Gustizzja lahqet sadanittant ittrasponiet
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ghall-qasam tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet din il-prezunzjoni generali. Issa, ir-regoli ta’ access
ghall-fajl fil-qasam tad-dritt tal-akkordji huma prattikament identic¢i ghal dawk applikabbli fil-qasam
tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

[I-Kummissjoni tqis li 1-Qorti Generali kkunsidrat b’'mod zbaljat li l-evalwazzjoni kaz b’kaz mehtiega
mir-restrizzjonijiet applikabbli ghall-imprizi jew ghal-lanjanti involuti fil-procedura teskludi l-ezistenza
ta’ prezunzjoni generali. Fil-fatt, kemm fil-qasam tal-kontroll tal-ghajnuna mill-Istat kif ukoll fil-qasam
tad-dritt tal-kompetizzjoni, it-terzi persuni mhux involuti imkien ma jistghu jippretendu, fi kwalunkwe
ipotezi, li jibbenefikaw mid-dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-fajl dwar il-proceduri fil-qasam
tal-akkordji.

EnBW tikkunsidra li s-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar ’il fuq,
ma tistax tigi trasposta ghal din il-kawza. Fil-fatt, fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, il-procedura
ta’ ghajnuna mill-Istat inkwistjoni ma kinitx ghadha nghalqet permezz ta’ decizjoni definittiva
mill-Kummissjoni, filwaqt 1i, fil-kaz inkwistjoni, billi adottat dec¢izjoni li tkkonstata I-ksur,
il-Kummissjoni tat tali decizjoni definittiva. Barra minn hekk, il-proc¢eduri ta’ ghajnuna mill-Istat
huma intizi mhux kontra impriza, izda kontra Stat Membru. Fl-ahhar nett, il-prezunzjoni generali
invokata mill-Qorti tal-Gustizzja langas ma tapplika ghall-kaz inkwistjoni, peress li l-klassifikazzjoni
tad-dokumenti fkategoriji, kif maghmula mill-Kummissjoni, ma ghandha, fil-parti 1-kbira taghha,
l-ebda funzjoni utli fid-dawl tal-adozzjoni tad-de¢izjoni kkontestata.

Ir-Renju tal-Isvezja jenfasizza li, ghalkemm il-Kummissjoni tibbaza ruhha fuq prezunzjonijiet generali,
hija ghandha madankollu tivverifika fkull kaz jekk il-kunsiderazzjonijiet ta’ natura generali
normalment applikabbli ghal tip ta’ dokumenti partikolari humiex effettivament applikabbli ghal
dokumenti partikolari, li jkun mitlub l-access ghalihom. Fil-fatt, huwa impossibbli ghal min jaghmel
it-talba, li ma ghandu l-ebda konoxxenza tal-kontenut tad-dokumenti kkoncernati, li juri li zvelar
tad-dokument ma jistax jikkawza dannu lil interess legittimu.

Fuq it-tielet aggravju

[I-Kummissjoni, sostnuta fuq dan il-punt minn ABB u Siemens, issostni li I-Qorti Generali interpretat
b’mod zbaljat il-qasam tal-protezzjoni tat-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001,
meta injorat li l-ghan tal-attivitajiet tal-investigazzjoni jikkonsisti mhux biss fli l-procedura tasal
ghat-tmiem, izda wkoll li jigi applikat b’'mod effettiv id-dritt tal-kompetizzjoni. 11-Qorti Generali ma
kkunsidratx, barra minn hekk, li huwa necessarju li d-dispozizzjonijiet ta’ ec¢cezzjoni tal-imsemmi
regolament jigu interpretati fid-dawl ta’ dispozizzjonijiet specjali relatati ma’ ogsma legali ohra.

[I-Kummissjoni ssostni wkoll li 1-Qorti Generali ma kkunsidratx il-fatt li d-dokumenti pprovduti
fil-kuntest ta’ talba ta’ klemenza ghandhom jibbenefikaw minn protezzjoni partikolari, u dan lil hinn
minn kull proc¢eduri. B'mod partikolari, il-fatt 1i l-imprizi jibzghu mill-izvelar lill-pubbliku ta’ tali
dokumenti huwa ta’ natura li jrendi lil dawn inqas disposti sabiex jikkooperaw mal-Kummissjoni.
Tkun xi tkun il-kontribuzzjoni pprovduta ghall-osservanza tad-dritt tal-kompetizzjoni mir-rikorsi
privati ghal danni, din ma tista’ la tiggustifika u lanqas tinnewtralizza 1-pregudizzju ghall-interessi
pubbli¢i. L-utilita eventwali ta’ tali rikorsi tiddependi, fil-fatt, mill-kapacita tal-Kummissjoni li tiskopri
l-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni takkuza wkoll lill-Qorti Generali li injorat in-necessita li tipprotegi
d-dokumenti anki meta d-decizjoni taghha tkun saret definittiva. Fil-fatt, fkaz ta’ annullament
mill-Qorti Generali minhabba vizzji procedurali, il-Kummissjoni tista’ terga’ tiftah il-proceduri u
tiddeciedi definittivament abbazi tal-fajl.
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EnBW issostni, qabel xejn, li l-Kummissjoni ma ghandha l-ebda setgha ta’ evalwazzjoni sabiex
tiddeciedi jekk u sa fejn it-talbiet ta’ access ghal dokumenti li joriginaw minn kandidati ghall-klemenza
humiex suxxettibbli li joholqu pregudizzju ghall-effettivita shiha tal-programm ta’ klemenza.

Sussegwentement, EnBW issostni li l-Kummissjoni ma ressqet l-ebda prova ta’ natura li ssostni jew
tipprova l-biza’ li hija ssemmi fir-rigward tal-ezistenza ta’ riskju ta’ disswazjoni ta’ kooperazzjoni
maghha. Fil-verita, kull kandidat ghall-klemenza jkun ikkalkola, sa minn meta jkun iddecieda li jressaq
it-talba ghal klemenza, ir-riskju konkret li jkun espost ghal azzjoni tal-vittmi taghha minhabba
d-denunzja taghha stess. Fid-dawl tal-ammont assolut tal-multi imposti mill-Kummissjoni,
l-inkoraggiment ghall-awto-denunzja huwa tant kbir li huma ma jhossuhomx bizzejjed affettwati
mill-possibbilta li I-vittmi taghhom jiksbu l-access ghall-fajl.

Fl-ahhar nett, EnBW tallega li l-annullament ta’ decizjoni 1li timponi multa ghall-ksur
tal-Artikolu 81 KE ma jwassalx, b’'mod generali, ghal pro¢eduri godda, peress li 1-qorti tal-Unjoni tista’
tannulla, tnaqqas jew izzid l-ammont tal-multa imposta.

Fuq ir-raba’ aggravju

[I-Kummissjoni, sostnuta fuq dan il-punt minn ABB u Siemens, issostni li I-Qorti Generali kkonkludiet
b’mod zbaljat li hija ma kinitx uriet b’'mod suffi¢jenti fil-ligi sa fejn l-ac¢ess ghad-dokumenti mitluba
kien jirriskja li jaffettwa l-interessi kummer¢jali tal-imprizi li pparte¢ipaw fl-akkordju. Il-Qorti Generali
ma kkunsidratx il-fatt li d-dispozizzjoni ta’ eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali u
dik dwar il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni huma strettament marbuta, b’'mod

Nru 1049/2001.

Skont il-Kummissjoni, il-kuncett ta’ interess kummer¢jali ghandu jinftiehem fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet partikolari tad-dritt tal-akkordji, jigifieri f'sens iktar wiesa’ milli fehmitu 1-Qorti
Generali. F'dan ir-rigward, jagbel li jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li d-dokumenti trazmessi jinkludu
informazzjoni dwar attivitajiet kummerd¢jali tal-imprizi kkoncernati, li kieku dawn tal-ahhar ma kienx
ikollhom access ghalihom b’dan il-mod barra mill-proc¢eduri fil-qasam tal-akkordji. Hemm lok ukoll li
jittiehed inkunsiderazzjoni 1-fatt li access ghal dokumenti skont ir-Regolament Nru 1049/2001
jippermetti anki lil terzi persuni mhux involuti fl-investigazzjoni li jikkonsultaw dokumenti li l-ebda
wahda mill-imprizi involuti fiha ma kellha access ghalihom fil-kuntest tal-proceduri amministrattivi.

[I-Kummissjoni tikkunsidra wkoll li I-Qorti Generali wettqet zball meta ezigiet ezami konkret sabiex
jigi stabbilit sa fejn l-informazzjoni inkwistjoni kienet ta’ natura kunfidenzjali. Il-fatt li l-imprizi jkunu
obbligati jikkomunikawlha informazzjoni kummerc¢jali eventwalment sensittiva huwa bizzejjed.

EnBW issostni li l-imprizi li jixtiequ jirrikorru ghal programm ta’ klemenza jikkomunikaw
volontarjament informazzjoni sensittiva kontrihom. F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali ddecidiet
gustament li l-interessi li ghandhom il-partijiet ikkoncernati ghall-assenza ta’ zvelar ma humiex
ikkwalifikati bhala interessi kummercjali fis-sens proprju tal-kelma, peress li l-imprizi ghandhom
l-ghan li jevitaw li rikorsi ghal danni jkunu ipprezentati quddiem il-qrati nazzjonali.

Fuq il-hames aggravju

[I-Kummissjoni, sostnuta fuq dan il-punt minn ABB u Siemens, issostni li -Qorti Generali wettqet
zball billi ma kkunsidratx il-fatt li l-prezunzjoni generali testendi ghad-dokumenti interni kollha
tal-fajl relatat mal-proceduri fqasam ta’ akkordji, u dan indipendentement mill-kwalifika ta’ dawn
id-dokumenti bhala “dokument li fih opinjonijiet”, fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001.
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Ghal din l-istess raguni, il-Kummissjoni ssostni li, anki jekk jigi ammess li tkun wettqet zball
fl-interpretazzjoni tat-talba li tkun tressqitilha, din il-konstatazzjoni ma hijiex ta’ natura li tiggustifika
n-nullita tad-decizjoni kkontestata fdan ir-rigward. Id-dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(b)
huma dokumenti interni li, bhala tali, huma eskluzi mill-access ghall-fajl, skont ir-regoli specjali
fil-qasam tal-ac¢ess ghall-fajl, b’'mod li, anki kieku kienu koperti minn din it-talba, ir-rifjut ta’ access
oppost ghal EnBW kien ikun iggustifikat. Ghaldagstant, il-Qorti Generali kellha tichad ir-raba’ motiv
imqajjem quddiemha bhala ineffettiv.

Sussidjarjament, il-Kummissjoni ssostni li 1-Qorti Generali ma stabbilietx sa fejn l-evalwazzjoni taghha
dwar l-applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 hija
zbaljata. I1-Qorti Generali kkunsidrat ukoll b’mod zbaljat li hija ma kinitx ipprovat b'mod suffi¢jenti
skont il-ligi sa fejn id-dokumenti li jagghu taht il-kategorija 5(a) jinkludu “opinjonijiet”. Fl-ahhar nett,
il-Qorti Generali wettqet zball meta gieset li l-izvelar tad-dokumenti inkwistjoni ma kien johloq l-ebda
dannu gravi ghall-process decizjonali.

EnBW issostni li r-ragunament maghmul fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, ic¢itata iktar il fuq, ma jistax jigi traspost fdin il-kawza. Il-prezunzjoni generali invokata f'din
is-sentenza tippresupponi fil-fatt li 1-Kummissjoni tipprova li l-kundizzjonijiet li ghandha tissodisfa
eccezzjoni stabbilita mir-Regolament Nru 1049/2001 huma ssodisfatti fir-rigward ta’ kategorija
specifika ta’ dokumenti. Issa, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet materjali previsti fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament ma humiex issodisfatti. Id-decizjoni kkontestata ma tinkludi,
fil-fatt, l-ebda riferiment ghall-motivi ghalfejn id-dokumenti interni kollha tal-fajl inkwistjoni jinkludu
opinjonijiet. Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni ma pprovdiet l-ebda bidu ta’ prova li l-izvelar
tad-dokumenti kkoncernati jippregudika b’'mod gravi l-process decizjonali ta’ din l-istituzzjoni, peress
li din hija decizjoni li giet adottata iktar minn hames snin ilu.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-aggravji taghha, il-Kummissjoni, essenzjalment, takkuza lill-Qorti Generali li bi ksur
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2204 dwar l-access ghal dokumenti li
jinsabu fil-fajl ta’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, teskludi li hija tista’, minghajr ma
taghmel analizi korretta u individwali ta’ kull dokument ta’ tali fajl, tikkunsidra li dawn id-dokumenti
kollha jibbenefikaw minn prezunzjoni generali skont liema l-imsemmija dokumenti jaqghu taht
Nru 1049/2001 u t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dawn ir-regolament, dwar, essenzjalment,
il-protezzjoni, rispettivament, tal-interessi kummercjali, tal-ghanijiet ta’ investigazzjoni kif ukoll
tal-process decizjonali tal-Kummissjoni.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 255(1) u (2) KE, kull ¢ittadin tal-Unjoni u kull
persuna fizika jew guridika li tirrisjedi jew ghandha l-uffi¢¢ju rregistrat taghha fi Stat Membru
ghandha dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni taht rizerva tal-prin¢ipji u
tal-kundizzjonijiet li huma stabbiliti skont il-procedura msemmija fl-Artikolu 251 KE. Ir-Regolament
Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex jikkonferixxi lill-pubbliku dritt ta’ ac¢cess ghad-dokumenti
tal-istituzzjonijiet 1i jkun l-iktar wiesa’ possibbli. Minn dan ir-regolament jirrizulta wkoll, b’'mod
partikolari li 1-Artikolu 4 tieghu, li jipprovdi ghal sistema ta’ eccezzjonijiet f'dan ir-rigward, li dan
id-dritt ta’ ac¢¢ess lanqas biss huwa suggett ghal ¢erti limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku
jew privat (ara s-sentenzi tal-21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, C-514/07 P,
C-528/07 P u C-532/07 P, Gabra p. 1-8533, punti 69 u 70; Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, ic¢itata iktar il fuq, punt 51; II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢¢itata iktar il fugq,
punt 111; IlI-Kummissjoni vs Agrofert Holding, iccitata iktar ’il fuq, punt 53, kif ukoll tal-
14 ta’ Novembru 2013, LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, C-514/11, punt 40).
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Bis-sahha tal-eccezzjonijiet invokati mill-Kummissjoni, jigifieri dawk li jinsabu fl-ewwel u t-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan
ir-regolament, l-istituzzjonijiet, sakemm interess pubbliku superjuri ma jkunx jiggustifika l-izvelar
tad-dokument imsemmi, ghandhom jirrifjutaw l-access ghal dokument, minn naha, fil-kaz fejn
l-izvelar tieghu jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummerc¢jali ta’ persuna fizika jew guridika
partikolari jew il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ spezzjoni, ta’ investigazzjoni, ta’ awditjar kif
ukoll, min-naha l-ohra, meta dan id-dokument ikun jinkludi opinjonijiet intizi ghall-uzu intern
fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan l-istituzzjoni kkoncernata,
fil-kaz fejn l-izvelar tad-dokument jikkawza dannu gravi lill-proc¢ess decizjonali tal-istituzzjoni.

Minn dan jirrizulta li s-sistema ta’ e¢cezzjonijiet prevista f'dan 1-Artikolu 4 hija bbazata fuq ibbilanc¢jar
tal-interessi opposti f'sitwazzjoni partikolari, jigifieri, minn naha, l-interessi li jibbenefikaw mill-izvelar
tad-dokumenti kkoncernati u, min-naha l-ohra, dawn li jkunu mhedda minn dan l-izvelar. Id-de¢izjoni
mehuda fuq talba ghal access ghal dokumenti tiddependi mill-kwistjoni dwar liema huwa l-interess li
ghandu jipprevali fil-kaz inkwistjoni (sentenza LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il
fuq, punt 42).

Skont gurisprudenza stabbilita sew, sabiex jigi ggustifikat ir-rifjut ghall-a¢¢ess ghal dokument li ntalab
l-izvelar tieghu, fil-princ¢ipju, ma huwiex bizzejjed li dan id-dokument jirrigwarda attivita msemmija
fl-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001. L-istituzzjoni kkoncernata ghandha wkoll
tipprovdi spjegazzjonijiet fir-rigward ta’ kif l-access ghal dan id-dokument jista’ konkretament u
effettivament iwassal ghall-hsara lill-interess protett minn e¢c¢ezzjoni prevista f'dan l-artikolu (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P, Gabra
p. 1-4723, punt 49; II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 53;
[I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢¢itata iktar il fuq, punt 116; II-Kummissjoni vs Agrofert
Holding, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 57, kif ukoll LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il
fuq, punt 44).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li huwa possibbli ghall-istituzzjoni tal-Unjoni li tibbaza
ruhha, fdan ir-rigward, fuq prezunzjonijiet generali li japplikaw ghal certi kategoriji ta’ dokumenti,
kunsiderazzjonijiet ta’ ordni generali simili li jistghu japplikaw ghal talbiet ta’ zvelar li jirrigwardaw
dokumenti tal-istess natura (ara s-sentenzi L-Isvezja u Turco vs Il-Kunsill, iccitata iktar il fuq,
punt 50 II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar ’il fuq, punt 54;
[I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢¢itata iktar il fuq, punt 116; II-Kummissjoni vs Agrofert
Holding, iccitata iktar ’il fuq, punt 57; tas-17 ta’ Ottubru 2013, Il-Kunsill vs Access Info Europe,
C-280/11 P, punt 72, u LPN u II-Finlandja vs II-Kummissjoni, iccitata iktar ’il fuq, punt 45).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd rrikonoxxiet l-ezistenza ta’ tali prezunzjonijiet generali ferba’
kazijiet, jigifieri fdak li jikkoncerna d-dokumenti tal-fajl amministrattiv relatat ma’ proceduri ta’
stharrig ta’ ghajnuna mill-Istat (ara s-sentenza IlI-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
iccitata iktar ’il fuq, punt 61), id-dokumenti skambjati bejn il-Kummissjoni u l-partijiet notifikanti jew
terzi persuni fil-kuntest ta’ proceduri ta’ stharrig ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi (ara s-sentenzi
¢citati iktar il fug, I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 123, u Il-Kummissjoni Agrofert
Holding, punt 64), in-noti ddepozitati minn istituzzjoni fil-kuntest ta’ proceduri gurisdizzjonali (ara
s-sentenza, L-Isvezja et vs API u IlI-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punt 94), kif ukoll id-dokumenti
relatati ma’ proceduri ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fl-istadju prekontenzjuz taghha (ara s-sentenza
LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 65).

Dawn il-kawzi kollha kienu kkaratterizzati mill-fatt li t-talba ta” access inkwistjoni kienet tirreferi mhux

ghal dokument wiehed biss, izda ghal grupp ta’ dokumenti (ara s-sentenza LPN u Il-Finlandja vs
[I-Kummissjoni, ic¢itata iktar il fuq, punt 47 u l-gurisprudenza ccitata).
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F'din it-tip ta’ sitwazzjoni, ir-rikonoxximent ta’ prezunzjoni generali skont liema l-izvelar ta’ dokumenti
ta’ certa natura jippregudika, bhala regola, il-protezzjoni ta’ wiehed mill-interessi elenkati fl-Artikolu 4
tar-Regolament Nru 1049/2001 jippermetti lill-istituzzjoni kkoncernata li tittratta talba globali u li
tirrispondi ghaliha bil-mod korrispondenti (sentenza LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, i¢¢itata
iktar il fuq, punt 48).

Fdan il-kaz hija sitwazzjoni ta’ dan it-tip. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punti 13 u 14 ta’ din is-sentenza,
EnBW talbet l-a¢cess ghal grupp ta’ dokumenti, msejjha b'mod globali, li jinsabu fil-fajl relatat
mal-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni AIG.

Barra minn hekk, huwa pacifiku, fdan il-kaz, li, fid-data meta EnBW talbet lill-Kummissjoni l-access
ghal grupp ta’ dokumenti mill-fajl relatat ma’ din il-procedura, kien ghad hemm pendenti quddiem
il-Qorti Generali rikorsi guridi¢i intizi ghall-annullament tad-decizjoni AIG, u li kif din kienet diga
rrelevat fil-punt 118 tas-sentenza appellata, dan kien ghadu l-kaz fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet preliminari li ghandu jigi ezaminat jekk, fis-sentenza
appellata, il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tal-eé¢cezzjonijiet
ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti previst fl-ewwel u t-tielet inc¢iz tal-Artikolu 4(3) ta’ dan
ir-regolament, bl-eskluzjoni tal-ezistenza ta’ prezunzjoni generali, kif imsemmija fil-punti 65 u 66 ta’
din is-sentenza, fdak li jikkoncerna t-talba ta’ acc¢ess ghad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl
inkwistjoni, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE.

Fuq l-ec¢¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti previsti fl-ewwel u t-tielet inciz
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001

— Is-sentenza appellata

Wara li indikat, b’'mod partikolari, fil-punt 41 tas-sentenza appellata, li l-eccezzjonijiet ghad-dritt ghal
access ghal dokumenti li jinsabu fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1049/2001, sa fejn jidderogaw
mill-prin¢ipju tal-a¢cess l-iktar wiesa’ possibbli tal-pubbliku ghad-dokumenti, ghandhom jigu
interpretati u applikati b’mod strett, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 62 u 172 tal-imsemmija
sentenza, li 1-Kummissjoni ma setghetx tipprezumi, minghajr ma taghmel analizi konkreta u
individwali ta’ kull dokument, li d-dokumenti kollha mitluba minn EnBW kienu koperti
mill-ec¢¢ezzjoni prevista fl-ewwel u t-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 dwar
il-protezzjoni tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali gieset, fil-punt 56 tas-sentenza appellata, li kien eskluz, fdin
il-kawza, li jintuza bhala bazi ragunament analogu ghal dak maghmul fis-sentenza Il-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, iccitata iktar ’il fuq, fejn gie deciz, fir-rigward ta’ talba ta’ access
ghall-fajl ta’ proceduri fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat, li prezunzjoni generali skont liema
d-dokumenti kollha mitluba kienu koperti minn eccezzjoni, setghet tirrizulta, b’'mod partikolari,
mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 93 tat-Trattat tal-KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8,
Vol. 1, p. 339).

Fl-ewwel lok, fil-punt 57 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li s-sistema ta’ access
ghall-fajl ta’ proceduri partikolari, indipendentement minn jekk dawn ikunux fil-qasam tal-ghajnuna
mill-Istat jew fil-qasam tal-akkordji, hija applikabbli biss matul il-perijodu tal-pro¢edura inkwistjoni,
minghajr ma kien hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni annullament eventwali ulterjuri mill-qrati
tal-Unjoni, li jeskludi l-applikazzjoni taghha ghal din il-kawza, peress li d-decizjoni AIG ghalqet
il-procedura.
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Ghal din ir-raguni, filwaqt li ammettiet, fil-punti 78, 92, 109 u 172 ta’ din is-sentenza, li l-Kummissjoni
setghet, bhala regola, taghmel ezami skont il-kategorija ta’ dokumenti tal-fajl li jaqghu taht il-kategorija
3(a), jigifieri dawk miksuba matul l-investigazzjoni, fir-rigward tat-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001, il-Qorti Generali, fil-punti 113 sa 130 u 173 tal-imsemmija sentenza,
eskludiet l-applikazzjoni tal-imsemmija ecé¢ezzjoni, fdan il-kaz, ghad-dokumenti kollha tal-fajl
inkwistjoni.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punti 58 sa 62 ta’ din is-sentenza, li l-ebda prezunzjoni
generali ta’ rifjut ta’ access ghal dokumenti ma tirrizulta mir-Regolamenti Nru 1/2003 u
Nru 773/2004, peress li dawn ir-regolamenti jissuggettaw id-dritt tal-imprizi msemmija fi procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE u lanjanti li jikkonsultaw c¢erti dokumenti tal-fajl
tal-Kummissjoni ghal certi restrizzjonijiet li jehtiegu huma stess evalwazzjoni kaz b’kaz.

Barra minn hekk, mill-punti 131 sa 150 u 174 tas-sentenza jirrizulta li 1-Qorti Generali eskludiet
l-applikazzjoni ta’ tali prezunzjoni fir-rigward tad-dokumenti koperti mill-e¢¢ezzjoni prevista fl-ewwel
in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, dwar il-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali.
Kif jirrizulta mill-punti 142 u 149 tal-istess sentenza, il-Qorti Generali akkuzat lill-Kummissjoni
essenzjalment li llimitat ruhha, minkejja l-anzjanita tal-parti 1-kbira tal-informazzjoni kummerc¢jalment
sensittiva li tidher fil-fajl, ghal evalwazzjonijiet generali li jkopru t-totalita tad-dokumenti ta’ dan il-fajl
li jagghu taht il-kategoriji 1 sa 4, minghajr ma ghamlet ezami konkret u individwali ta’ dawn ta’ natura
li turi fejn l-izvelar taghhom kien jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-persuni
involuti.

— Fuq l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ ac¢ess ghad-dokumenti kkoncernati

Huwa pacifiku f'din il-kawza, kif jirrizulta mill-punti 115 u 136 tas-sentenza appellata, li d-dokumenti li
jinsabu fil-fajl dwar il-procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE inkwistjoni jaqghu taht attivita
ta’ investigazzjoni fis-sens tat-tielet inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u li jistghu
jinkludu informazzjoni kummercjali sensittiva, fis-sens tal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(2) ta’ dan
ir-regolament.

Fid-dawl tal-ghan ta’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, li jikkonsisti fil-verifika jekk
akkordju bejn imprizi huwiex kompatibbli mas-suq komuni, il-Kummissjoni hija fil-fatt suxxettibbli li
tigbor fil-kuntest ta’ tali procedura informazzjoni kummer¢jali sensittiva, relatata, b’'mod partikolari,
ma’ strategiji kummercjali tal-imprizi implikati, mal-ammonti tal-bejgh taghhom, mas-sehem taghhom
mis-suq jew mar-relazzjonijiet kummer¢jali taghhom, b’tali mod li 1-access ghad-dokumenti ta’ tali
procedura ta’ kontroll jista’ jippregudika l-protezzjoni tal-interessi kummercjali tal-imsemmija imprizi.
Ghalhekk, l-ec¢ezzjonijiet relattivi ghall-protezzjoni tal-interessi kummercjali u ghal dik tal-ghanijiet
tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni huma, ftali procedura, strettament marbuta (ara, b’analogija,
is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 115, u Il-Kummissjoni vs
Agrofert Holding, punt 56).

Issa, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, meta rrikonoxxiet l-ezistenza tal-prezunzjoni generali
msemmija fil-punti 65 u 66 ta’ din is-sentenza fir-rigward tat-talbiet ta’ access ghad-dokumenti
msemmija f'fajl relatat mal-proceduri ta’ stharrig tal-ghajnuna mill-Istat jew ffajl dwar proceduri ta’
stharrig ta’ koncentrazzjonijiet, li 1-Kummissjoni ghandha d-dritt tipprezumi li l-izvelar ta’ dawn
id-dokumenti jikkawza, bhala regola, pregudizzji ghall-protezzjoni tal-interessi kummerd¢jali tal-imprizi
involuti fdawn il-pro¢eduri kif ukoll ghall-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni
Nru 1049/2001 (ara s-sentenzi c¢c¢itati iktar il fuq, II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
punt 61; II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 123, u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding,
punt 64).
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Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 57 tas-sentenza appellata, prezunzjoni
generali analoga tapplika fir-rigward ta’ talba intiza ghall-ksib tal-a¢c¢ess ghal grupp ta’ dokumenti li
jinsabu f'fajl relatat ma’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE.

Certament, kif tfakkar fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, u kif indikat il-Qorti Generali, b’'mod partikolari,
fil-punt 41 tas-sentenza appellata, ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex jikkonferixxi
lill-pubbliku dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet ikkoncernati li jkun Il-iktar wiesa’
possibbli.

Madankollu, l-e¢¢ezzjonijiet ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti, li jinsabu, b’'mod partikolari,
fl-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, ma jistghux, meta, bhal fdin il-kawza, id-dokumenti inkluzi
fit-talba ghal access jaqghu taht qasam partikolari tad-dritt tal-Unjoni, fdan il-kaz, procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, jigu interpretati minghajr ma jittiehed kont tar-regoli specifici li
jirregolaw l-access ghal dawn id-dokumenti, liema huma previsti, fdan il-kaz, mir-Regolamenti
Nru 1/2003 u Nru 773/2004. Fil-fatt, dawn l-ahhar zewg regolamenti jsegwu, fil-qasam, zewg ghanijiet
differenti minn dawk intizi mir-Regolament Nru 1049/2001, peress li huma intizi sabiex jizguraw
l-osservanza tad-drittijiet tad-difiza li jibbenefikaw minnhom il-partijiet ikkon¢ernati u l-ipprocessar
diligenti tal-ilmenti, filwaqt li tigi zgurata l-osservanza tas-sigriet professjonali fil-procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, u mhux fli jigi ffacilitat l-iktar possibbli l-ezercizzju tad-dritt
ta’ access ghal dokumenti kif ukoll il-promozzjoni tal-prattiki amministrattivi tajba billi tigi ggarantita
l-ikbar trasparenza possibbli tal-process decizjonali tal-awtoritajiet pubblic¢i kif ukoll tal-informazzjoni
li hija 1-bazi tad-decizjonijiet taghhom (ara, b’analogija, is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq, II-Kummissjoni
vs Editions Odile Jacob, punt 109, u Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 51).

Peress li dawn ir-regolamenti ma jinkludux dispozizzjoni li tipprevedi espressament is-supremazija ta’
wiehed fuq l-iehor, ghandha tigi zgurata applikazzjoni ta’ kull wiehed minn dawn id-dokumenti li tkun
kompatibbli ma’ dik tal-iehor sabiex b’hekk ikun hemm applikazzjoni koerenti (ara, b’analogija,
is-sentenzi tad-29 ta’ Gunju 2010, Il-Kummissjoni vs Bavarian Lager, C-28/08 P, Gabra p. 1-6055,
punt 56; Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢citata iktar ’il fuq, punt 110, u Il-Kummissjoni vs
Agrofert Holding, ic¢itata iktar il fuq, punt 52).

Issa, minn naha, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, ghalkemm
ir-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex jikkonferixxi fuq il-pubbliku dritt ta’ access ghal
dokumenti tal-istituzzjonijiet li jkun l-iktar wiesa’ possibbli, dan id-dritt huwa suggett ghal certi limiti
bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat.

Min-naha l-ohra, 1-Artikoli 27(2) u 28 tar-Regolament Nru 1/2003 kif ukoll 1-Artikoli 6, 8, 15 u 16
tar-Regolament Nru 773/2004 jirregolaw b’'mod restrittiv I-uzu tad-dokumenti li jinsabu fil-fajl relatat
ma’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, billi jillimitaw 1-a¢c¢ess ghall-fajl ghall-“partijiet
ikkonc¢ernati” u ghal “min jaghmel l-ilment” li l-Kummissjoni ghandha l-intenzjoni li tichad l-ilment
taghhom, bil-kundizzjoni li ma jinkixfux sigrieti kummercjali u informazzjoni kunfidenzjali ohra
tal-imprizi kif ukoll dokumenti interni tal-Kummissjoni u tal-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri, u sakemm id-dokumenti li jsiru accessibbli jintuzaw biss ghall-finijiet tal-proceduri
gudizzjarji jew amministrattivi li jkollhom bhala ghan l-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE.

Minn dan jirrizulta li, mhux biss il-partijiet fil-procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE ma
ghandhomx dritt ta’ ac¢ess illimitat ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajl tal-Kummissjoni, izda, barra minn
hekk, it-terzi persuni, bl-eccezzjoni tal-lanjanti, ma ghandhomx, fil-kuntest ta’ tali procedura, dritt ta’
access ghad-dokumenti tal-fajl tal-Kummissjoni (ara, b’analogija, is-sentenza II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 58).

Dawn il-kunsiderazzjonijiet ghandhom jittiehedu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-interpretazzjoni

subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament. Fil-fatt, jekk persuni differenti minn dawk li
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ghandhom dritt ta’ access ghall-fajl skont ir-Regolamenti Nru 1/2003 u 773/2004 jew dawk li, minkejja
li bhala regola ghandhom tali dritt, ma uzawhx jew gew irrifjutati tali dritt, kienu fpozizzjoni li jiksbu
l-a¢cess ghal dokumenti abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001, is-sistema ta’ ac¢cess ghal fajl stabbilita
mir-Regolamenti Nru 1049/2001 kif ukoll is-sistema ta’ access ghal fajl stabbilita permezz
tar-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004, tkun imminata (ara, b’analogija, is-sentenzi ¢¢itati iktar ’il
fuq, II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, punt 58; L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni,
punt 100; II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 122; II-Kummissjoni vs Agrofert Holding,
punt 63, kif ukoll LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, punt 58).

Certament, id-dritt li jigi kkonsultat il-fajl fil-kuntest ta’ procedura ghall-applikazzjoni
tal-Artikolu 81 KE u d-dritt ta’ access ghal dokumenti skont ir-Regolament Nru 1049/2001 huma
differenti mil-lat guridiku. Madankollu, xorta jibga’ l-fatt li jwasslu ghal sitwazzjoni paragunabbli
mill-perspettiva funzjonali. Fil-fatt, indipendentement mill-bazi legali fuq liema jinghata l-access
ghall-fajl, dan jippermetti li jinkisbu l-osservazzjonijiet u d-dokumenti pprezentati lill-Kummissjoni
mill-imprizi kkonc¢ernati u terzi persuni (ara, b’analogija, is-sentenzi ccitati iktar ’il fugq,
[I-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, punt 59; Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob,
punt 120, u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 61).

F'dawn il-kundizzjonijiet, access generalizzat abbazi tar-Regolament Nru 1049/2001 ghad-dokumenti li
jinsabu ffajl relatat mal-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE huwa ta’ natura li jipperikola l-ekwilibriju li
l-legizlatur tal-Unjoni ried jizgura fir-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 bejn l-obbligu
ghall-imprizi kkoncernati li jikkomunikaw lill-Kummissjoni informazzjoni kummer¢jali eventwalment
sensittiva sabiex din tkun tista’ tivverifika l-ezistenza ta’ akkordju u tevalwa l-kompatibbilta ta’ dan
mal-imsemmi artikolu, minn naha, u l-garanzija ta’ protezzjoni rafforzata relatata, abbazi tas-sigriet
professjonali u tas-sigriet kummer¢jali, mal-informazzjoni hekk trazmessa lill-Kummissjoni, min-naha
l-ohra (ara, b’analogija, is-sentenzi, i¢¢itati iktar ’il fuq, Il-Kummissjoni Editions Odile Jacob, punt 121,
kif ukoll II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 62).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-attivita
amministrattiva tal-Kummissjoni ma tehtiegx l-istess portata tal-a¢cess ghal dokumenti bhal dik
mehtiega mill-attivita legizlattiva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi,
II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau, i¢citata iktar ’il fuq, punt 60; L-Isvezja et vs API u
II-Kummissjoni, ic¢itata iktar ’il fuq, punt 77, kif ukoll tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs MyTravel u
[I-Kummissjoni, C-506/08 P, Gabra p. 1-6237, punt 87).

Minn dan jirrizulta li, fdak li jikkoncerna l-pro¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE,
prezunzjoni generali bhal dik prevista fil-punti 65, 66 u 80 ta’ din is-sentenza, tista’ tirrizulta
mid-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 li jirregolaw specifikatament
id-dritt ta’ access ghad-dokumenti li jinsabu fil-fajls tal-Kummissjoni fir-rigward ta’ din il-procedura
(ara, b’analogija, is-sentenzi ccitati iktar ’il fuq, Il-Kummissjoni vs Technische Glaswerke Ilmenau,
punti 55 sa 57, [l-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 117, kif ukoll il-Kummissjoni vs Agrofert
Holding, punt 58).

Fid-dawl ta’ dak li jipprec¢edi, ghandu jigi kkunsidrat li l-Kummissjoni, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
ghandha d-dritt tipprezumi, minghajr ma taghmel ezami konkret u individwali ta’ kull wiehed
mid-dokumenti li jinsabu ffajl relatat ma’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, li l-izvelar
ta’ dawn id-dokumenti jippregudika, bhala regola, il-protezzjoni tal-interessi kummerdcjali tal-imprizi
involuti ftali pro¢edura kif ukoll il-protezzjoni tal-ghanijiet tal-attivitajiet ta’ investigazzjoni relatati
ma’ dawn (ara, b’analogija, is-sentenzi ¢¢itati iktar ’il fuq, II-Kummissjoni vs Technische Glaswerke
Ilmenau, punt 61; II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 123; II-Kummissjoni vs Agrofert
Holding, punt 64, kif ukoll LPN u II-Finlandja vs II-Kummissjoni, punt 64).
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Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, wara li kkonstatat gustament, fil-punti 59 sa 61 ta’ din is-sentenza, li
r-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004 jissuggettaw id-dritt ta’ access ghal dokumenti li jinsabu
fil-fajl ta’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE ghal kundizzjonijiet restrittivi u li ma
jipprovdux dritt ta’ access ghall-fajl favur terzi persuni minbarra I-lanjanti, il-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta kkonkludiet, fil-punti 61, 62, 142 u 149 tal-imsemmija sentenza, li 1-Kummissjoni
ma setghetx tipprezumi li d-dokumenti kollha inkwistjoni kienu koperti mill-e¢cezzjonijiet previsti
fl-ewwel u t-tielet incizi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 61 tas-sentenza appellata, huwa
irrilevanti fdan ir-rigward li r-restrizzjonijiet ghad-dritt ta’ access previsti mir-Regolamenti
Nru 1/2003 u Nru 773/2004 jezigu huma stess evalwazzjoni kaz b’kaz. Min-naha l-ohra, huwa
determinanti, kif il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, li dawn ir-regolamenti jipprovdu regoli stretti
fir-rigward tat-trattament tal-informazzjoni miksuba jew stabbilita fil-kuntest ta’ procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE (sentenzi ¢citati iktar il fuq, II-Kummissjoni vs Editions Odile
Jacob, punt 118, u II-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 59).

Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi kkonstatat li, fir-rigward, bhal fdan il-kaz, ta’ talba ta’ access ghal
dokumenti mressqa minn terzi persuni li ma ghandhomx il-kwalita ta’ lanjanti, l-imsemmija
regolamenti ma jipprovdu ghall-ebda dritt ta’ access, b’'mod li tali evalwazzjoni kaz b’kaz hija, fkull
ipotezi, eskluza.

Kuntrarjament ghal dak li sostniet EnBW, huwa wkoll irrilevanti fdan ir-rigward li certi dokumenti
gew ipprovduti volontarjament lill-Kummissjoni mill-partijiet ikkon¢ernati sabiex jiksbu immunita jew
it-tnaqqis tal-ammont tal-multi imposti, peress li huwa pacifiku li l-a¢cess ghal tali dokumenti, kemm
jekk il-komunikazzjoni taghhom lil din l-istituzzjoni tkun forzata jew volontarja, hija, fi kwalunkwe
kaz, irregolata strettament mir-Regolamenti Nru 1/2003 u Nru 773/2004-.

Fdawn il-kundizzjonijiet, wara li kkonstatat, fil-punt 118 tas-sentenza appellata, li, fid-data
tal-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata, kienu ghadhom pendenti rikorsi gurisdizzjonali kontra
d-decizjoni SIG, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta ddecidiet, fil-punt 122 ta’ din is-sentenza, li
l-izvelar tad-dokumenti mitluba ma kienx suxxettibbli li jippregudika l-protezzjoni tal-attivitajiet ta’
investigazzjoni relatati mal-procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE inkwistjoni.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punt 119 tas-sentenza appellata,
procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE ma tistax tigi kkunsidrata bhala konkluza
bl-adozzjoni tad-decizjoni finali tal-Kummissjoni, minghajr ma jittieched kont ta’ annullament
eventwali ulterjuri ta’ din mill-qrati tal-Unjoni. Fil-fatt, skont 1-Artikolu 233 KE, l-annullament ta’ tali
decizjoni huwa suxxettibbli li jwassal lill-Kummissjoni biex tkompli l-attivitajiet taghha ghall-finijiet
tal-adozzjoni, skont il-kaz, ta’ decizjoni gdida relatata mal-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, kif fil-fatt
kien il-kaz, fdin il-kawza, fir-rigward taz-zewg partijiet ikkoncernati, kif indikat il-Kummissjoni matul
is-seduta, u, ghaldagstant, li din l-istituzzjoni titwassal sabiex terga’ tuza l-provi tal-fajl relatat
mad-decizjoni annullata jew li tikkompleta dan il-fajl permezz ta’ elementi ohra fl-ezercizzju
tal-kompetenzi 1li ghandha skont ir-Regolament Nru 1/2003. Konsegwentement, l-attivitajiet ta’
investigazzjoni relatati ma’ procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE jistghu jigu kkunsidrati
bhala mitmuma biss meta d-decizjoni mehuda mill-Kummissjoni fil-kuntest ta’ din il-procedura jkunu
ta’ natura definittiva.

— Dwar il-possibbilta li tigi kkontestata l-prezunzjoni generali ta’ rifjut ta’ access ghad-dokumenti
kkoncernati

Ghaldagstant, ghandu jigi enfasizzat li l-prezunzjoni generali msemmija iktar ’il fuq ma teskludix

il-possibbilta li jintwera li dokument specifiku li l-izvelar tieghu huwa mitlub ma huwiex kopert minn
din il-prezunzjoni jew li jezisti interess pubbliku ikbar li jiggustifika l-izvelar ta’ dan id-dokument skont
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I-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 (sentenzi ccitati iktar ‘il fuq II-Kummissjoni vs
Technische Glaswerke Ilmenau, punt 62; Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, punt 126;
[I-Kummissjoni vs Agrofert Holding, punt 68, kif ukoll LPN u Il-Finlandja vs Il-Kummissjoni,
punt 66).

Min-naha l-ohra, l-ezigenza li timponi li tigi vverifikata l-prezunzjoni generali inkwistjoni tapplika
realment ma tistax tigi interpretata fis-sens li l-Kummissjoni ghandha tezamina individwalment
id-dokumenti kollha mitluba fdan il-kaz. Tali ezigenza thalli din il-prezunzjoni generali minghajr
l-effettivita taghha, jigifieri li tippermetti lill-Kummissjoni tirrispondi ghal talba ghal access globali
b’mod dagstant globali (sentenza LPN u Il-Finlandja vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 68).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li mis-sentenza appellata ma jirrizulta l-ebda element ta’ natura li
jikkontesta l-imsemmija prezunzjoni.

Certament, minn din is-sentenza jirrizulta implicitament mill-punt 1 taghha, li EnBW, fil-mument
tat-tressiq tat-talba taghha ta’ a¢cess ghad-dokumenti inkwistjoni, jidher li kellha l-intenzjoni li titlob
kumpens ghad-danni allegatament sostnuti minhabba l-akkordju li kien is-suggett tad-decizjoni AIG.

Issa, kif irrilevat gustament il-Qorti Generali fil-punt 128 tas-sentenza appellata, kwalunkwe persuna
ghandha dritt li titlob kumpens ghad-dannu kkawzat lilha minn ksur tal-Artikolu 81 KE. Tali dritt
jirrinforza fil-fatt in-natura operattiva tar-regoli tal-Unjoni dwar il-kompetizzjoni, billi jikkontribwixxi
ghaz-zamma ta’ kompetizzjoni effettiva fl-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru
2001, Courage u Crehan, C-453/99, Gabra p. 1-6297, punti 26 u 27; tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi e,
C-295/04 sa C-298/04, Gabra p. 1-6619, punt 91; tal-14 ta’ Gunju 2011, Pfleiderer, C-360/09, Gabra
2011, p. I-5161, punt 28, kif ukoll tas-6 ta’ Gunju 2013, Donau Chemie et, C-536/11, punt 23).

Madankollu, kunsiderazzjonijiet daqshekk generali ma jistghux, bhala tali, jkunu ta’ natura li jkunu
iktar importanti mir-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ zZvelar tad-dokumenti inkwistjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza L-Isvezja et vs API u II-Kummissjoni, iccitata iktar il fuq, punt 158).

Fil-fatt, sabiex tigi zgurata protezzjoni effettiva tad-dritt ghal kumpens li jibbenefika minnu applikant,
ma huwiex necessarju li kull dokument li jaqa’ taht pro¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE
jigi kkomunikat lil tali applikant minhabba li dan tal-ahhar ikollu l-intenzjoni li jipprezenta rikors ghal
danni, peress li hemm probabbilta zghira li r-rikors ghal danni ghandu jkun ibbazat fuq il-provi kollha
li jinsabu fil-fajl relatat ma’ din il-procedura (ara, fdan is-sens, is-sentenza Donau Chemie et, i¢¢itata
iktar ’il fug, punt 33).

Ghalhekk, kull persuna li trid tikseb kumpens ghad-dannu sostnut minhabba ksur tal-Artikolu 81 KE
ghandha tistabbilixxi 1-bzonn li hemm, ghaliha, biex tac¢¢edi ghal wiehed mid-dokumenti li jinsab
fil-fajl tal-Kummissjoni, sabiex din tal-ahhar tkun tista’, kaz b’kaz, tibbilan¢ja l-interessi li jiggustifikaw
il-komunikazzjoni ta’ tali dokumenti u l-protezzjoni taghhom, billi jittiehdu inkunsiderazzjoni 1-provi
kollha relevanti tal-kawza (ara, b’analogija, is-sentenzi ¢citati iktar il fuq II-Kummissjoni vs Bavarian
Lager, punti 77 u 78, kif ukoll Donau Chemie et, punti 30 u 34).

Fin-nuqqas ta’ tali necessita, l-interess ghall-kisba ta’ kumpens ghad-dannu sostnut minhabba ksur
tal-Artikolu 81 KE ma jistax jikkostitwixxi interess pubbliku superjuri, fis-sens tal-Artikolu 4(2)
tar-Regolament Nru 1049/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs Agrofert Holding,
iccitata iktar il fuq, punt 86).

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li s-sentenza appellata hija vvizzjata bi zbalji ta’ ligi, b'mod
partikolari fil-punti 56 sa 63, 118 sa 122 kif ukoll 172 u 174 taghha, sa fejn il-Qorti Generali
kkunsidrat, fl-assenza ta’ kwalunkwe prova li setghet tirribatti l-prezunzjoni msemmija fil-punti 92 u
93 ta’ din is-sentenza, li I-Kummissjoni kellha taghmel ezami konkret u individwali ta’ kull dokument
tal-fajl inkwistjoni, relatat ma’ pro¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE li ma kinitx intemmet,
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sabiex jigi vverifikat jekk, fid-dawl tal-kontenut specifiku tieghu, l-izvelar tieghu jippregudikax
il-protezzjoni tal-interessi kummercjali u l-ghanijiet ta’ investigazzjoni, fis-sens tal-ewwel u t-tielet
incizi tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fuq l-e¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’ ac¢ess ghal dokumenti prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001

Fdak li jikkonc¢erna, fl-ewwel lok, id-dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(a) tal-fajl relatat
mal-procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE inkwistjoni, ghandu jitfakkar li, fil-punti 151 sa
170 u 175 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ddecidiet li I-Kummissjoni ma setghetx tikkunsidra
li l-a¢cess ghal dawn id-dokumenti kien suxxettibbli li jippregudika b’'mod gravi l-proc¢ess decizjonali
taghha, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Minn naha, il-Qorti Generali, filwaqt li kkunsidrat, fil-punt 160 ta’ din is-sentenza, li kien possibbli,
fid-dawl tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-Kummissjoni quddiemha, li diversi dokumenti li jagghu
ta’ din il-kategorija jinkludu opinjonijiet, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ikkonkludiet, fil-punti 159 u
161 tal-imsemmija sentenza, li 1-Kummissjoni ma kinitx ipprovat b'mod suffi¢jenti skont il-ligi,
fid-dec¢izjoni kkontestata, li dawn id-dokumenti kollha kienu jinkludu tali opinjonijiet.

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 162 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni
kellha tipprova li l-access ghal dawn id-dokumenti kien suxxettibbli li jippregudika konkretament u
effettivament il-process decizjonali taghha. Issa, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 166 ta’ din
is-sentenza, li I-Kummissjoni fdan ir-rigward illimitat ruhha sabiex tiggustifika b’'mod generali u
astratt, minghajr ma jittiehed inkunsiderazzjoni l-kontenut tal-imsemmija dokumenti, li l-access ghal
dawn tal-ahhar jaffettwa b’'mod gravi l-process decizjonali taghha.

Huwa pacifiku, fdin il-kawza, li, kif diga gie kkonstatat fil-punt 70 ta’ din is-sentenza, kemm
fil-mument tat-talba ta’ access ghad-dokumenti inkwistjoni kif ukoll fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, kienu pendenti quddiem il-Qorti Generali rikorsi guridici intizi
ghall-annullament tad-decizjoni AIG.

F'dawn il-kundizzjonijiet, peress li, kif diga gie indikat fil-punt 99 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni
setghet, fi tmiem din il-procedura, titwassal sabiex tkompli l-attivitajiet taghha sabiex tadotta
eventwalment decizjoni gdida dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE, ghandha tigi ammessa
l-ezistenza ta’ prezunzjoni generali, skont liema l-obbligu li jkun impost fuq din l-istituzzjoni li tizvela,
matul din il-procedura, opinjonijiet fis-sens tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 jippregudika b’'mod gravi l-process dec¢izjonali ta’ din l-istituzzjoni (ara, fdan is-sens,
is-sentenza Il-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 130).

Konsegwentement, il-Qorti Generali, wara li kkonstatat li kien “plawzibbli” li, fid-dawl
tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-Kummissjoni quddiemha, diversi dokumenti jaqghu taht
il-kategorija 5(a) mill-fajl inkwistjoni, ma setghetx, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, takkuza
lill-Kummissjoni li ma pprovatx kif konkretament tali dokumenti kienu suxxettibbli li jibbenefikaw
mill-e¢cezzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Minhabba l-prezunzjoni generali msemmija fil-punt 115 ta’ din is-sentenza, il-Kummissjoni ma tistax
fil-fatt tkun obbligata turi, fid-decizjoni taghha, li kull dokument ikkoncernat jikkostitwixxi opinjoni,
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Wara li fdan il-kaz, il-Kummissjoni esponiet quddiem il-Qorti
Generali kif dawn id-dokumenti inkwistjoni kellhom din in-natura u din ikkunsidrat ukoll li kien
plawzibbli li numru fosthom ikollhom tali natura, il-Qorti Generali kellha tiddedu¢i minn dan li dawn
id-dokumenti kienu jaqghu taht din il-prezunzjoni generali, b’'mod li 1-Kummissjoni kienet hielsa
mill-obbligu li turi konkretament u individwalment li l-a¢¢ess ghal dawn kien suxxettibbli li
jippregudika b’'mod gravi l-process decizjonali taghha.
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Madankollu, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 100 ta’ din is-sentenza,
il-prezunzjoni generali msemmija iktar ’il fuq ma teskludix il-possibbilta li jintwera li dokument
partikolari, li jkun mitlub l-izvelar tieghu, ma jkunx kopert minn din il-prezunzjoni jew li jezisti
interess pubbliku superjuri li jiggustifika l-izvelar ta’ dan id-dokument, skont l-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Madankollu hemm lok li jigi kkonstatat li mis-sentenza appellata ma tirrizulta l-ebda prova li tirribatti
din il-prezunzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti jirrizulta li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, fil-punti 159 sa 166
tas-sentenza appellata, billi kkunsidrat li l-Kummissjoni, fl-assenza ta’ kwalunkwe prova li tista’
tirribatti din il-prezunzjoni, kellha taghmel ezami konkret u individwali ta’ kull dokument li jaga’ taht
il-kategorija 5(a) tal-fajl inkwistjoni, relatat ma’ proc¢edura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE li ma
kinitx ghadha ntemmet, sabiex jigi vverifikat jekk, fid-dawl tal-kontenut specifiku tieghu, l-izvelar
tieghu kienx jippregudika l-protezzjoni tal-opinjoni, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament Nru 1049/2001.

Fit-tieni lok, fdak li jikkoncerna d-dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(b), ghandu jitfakkar li
1-Qorti Generali gieset, fil-punti 32 sa 37 u 171 tas-sentenza appellata, li I-Kummissjoni kienet wettqet
zball manifest ta’ evalwazzjoni billi kkunsidrat li dawn id-dokumenti ma kinux koperti mit-talba ta’
access ghal dokumenti mressqa minn EnBW. Il-Qorti Generali kkonkludiet li d-decizjoni kkontestata
kellha tigi annullata minhabba li tirrifijuta lii EnBW Il-access ghal dokumenti li jaqghu taht din
il-kategorija.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li, peress li 1-Qorti Generali kkonstatat, fil-kuntest
tal-evalwazzjoni sovrana taghha tal-fatti, li ma hijiex ikkontestata fil-kuntest ta’ dan l-appell, li
I-Kummissjoni kienet ikkunsidrat b’'mod zbaljat li d-dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(b) tal-fajl
inkwistjoni ma kinux koperti minn din it-talba ta’ access, il-Qorti Generali setghet legalment
tikkunsidra li 1-Kummissjoni kienet wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni fdan ir-rigward.

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li ddecidiet il-Qorti Generali fil-punti 37 u 171 ta-sentenza
appellata, din ma setghetx tiddeduc¢i li, permezz tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kienet
irrifjutat l-a¢cess ghal tali dokumenti. Peress li 1-Qorti Generali kkonstatat li l-imsemmija dokumenti
kienu koperti mill-imsemmija talba ta’ access, hija setghet tinferixxi biss li din id-decizjoni kellha tigi
annullata peress li, permezz taghha, il-Kummissjoni kienet naqgset milli tiddec¢iedi dwar din il-parti
tat-talba.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkonkludiet,
fil-punti 37 u 171 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kkontestata kellha tigi annullata peress li,
permezz taghha, il-Kummissjoni kienet irrifjutat 1-a¢cess ghal dokumenti li jaqghu taht il-kategorija
5(b) tal-fajl inkwistjoni.

Fid-dawl ta’ dak kollu li jipprec¢edi, dan l-appell ghandu jintlaga’ u, ghaldagstant, ghandha tigi annullata
s-sentenza appellata fl-intier taghha.

Fuq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali
Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja, din

tal-ahhar, fkaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, tista’ tiddeciedi definittivament
il-kawza meta din tkun fi stat li tigi dec¢iza. Dan huwa l-kaz fil-kawza prezenti.
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Insostenn tar-rikors taghha, EnBW kienet qajmet erba’ motivi, ibbazati, 1-ewwel nett, fuq il-ksur
tal-ewwel u t-tielet in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 u tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) ta’ dan ir-regolament dwar il-protezzjoni tal-interessi kummercjali, ghanijiet ta’
investigazzjoni u opinjonijiet intizi ghal uzu intern, it-tieni nett, il-ksur tal-ahhar sentenza
tal-Artikolu 4(2) tal-imsemmi regolament, dwar l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika
l-izvelar tad-dokumenti msemmija, it-tielet nett, il-ksur tal-Artikolu 4(6) tal-istess regolament, dwar
l-access parzjali ghal dokumenti u, ir-raba’ nett, fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fir-rigward
tal-portata tat-talba ta’ access ghal dokumenti. Barra minn hekk, ir-Renju tal-Isvezja pprezenta motiv
ibbazat fuq in-nuqqas ta’ ezami konkret u individwali tad-dokumenti inkwistjoni.

F’dak li jikkoncerna dan l-ahhar ilment kif ukoll 1-ewwel u t-tieni motivi, mill-punti 60 sa 125 ta’ din
tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, kif ukoll tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3) ta’
dan ir-regolament, tirrifjuta l-a¢cess ghad-dokumenti kollha li jinsabu fil-fajl dwar il-procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE inkwistjoni, minghajr ma taghmel ezami preliminari konkret u
individwali ta’ dawn id-dokumenti.

Fin-nuqqas ta’ elementi li jirrizultaw mir-rikors, li jistghu jirrifjutaw il-prezunzjoni generali fuq
imsemmija fil-punti 92, 93 u 115 ta’ din is-sentenza, EnBW ma tistax tippretendi li I-Kummissjoni
ghandha tipprocedi ghal tali ezami konkret u individwali tad-dokumenti inkwistjoni.

Minn naha, fir-rikors taghha quddiem il-Qorti Generali, EnBW imkien ma pprovat li ¢erti dokumenti
individwali, li kien mitlub l-izvelar taghhom, ma kinux koperti minn din il-prezunzjoni, izda llimitat
ruhha, essenzjalment, sabiex takkuza lill-Kummissjoni li rrifjutat 1-access ghal grupp ta’ dokumenti li
jinsabu fil-fajl taghha, abbazi ta’ kunsiderazzjonijiet generali u astratti kif ukoll suppozizzjonijiet,
minhabba li, minhabba li r-Regolament Nru 1049/2001 huwa intiz sabiex jikkonferixxi l-ikbar effett
possibbli ghad-dritt ta’ access tal-pubbliku ghal dokumenti mizmuma mill-istituzzjonijiet,
il-Kummissjoni kellha taghtiha dan l-access, sabiex turi kif konkretament ¢erti dokumenti individwali
kienu jaqghu taht l-e¢¢ezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(2) u (3) ta’ dan ir-regolament.

Min-naha l-ohra, EnBW lanqas ma wriet l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika
l-izvelar ta’ dawn id-dokumenti skont 1-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001.

Certament, EnBW sostniet l-intenzjoni taghha li tintrodu¢i quddiem il-qrati nazzjonali rikors sabiex
tikseb kumpens ghad-dannu allegatament sostnut minhabba l-akkordju 1li huwa s-suggett
tal-procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 81 KE li wasslet ghall-adozzjoni tad-decizjoni AIG.

Madankollu, EnBW imkien ma stabbiliet kif 1-access ghall-grupp ta’ dokumenti relatati mal-procedura
inkwistjoni kien necessarju ghal dan il-ghan, b'mod li interess superjuri kien jiggustifika l-access ta’
dawn skont l-Artikolu 4(2) u (3) tar-Regolament Nru 1049/2001. B'mod partikolari, EnBW illimitat
ruhha sabiex issostni li hija kienet “tiddependi obbligatarjament” mill-a¢¢ess ghad-dokumenti li jinsabu
fil-fajl inkwistjoni, minghajr ma wriet li l-access ghal dawn id-dokumenti kien jippermettilha li jkollha
l-provi necessarji sabiex tibbaza t-talba taghha ghal kumpens, peress li ma kellha l-ebda possibbilta
ohra li tikseb dawn il-provi (ara, fdan is-sens, is-sentenza Donau Chemie et, iccitata iktar ’il fuq, punti
32 u 44).

Ghaldagstant 1-ewwel u t-tieni motivi mqajma minn EnBW kif ukoll l-ilment imqajjem mir-Renju
tal-Isvezja ghandhom jigu michuda bhala infondati.

Fdak li jikkonc¢erna t-tielet motiv imqajjem minn EnBW, ghandu jigi rrilevat li 1-prezunzjonijiet
generali msemmija fil-punti 92, 93 u 115 ta’ din is-sentenza jimplikaw li d-dokumenti koperti minn
dawn jaharbu l-obbligu ta’ kxif integrali jew parzjali, tal-kontenut taghhom (ara s-sentenza
[I-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, i¢éitata iktar ’il fug, punt 133).
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Minn dan isegwi li gustament, fid-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni mmotivat ir-rifjut taghha li
taghti lil EnBW access parzjali ghall-fajl minhabba I-fatt li l-grupp ta’ dokumenti li jinsabu fih jagghu
kollha taht l-eccezzjonijiet stabbiliti mir-Regolament Nru 1049/2001.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fdak li jikkoncerna r-raba’ motiv invokat minn EnBW, mill-punti 121 sa 123 ta’ din is-sentenza
jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi milqugh u li, konsegwentement, id-decizjoni kkontestata ghandha
tigi annullata peress li, permezz taghha, il-Kummissjoni nagset milli tiddeciedi dwar it-talba ta” EnBW
sa fejn din kienet intiza ghall-kisba tal-a¢¢ess ghal dokumenti li jagghu taht il-kategorija 5(b) tal-fajl.

Kif jirrizulta mill-punti 128 sa 137 ta’ din is-sentenza, ir-rikors ipprezentat minn EnBW quddiem
il-Qorti Generali ghandu jigi michud ghall-bgija.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, meta l-appell ikun fondat u I-Qorti tal-Gustizzja
taqta’ 1-kawza definittivament hija stess, hija ghandha tiddec¢iedi dwar l-ispejjez. L-Artikolu 138(3)
tal-imsemmija regoli, applikabbli ghal procedura ta’ appell abbazi tal-Artikolu 184(1) tal-istess Regoli,
jipprovdi li jekk il-partijiet jitilfu rispettivament wiehed jew iktar mill-kapijiet, kull parti ghandha tbati
l-ispejjez taghha. Madankollu, jekk fid-dawl tac-c¢irkustanzi tal-kawza jkun jidher gustifikat, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’ tiddeciedi li wahda mill-partijiet ghandha, minbarra l-ispejjez taghha, tbati parti
mill-ispejjez tal-parti l-ohra.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprovdi li l-Istati Membri intervenjenti fil-kawza,
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Skont l-Artikolu 140(3) il-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiddeciedi li intervenjent minn barra dawk imsemmija fil-paragrafi precedenti, ghandu jbati l-ispejjez
tieghu.

Peress li l-appell tal-Kummissjoni gie milqugh u r-rikors ta’” EnBW quddiem il-Qorti Generali gie
milqugh, hemm lok li jigi deciz li kull parti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti kemm
fl-ewwel istanza kif ukoll fil-kuntest ta’ dan l-appell

Ir-Renju tal-Isvezja, Siemens u ABB ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Is-sentenza tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Mejju 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg vs
I1-Kummissjoni (T-344/08), hija annullata.

2) Id-decizjoni tal-Kummissjoni SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931, tas-16 ta’ Gunju 2008, li tichad
it-talba ta’ EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG intiza ghall-kisba tal-access ghall-fajl
tal-procedura COMP/F/38.899 — Switchgear insulat bil-gass, hija annullata peress li,
permezz taghha, il-Kummissjoni naqset milli tiddeciedi dwar it-talba ta” EnBW sa fejn
kienet intiza ghall-kisba tal-access ghal dokumenti li jaqghu taht il-kategorija 5(b) tal-fajl.

3) Il-kumplament tar-rikors ipprezentat minn EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
quddiem il-Qorti Generali fil-Kawza T-344/08 huwa michud.

4) II-Kummissjoni Ewropea u EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom.

5) Ir-Renju tal-Isvezja, Siemens AG u ABB Ltd ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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