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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

28 ta’ Gunju 2012*

“Kooperazzjoni mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Decizjoni Qafas 2002/584/JAI —
Mandat ta’ arrest Ewropew u proceduri ta’ konsenja bejn Stati Membri — Mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja — Artikolu 28 — Konsenja sussegwenti —

‘Sensiela’ ta’ mandati ta’ arrest Ewropej — Ezekuzzjoni tat-tielet mandat ta’ arrest Ewropew fil-konfront
tal-istess persuna — Kuncett ta’ ‘Stat Membru ta’ ezekuzzjoni’ — Kunsens ghall-konsenja — Procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari”

Fil-Kawza C-192/12 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Korkein oikeus (il-Finlandja), b'decizjoni tal-24 ta’ April 2012, li waslet ghand il-Qorti
tal-Gustizzja fl-istess jum, fil-procedura dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
fil-konfront ta’
Melvin West,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn J. N. Cunha Rodrigues, President tal-Awla, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev
(Relatur) u C. G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Cruz Villalén,

Registratur: C. Stromholm, Amministratur,

wara li rat it-talba tal-qorti tar-rinviju tal-24 ta’ April 2012, li waslet ghand il-Qorti tal-Gustizzja
fl-istess jum, li r-rinviju preliminari jigi ssuggettat ghall-procedura b’urgenza, b'mod konformi
mal-Artikolu 104(b) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja,

wara li rat id-dec¢izjoni tat-3 ta’ Mejju 2012 tat-Tieni Awla li tilqa’ din it-talba,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-4 ta’ Gunju 2012,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal M. West, minn R. Sorsa, asianajaja,

— ghall-Virallinen syyttdjd, minn M. Mékela, kihlakunnansyyttdja,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn J. Heliskoski, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz.
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— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues u J.-S. Pilczer kif ukoll minn N. Rouam u
B. Beaupére-Manokha, bhala agenti,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér, bhala agent,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn ]. Beeko, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn W. Bogensberger u I. Koskinen, bhala agenti,
wara li semghet lill-Avukat Generali,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 28(2) tad-De¢izjoni
Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/JAl, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34), kif emendata bid-De¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/JAI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU L 81,
p. 24, iktar 'il quddiem id-“Dec¢izjoni Qafas”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni fil-Finlandja ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fil-
31 ta’ Awwissu 2007 mit-Tribunal de grande instance de Paris (Franza) fil-konfront ta’ M. West,
cittadin tar-Renju Unit, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ tliet snin prigunerija li gie
kkundannat ghaliha minhabba s-serq ta’ mapep geografi¢i antiki u rari.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni

Mill-informazzjoni dwar id-data tad-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Amsterdam, ippubblikata fil-
Gurnal Ufficjali tal-Komunitajiet Ewropej fl-1 ta’ Mejju 1999 (GU L 114, p. 56), jirrizulta li
r-Repubblika tal-Finlandja ghamlet dikjarazzjoni bis-sahha tal-Artikolu 35(2) UE li biha accettat
il-gurisdizzjoni  tal-Qorti  tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi skont il-modalitajiet previsti
fl- Artikolu 35(3)(b) UE.

Skont 1-Artikolu 10(1) tal-Protokoll Nru 36 dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji annessi mat-Trattat FUE,
il-poteri tal-Qorti tal-Gustizzja taht it-Titolu VI tat-Trattat UFE, fil-verzjoni tieghu qabel it-Trattat ta’
Lisbona, ma nbidlux fir-rigward tal-atti tal-Unjoni li gew adottati qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona, inkluz fejn dawn gew accettati taht 1-Artikolu 35(2) UE.

II-premessi 1, 5 sa 7 u 10 tad-Decizjoni Qafas huma mfassla b’dan il-mod:

“(1) Skond il-Konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew ta’ Tampere tal-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999, u b’'mod
partikolari l-punt 35 taghhom, il-pro¢edura formali ta’ l-estradizzjoni ghandha tkun abolita fost
l-Istati Membri fir-rigward ta’ persuni li qed jaharbu mill-gustizzja wara li jkunu gew
ikkundannati definittivament u l-proceduri ta’ l-estradizzjoni ghandhom jigu mhaffin fir-rigward
ta’ persuni suspettati li wettqu reat.
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(5) L-ghan stabbilit biex 1-Unjoni ssir zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja jwassal ghall-abolizzjoni ta’
l-estradizzjoni bejn 1-Istati Membri u 1li din tigi sostitwita b’sistema ta’ konsenja bejn
l-awtoritajiet gudizzjarji. Barra minn hekk, l-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’
konsenja ta’ persuni kkundannati jew suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi
kriminali jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew
il-komplessita u l-potenzjal ghad-dewmien inerenti fil-pro¢eduri prezenti ta’ l-estradizzjoni.
Ir-relazzjonijiet tradizzjonali ta’ kooperazzjoni li ezistew s’issa bejn 1-Istati Membri ghandhom
jigu sostitwiti b’sistema ta’ moviment liberu tad-decizjonijiet gudizzjarji fi kwistjonijiet kriminali,
li tkopri kemm decizjonijiet qabel ma tinghata s-sentenza kif ukoll dawk finali, fi spazju ta’
liberta, sigurta u gustizzja.

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Dec¢izjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-prin¢ipju tar-rikonoxximent rec¢iproku li 1-Kunsill
Ewropew semma’ bhala 1-bazi tal-kooperazzjoni gudizzjarja.

(7) Billi I-ghan tas-sostituzzjoni tas-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali mibnija fuq il-Konvenzjoni
Ewropea dwar l-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 ma jistax jintlahaq sew mill-Istati
Membri li jagixxu unilateralment u jista’ ghalhekk, minhabba fl-iskala u fl-effetti tieghu, jigi
milhuq ahjar fuq il-livell ta’ 1-Unjoni, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri skond il-principju
tas-sussidjarjieta msemmi fl-Artikolu 2 tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 5
tat-Trattat li jistabbilixxi I-Komunita Ewropea. Skond il-principju tal-proporzjonalita, kif stabbilit
fl-Artikolu ta’ l1-ahhar, din id-Decizjoni Kwadru ma tmurx lil hin minn dak li hu mehtieg sabiex
jintlahaq dak il-ghan.

[...]

(10) II-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. [...]”

L-Artikolu 1(1) u (2) tad-Decizjoni Qafas jiddefinixxi I-mandat ta’ arrest Ewropew u l-obbligu li jigi
ezegwit fit-termini segwenti:

“1. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-De¢izjoni Kwadru.”

L-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas jelenka r-“[rJagunijiet ghan-non-esekuzzjoni obbligatorja biex ma jigix
esegwit mandat ta’ arrest Ewropew”.

L-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ esekuzzjoni tal-mandat ta” arrest
Ewropew”, isemmi dawn ir-ragunijiet u f'dan ir-rigward jipprovdi:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew:

[...]

6) jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew gie mahrug ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew
ordni ta’ detenzjoni, fejn il-persuna rikjesta qed toqghod fi, jew hi ¢ittadina jew residenta ta’ l-Istat

Membru ta” esekuzzjoni u dak l-Istat jintrabat li jesegwixxi 1-piena jew l-ordni ta’ detenzjoni skond
il-ligi domestika tieghu;”.
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L-Artikolu 5 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Garanziji li ghandhom jinghataw mill-Istat Membru
fkazijiet partikolari”, jipprovdi:

“L-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’, mil-ligi ta’
l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni, tkun soggetta ghall-kondizzjonijiet li gejjin:

[...]

3) fejn persuna li hi s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-finijiet ta’ azzjoni kriminali hi
cittadina jew residenta ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni, il-konsenja tista’ tkun soggetta
ghall-kondizzjoni li l-persuna, wara li tkun instemat, tigi ritornata lill-Istat Membru ta’
esekuzzjoni sabiex tiskonta hemmhekk il-piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni moghtija lilha
fl-Istat Membru emittenti.”

L-Artikolu 15 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Decizjoni dwar il-konsenja”, jipprovdi fil-paragrafu 2
tieghu:

“Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru
emittenti mbhijiex sufficjenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li l-informazzjoni
supplementarja mehtiega, b'mod partikolari fir-rigward ta’ l-Artikoli 3 sa 5 u l-Artikolu 8, tigi
moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu ta’ zmien ghall-wasla taghha, waqt li
tittiehed f'konsiderazzjoni l-htiega li jkunu mharsin il-limiti ta’ Zzmien stabbiliti fl-Artikolu 17.”

Taht it-titolu “Azzjoni kriminali possibbli ghal reati ohra”, 1-Artikolu 27 tad-De¢izjoni Qafas huwa
mfassal b’dan il-mod:

“1. Kull Stat Membru jista’ jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill li, fir-relazzjonijiet tieghu ma’
Stati Membri ohra li taw l-istess notifika, il-kunsens hu kkunsidrat li gie moghti ghall-azzjoni kriminali,
l-ghoti ta’ sentenza jew id-detenzjoni bil-ghan li tigi skontata piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni
ghal reat imwettaq qabel il-konsenja taghha, barra dak li ghaliha giet konsenjata, sakemm fkaz
partikolari l-awtorita gudizzjaraja ta’ esekuzzjoni ma tiddikjarax mod iehor fid-de¢izjoni taghha dwar
il-konsenja.

2. Hlief fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 3, persuna konsenjata ma tistax tigi pprocessata,

moghtija sentenza jew b’xi mod iehor mi¢huda mil-liberta taghha ghal reat imwettaq qabel il-konsenja

taghha minbarra dak li ghalih giet konsenjata l-persuna.

3. Il-paragrafu 2 ma japplikax fil-kazijiet li gejjin:

a) meta l-persuna wara li kellha l-opportunita biex titlaq mit-territorju ta’ 1-Istat Membru li lilu giet
konsenjata m’ghamlitx hekk fi Zmien 45 jum mill-helsien finali taghha, jew irritornat f'dak
it-territorju wara li telget minnu;

b) ir-reat mhuwiex punibbli b’piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni;

c) il-pro¢edimenti kriminali ma jikkawzawx l-applikazzjoni ta’ mizura ta’ restrizzjoni ghal-liberta
personali;

d) meta l-persuna setghet tkun soggetta ghal piena jew mizura li ma tinvolvix i¢-cahda tal-liberta
personali, b’'mod partikolari piena finanzjarja jew mizura minflok din, ukoll jekk il-piena jew

il-mizura tista’ tikkawza restrizzjoni tal-liberta personali:

e) meta l-persuna tat il-kunsens biex tigi konsenjata, fejn adatt fl-istess hin li hi rrinunzjat
ghar-regola ta’ l-ispecjalita, skond 1-Artikolu 13;
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f) meta l-persuna, wara l-konsenja taghha, irrinunzjat espressament ghall-benefic¢ju tar-regola ta’
l-ispe¢jalita fir-rigward ta’ reati specifici qabel il-konsenja taghha. Ir-rinunzja ghandha tigi
moghtija quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti ta’ l-Istat Membru emittenti u ghandha
tigi rregistrata skond il-ligi domestika ta’ dak l-Istat. Ir-rinunzja ghandha titfassal b’tali mod li
jkun maghmul car li 1-persuna ghamlitha volontarjament u b’gharfien shih tal-konsegwenzi. Ghal
dak il-ghan, il-persuna ghandu jkollha d-dritt ghal avukat;

g) fejn l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni li kkonsenjat il-persuna taghti l-kunsens taghha skond
il-paragrafu 4.

4. Talba ghal kunsens ghandha tigi pprezentata lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni, flimkien
ma’ l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 8(1) u traduzzjoni kif imsemmija fl-Artikolu 8(2).
Il-kunsens ghandu jinghata meta r-reat li ghalih hu mitlub hu stess hu soggett ghall-konsenja
skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru. Il-kunsens ghandu jigi rrifjutat
ghar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 3 u barra minn hekk jista’ jigi rrifjutat biss ghar-ragunijiet
imsemmija fl-Artikolu 4. Id-dec¢izjoni ghandha tigi mehuda mhux aktar tard minn 30 jum wara
l-wasla tat-talba.

Ghas-sitwazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 5 1-Istat Membru emittenti ghandu jaghti 1-garanziji previsti
fih.”

Skont 1-Artikolu 28 tad-De¢izjoni Qafas, intitolat “Konsenja jew estradizzjoni sussegwenti”:

“1. Kull Stat Membru jista’ jinnotifika lis-Segretarjat Generali tal-Kunsill li, fir-relazzjonijiet tieghu ma’
Stati Membri ohra li taw l-istess notifika, il-kunsens ghall-konsenja ta’ persuna lil Stat Membru
minbarra 1-Istat Membru ta’ esekuzzjoni skond mandat ta’ arrest Ewropew li nhareg ghal reat
imwettaq qabel il-konsenja taghha hu kkunsidrat li nghata, hlief jekk fkaz partikolari l-awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tiddikjara mod iehor fid-de¢izjoni taghha dwar il-konsenja.

2. Fi kwalunkwe kaz, persuna li giet konsenjata lill-Istat Membru emittenti skond mandat ta’ arrest
Ewropew tista’, minghajr il-kunsens ta’ I-Istat Membru ta’ esekuzzjoni, tigi konsenjata lil Stat Membru
minbarra l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni skond mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghal kwalunkwe
reat imwettaq qabel il-konsenja taghha fil-kazijiet li gejjin:

a) fejn il-persuna rikjesta, li kellha opportunita biex titlaq mit-territorju ta’ 1-Istat Membru li lilu giet
konsenjata, m’ghamlitx hekk fi zmien 45 jum mill-helsien finali taghha, jew irritornat lejn dak
it-territorju wara li telget minnu;

b) fejn il-persuna rikjesta taghti l-kunsens biex tigi konsenjata lil Stat Membru minbarra I-Istat
Membru ta’ esekuzzjoni skond mandat ta’ arrest Ewropew. Il-kunsens ghandu jinghata quddiem
l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti ta’ 1-Istat Membru emittenti u ghandu jkun registrat skond
il-ligi nazzjonali ta’ dak l-Istat. Huwa ghandu jkun imwassal b’tali mod li jkun ¢ar li I-persuna
kkoncernata tatu volontarjament u b’gharfien shih tal-konsegwenzi. Ghal dak il-ghan, il-persuna
rikjesta ghandu jkollha d-dritt ghal avukat;

¢) fejn il-persuna rikjesta mhijiex soggetta ghar-regola ta’ l-ispe¢jalita, skond 1-Artikolu 27(3)(a), (e),

() u (g).

3. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni taghti 1-kunsens ghall-konsenja lil Stat Membru iehor skond
ir-regoli li gejjin:

a) it-talba ghall-kunsens ghandha tigi ppresentata skond l-Artikolu 9, flimkien ma’ l-informazzjoni
msemmija fl-Artikolu 8(1) u t-traduzzjoni kif iddikjarat fl-Artikolu 8(2);
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b) il-kunsens ghandu jinghata meta r-reat li ghalih hu mitlub hu fih innifsu soggett ghal konsenja
skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru;

¢) id-decizjoni ghandha tittieched mhux iktar tard minn 30 jum wara l-wasla tat-talba;

d) il-kunsens ghandu jigi rrifjutat ghar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 3 u barra minn hekk jista’ jigi
rrifjutat biss ghar-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 4.

Ghas-sitwazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 5, I-Istat Membru emittenti ghandu jaghti I-garanziji
previsti fih.

4. Minkejja l-paragrafu 1, persuna li giet konsenjata skond mandat ta’ arrest Ewropew m’ghandhiex tigi
estradita lejn Stat terz minghajr il-kunsens ta’ l-awtorita kompetenti ta’ I-Istat Membru li kkonsenja
l-persuna. Dan il-kunsens ghandu jinghata skond il-Konvenzjonijiet li bihom dak I-Istat Membru hu
marbut, kif ukoll il-ligi domestika tieghu.”

L-Artikolu 32 tad-Decizjoni Qafas, intitolat “Dispozizzjoni transitorja”, jipprovdi:

“It-talbiet ghall-estradizzjoni ricevuti qabel 1-1 ta’ Jannar 2004 jkomplu jkunu rregolati minn istrumenti
ezistenti dwar l-estradizzjoni. It-talbiet ricevuti wara dik id-data jkunu rregolati mir-regoli adottati
mill-Istati Membri skond din id-Dec¢izjoni Kwadru. Madankollu, kwalunkwe Stat Membru jista’, fil-hin
ta’ l-adozzjoni ta’ din id-Decizjoni Kwadru mill-Kunsill, jaghmel dikjarazzjoni li tindika li bhala Stat
Membru ta’ esekuzzjoni hu ser ikompli jittratta talbiet dwar atti mwettqin qabel data li jispecifika
skond is-sistema ta’ estradizzjoni applikabbli qabel 1-1 ta’ Jannar 2004. Id-data in kwistjoni ma tistax
tkun aktar tard mis-7 ta’ Awissu 2002. Din id-dikjarazzjoni ghandha tigi ppubblikata fil-Gurnal Uffi¢jali
tal-Komunitajiet Ewropej u tista’ tigi rtirata fi kwalunkwe hin.”

Id-dritt Finlandiz

Skont 1-Artikolu 61 tal-Ligi 1286/2003, dwar il-konsenja bejn ir-Repubblika tal-Finlandja u l-Istati
Membri l-ohra tal-Unjoni Ewropea [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla annettu laki (1286/2003)], tat-30 ta’ Dicembru 2003,
persuna kkonsenjata minn Stat Membru lir-Repubblika tal-Finlandja ma tistax tigi kkonsenjata lil Stat
Membru iehor, hlief, b’'mod partikolari, meta l-Istat Membru li kkonsenjaha jaghti 1-kunsens tieghu
sabiex issir deroga minn din il-projbizzjoni.

Mill-Artikolu 62 tal-ligi msemmija, moqri flimkien mal-Artikolu 61 taghha, jirrizulta li, jekk Stat
Membru jitlob il-konsenja ta’ persuna diga kkonsenjata lir-Repubblika tal-Finlandja minn Stat Membru
iehor, u din il-persuna topponi ghal din il-konsenja 1-gdida, huwa l-ministeru pubbliku kompetenti li
ghandu jressaq it-talba ghall-kunsens ghal din il-konsenja lill-Istat Membru li minnu l-persuna
msemmija giet ikkonsenjata lir-Repubblika tal-Finlandja.

Il-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

M. West kien is-suggett ta’ tliet mandati ta’ arrest Ewropej successivi.

L-ewwel mandat ta’ arrest Ewropew inhareg mill-awtoritajiet gudizzjarji Frané¢izi fl-14 ta’ Marzu 2005
bil-ghan li jitressqu proceduri kriminali fil-konfront ta” M. West ghal serq ta’ mapep geografici antiki

u rari mwettaq fis-26 ta’ Ottubru 1999 u fil-5 ta’ Settembru 2000 mill-Bibliothéque nationale de
France. Dan il-mandat ta’ arrest, wara li gie inizjalment trazmess permezz tas-sistema ta’
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informazzjoni ta’ Schengen (SIS) u tal-Interpol, intbaghat lill-awtoritajiet kompetenti tar-Renju Unit
tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq, meta M. West kien dak iz-zmien jinsab taht detenzjoni fdan
l-Istat Membru. Fil-15 ta’ Frar 2007, peress li ma setax jikseb il-konsenja ta’ M. West b’ezekuzzjoni ta’
dan il-mandat ta’ arrest Ewropew, it-Tribunal de grande instance de Paris ikkundannah, fil-kontumacja,
ghal piena ta’ tliet snin prigunerija. Konsegwentement, fil-31 ta’ Awwissu 2007, l-awtoritajiet gudizzjarji
Francizi hargu mandat ta’ arrest Ewropew gdid ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena ta’ kustodja,
li gie trazmess permezz tas-SIS u tal-Interpol.

It-tieni mandat ta’ arrest Ewropew inhareg mill-awtoritajiet gudizzjarji Finlandizi fid-
9 ta’ Dicembru 2009 ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni minn M. West ta’ piena ta’ kustodja, ikkonfermata
fl-appell mis-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2002 tal-Helsingin hovioikeus (Qorti tal-Appell ta’ Helsinki),
minhabba s-serq imwettaq minnu fil-Bibljoteka tal-Universita ta’ Helsinki (il-Finlandja) matul
il-perijodu bejn it-22 u s-26 ta’ Frar 2001.

It-tielet mandat ta’ arrest Ewropew inhareg mill-awtoritajiet gudizzjarji Ungerizi fl-1 ta’ April 2010
ghall-finijiet ta’ pro¢edura kriminali miftuha kontra M. West, li gie mfittex minhabba li kkaguna hsara,
matul il-perijodu mis-16 sat-18 ta’ Awwissu 2000, fil-Bibljoteka Nazzjonali Széchenyi (1-Ungerija), lil
diversi atlasijiet tas-seklu XVII ta’ valur kbir, billi qala’ tmien twavel minnhom sabiex jiehu l-pussess
taghhom.

Il-proceduri ta’ konsenja fir-rigward ta’ M. West

Fdata li ma tirrizultax mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, l-awtoritajiet gudizzjarji tar-Renju
Unit, b’ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Ungerizi,
ikkonsenjaw lil M. West lill-Ungerija. Din il-konsenja ma giet issuggettata ghal ebda
kundizzjoni. II-Budai Kozponti keriileti birésag [Tribunal tad-distrett tac-¢entru ta’ Buda (I-Ungerija)]
ikkundanna lil M. West ghal piena ta’ sittax-il xahar prigunerija minhabba s-serq li kien gie akkuzat
bih. B’decizjoni tas-27 ta’ Jannar 2011, il-F6évérosi Birdsig (Qorti ta’ Budapest), wara li kkonstatat li
l-kundizzjonijiet ghall-konsenja ta’ M. West kienu gew sodisfatti kemm abbazi tal-mandat ta’ arrest
ipprezentat mill-awtoritajiet gudizzjarji Finlandizi kif wukoll fir-rigward ta’ dak ipprezentat
mill-awtoritajiet gudizzjarji Franc¢izi, adottat decizjoni fejn ordnat il-konsenja ta’ M. West
lir-Repubblika tal-Finlandja. Mill-imsemmi process jirrizulta li l-awtorita gudizzjarja tar-Renju Unit tat
il-kunsens taghha ghal din il-konsenja minghajr ma ssuggettatha ghal ebda kundizzjoni.

Fil-15 ta’ Settembru 2011, 1-Ungerija kkonsenjat lii M. West lir-Repubblika tal-Finlandja bis-sahha
tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan l-ahhar Stat Membru
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tal-piena ta’ prigunerija li kien gie kkundannat ghaliha mill-Helsingin
hovioikeus. Kien baqaghlu jghaddi 17-il xahar prigunerija. Id-data ghal-liberazzjoni ta’ M. West kienet
giet iffissata ghad-29 ta’ April 2012. Fil-25 ta’ Jannar 2012, il-Ministeru tal-Amministrazzjoni Pubblika
u tal-Gustizzja Ungeriz baghat lill-Virallinen syyttija (Ministeru Pubbliku Finlandiz) ittra li tinforma lil
dan tal-ahhar bid-decizjoni tal-Févérosi Birdsdg tas-27 ta’ Jannar 2011. Din l-ittra kienet tispecifika li
din il-qorti kienet iddecidiet li, “ladarba l-proc¢edura Finlandiza tkun [giet] konkluza, l-interessat
ghandu jigi kkonsenjat lill-awtoritajiet Francizi”.

Fid-9 ta’ Frar 2012, il-Virallinen syyttdja ressaq quddiem il-Helsingin kardjaoikeus (Qorti tal-
Prim’Istanza ta’ Helsinki) talba intiza sabiex M. West, b’ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Francizi fil-31 ta” Awwissu 2007, jigi kkonsenjat lir-Repubblika
Franciza, filwaqt li specifika li 1-Ungerija kienet tat il-kunsens taghha ghal din
il-konsenja. Mill-osservazzjonijiet ipprezentati waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
I-Virallinen syyttdja kien beda wkoll proceduri, permezz tal-pulizija gudizzjarja centrali, sabiex ikun jaf
jekk ir-Renju Unit kienx ta l-kunsens tieghu ghal din il-konsenja. L-awtoritajiet kompetenti ta’ dan
l-ahhar Stat Membru rrispondew li d-de¢izjoni dwar il-konsenja ta’” M. West lir-Repubblika Franc¢iza
kellha tittiehed mill-awtoritajiet Finlandizi. Fir-risposti tieghu ghad-domandi bil-miktub tal-Qorti
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tal-Gustizzja, ir-Renju Unit, min-naha tieghu, specifika fdan ir-rigward li r-Repubblika tal-Finlandja
kienet talbitu l-kunsens tieghu ghall-konsenja ta’ M. West lir-Repubblika Franc¢iza, izda li huwa ma
kienx ta dan il-kunsens.

B'decizjoni tas-17 ta’ Frar 2012, il-Helsingin kardjaoikeus awtorizza I-konsenja ta’” M. West
lir-Repubblika Franciza. Dan tal-ahhar appella minn din id-dec¢izjoni quddiem il-Korkein
oikeus. M. West jikkontesta tali konsenja ghar-raguni li r-Renju Unit ma tax il-kunsens tieghu ghal din
it-tielet konsenja. Min-naha l-ohra, il-Virallinen syyttdjé jikkunsidra li 1-konsenja msemmija tehtieg biss
il-kunsens tal-Ungerija, ghaliex dan l-Istat Membru huwa dak li minnu M. West gie effettivament
ikkonsenjat lir-Repubblika tal-Finlandja.

Id-decizjoni tar-rinviju

Fid-decizjoni tar-rinviju taghha, il-Korkein oikeus tesponi li hija ghandha tiddeciedi dwar il-punt jekk,
b’applikazzjoni tad-De¢izjoni Qafas, il-konsenja mitluba mill-awtoritajiet gudizzjarji Franc¢izi tehtiegx
il-kunsens ta’ Stat Membru iehor minbarra 1-Ungerija. Fdan il-kaz, la huwa stabbilit u lanqas allegat li
r-Renju Unit ta I-kunsens tieghu ghall-konsenja ta” M. West lir-Repubblika Fran¢iza. Min-naha l-ohra,
l-Ungerija tat il-kunsens taghha ghal dan il-ghan.

Skont il-Korkein oikeus, il-htiega tal-kunsens tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni skont tal-Artikolu 28(2)
tad-Decizjoni Qafas ma hijiex kwistjoni ta’ dritt nazzjonali. Il-funzjonament tas-sistema stabbilita
mid-Decizjoni Qafas tehtieg interpretazzjoni uniformi f'dan ir-rigward.

II-Korkein oikeus tesponi li fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 28(2)(a) u (b)
tad-Decizjoni Qafas ma humiex sodisfatti. Min-naha l-ohra, il-paragrafu (2)(c) ta’ dan l-Artikolu jista’
jkun rilevanti. Skont din id-dispozizzjoni, li tirreferi ghall-Artikolu 27(3)(g) tad-Decizjoni Qafas, ma
huwiex mehtieg kunsens specjali tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ghal konsenja sussegwenti jekk 1-
“l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni li kkonsenjat il-persuna” taghti l-kunsens taghha ghal mizuri
godda ta’ proceduri kriminali jew kundanna. Madankolly, jezisti dubju fuq il-punt jekk, b™awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni li kkonsenjat il-persuna”, ghandux jinftiechem l-awtorita ta’ Stat Membru
strettament identiku ghal dak li jissemma fil-bidu tal-Artikolu 28(2) bhala l-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni.

II-qorti tar-rinviju tqis li 1-kliem tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas jidher li jindika li 1-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni li 1-kunsens tieghu huwa mehtieg huwa dak l-Istat Membru li kkonsenja
l-ahhar lill-persuna lill-Istat Membru li lilu gie pprezentat il-mandat ta’ arrest il-gdid attwali. Din
l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-ghan generali tad-Decizjoni Qafas, li skontu l-pro¢edura ta’
konsenja ghandha tehtieg l-inqas verifiki possibbli. Ghalkemm din l-interpretazzjoni tapplika
minghajr diffikulta fil-kaz ta’ konsenji bejn tliet Stati Membri, dan ma huwiex il-kaz meta l-konsenja
tikkoncerna lil erba’ Stati Membri. Ghalhekk, fdan il-kaz, il-kwistjoni hija dwar jekk ir-Renju Unit
zammx is-setgha tal-kunsens tieghu anki wara li M. West gie kkonsenjat mill-Ungerija
lir-Repubblika tal-Finlandja.

II-Korkein oikeus tqis li ghandu jinstab x’inhu l-iskop wara tali kunsens. Ir-ragunijiet ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattiva tal-mandat ta’ arrest Ewropew stabbiliti fl-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas
jistghu jkunu rilevanti fdan ir-rigward. Barra minn hekk, skont l-Artikolu 5 taghha, il-legizlazzjoni
nazzjonali tista’ tipprevedi certi kundizzjonijiet ghall-konsenja tal-persuni li huma ¢ittadini u residenti
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Skont il-qorti msemmija, il-kunsiderazzjonijiet li fughom huma bbazati dawn id-dispozizzjonijiet
jimmilitaw favur interpretazzjoni tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas li skontha l-pozizzjoni tal-Istat
Membru inizjalment responsabbli mill-ezekuzzjoni ma tistax tiddghajjef minhabba li, wara ksur, dan
l-Istat Membru ta l-kunsens tieghu ghal konsenja sussegwenti tal-persuna kkoncernata. Ghalhekk, din
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il-konsenja sussegwenti ma ghandhiex l-effett li tittrasferixxi l1-kompetenza u s-setgha ta’ evalwazzjoni
lill-Istat Membru li jinsab l-ahhar fil-katina tal-konsenji li jikkoncernaw lill-istess persuna. Fil-fatt,
l-unika rabta bejn Stat Membru li wettaq konsenja sussegwenti u l-persuna pprocessata hija limitata
ghall-procedura penali li t-trattament u l-ezekuzzjoni taghha diga ntemmu qabel il-konsenja ta’ din
tal-ahhar lil Stat Membru iehor.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Korkein oikeus iddeciediet li tissospendi l-proceduri u taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“Ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas [...], l-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni ghandu jinftiechem 1li huwa I-Istat Membru li minnu I-persuna kienet inizjalment
ikkonsenjata lejn Stat Membru iehor skont il-mandat ta’ arrest Ewropew, jew huwa dan it-tieni Stat
Membru li minnu dik il-persuna kienet ikkonsenjata lit-tielet Stat membru, li issa huwa mitlub
jikkonsenja l-persuna lir-raba’ Stat Membru? Jew huwa eventwalment mehtieg il-kunsens taz-zewg
Stati Membri?”

B'decizjoni distinta moghtija wkoll fl-24 ta’ April 2012, il-Korkein oikeus ordna d-detenzjoni ta’
M. West.

Fuq il-proc¢edura ta’ urgenza

B'talba distinta tal-24 ta’ April 2012, ipprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,
il-Korkein oikeus talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza stabbilita fl-Artikoli 23(a) tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u 104(b)
tar-Regoli tal-Proc¢edura ta’ din tal-ahhar.

II-qorti tar-rinviju mmotivat din it-talba billi esponiet li, wara l-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mill-awtoritajiet gudizzjarji Francizi, id-detenzjoni ta’ M. West fil-Finlandja, li kienet fil-principju
tispicca fid-29 ta’ April 2012, giet imtawwla. Peress li M. West gie mcahhad mil-liberta tieghu,
il-procedura ta’ urgenza hija mehtiega b'mod assolutament imperattiv minhabba ¢-certezza legali li dan
tal-ahhar huwa intitolat ghaliha.

Fuq proposta tal-imhallef relatur, wara li semghet lill-Avukat Generali, it-Tieni Awla tal-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju sabiex tisma’ r-rinviju ghal decizjoni
preliminari skont il-pro¢edura b'urgenza.

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punti 3 u 4 ta’ din is-sentenza, il-Qorti
tal-Gustizzja, fdan il-kaz, ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni tad-De¢izjoni
Qafas bis-sahha tal-Artikolu 10(1) tal-Protokoll Nru 36 dwar id-dispozizzjonijiet tranzitorji. Barra minn
hekk, ghandu jigi specifikat li, skont 1-Artikolu 32 tad-De¢izjoni Qafas imsemmija, din tapplika ghal
talbiet marbuta ma’ fatti li, bhal dawk fil-kawza principali, sehhew qabel 1-1 ta’ Jannar 2004,
bil-kundizzjoni li 1-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni ma jkunx ghamel dikjarazzjoni fejn jindika li se jkompli
jipprocessa dawn it-talbiet skont is-sistema ta’ estradizzjoni applikabbli qabel dik id-data. Huwa stabbilit li
la r-Renju Unit u langas 1-Ungerija, li t-tnejn diga wettqu l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
fil-konfront ta” M. West, kif ukoll ir-Repubblika tal-Finlandja, li hija mitluba, fil-kawza principali, sabiex
tezegwixxi mandat ta’ arrest Ewropew iehor fil-konfront ta” M. West, ma ghamlu tali dikjarazzjoni.

Bid-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqgsi jekk 1-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas

ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta persuna kienet is-suggett ta’ iktar minn konsenja wahda bejn
Stati Membri bis-sahha ta’ mandati ta’ arrest Ewropej successivi, il-konsenja sussegwenti ta’ din
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il-persuna lil Stat Membru differenti minn dak li kkonsenjaha l-ahhar hijiex suggetta ghall-kunsens
tal-Istat Membru li wettaq il-konsenja inizjali taghha, ghall-kunsens tal-Istat Membru li wettaq 1-ahhar
konsenja taghha, jew ghall-kunsens ta’ kull wiehed mill-Istati Membri li wettqu 1-konsenja taghha.

Din id-domanda tikkoncerna s-sitwazzjoni ta’ M. West, cittadin u resident tar-Renju Unit, li gie
kkonsenjat mill-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan I-Istat Membru (iktar ’il quddiem l-“ewwel Stat Membru ta’
ezekuzzjoni”) lill-Ungerija bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji
Ungerizi bil-ghan li jigu ezercitati proceduri kriminali, qabel ma gie sussegwentement ikkonsenjat
mill-Ungerija (iktar ’il quddiem it-“tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni”) lir-Repubblika tal-Finlandja
bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Finlandizi bil-ghan li tigi
ezegwita piena ta’ kustodja, u li issa huwa s-suggett ta’ procedura intiza ghall-konsenja tieghu minn dan
l-ahhar Stat Membru (iktar ’il quddiem it-“tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni”) lir-Repubblika Franciza
bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Francizi ghall-ezekuzzjoni ta’
piena ta’ kustodja imposta fil-kontumacja ghal reati mwettqa qabel 1-ewwel konsenja.

It-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni ta l-kunsens tieghu ghall-konsenja ta’ M. West lir-Repubblika
Franciza mit-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni. Min-naha l-ohra, il-proc¢ess ma jippermettix li jsir
maghruf, hekk kif jirrizulta mill-punt 22 ta’ din is-sentenza, jekk l-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni
tax il-kunsens tieghu wkoll.

F’dawn ic¢-cirkustanzi, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-konsenja ta’ M. West mit-tielet Stat Membru ta’
ezekuzzjoni lir-Repubblika Franciza tehtiegx li jinkiseb, minbarra l-kunsens diga moghti mit-tieni Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni, anki l-kunsens tal-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, jew jekk huwiex
bizzejjed li jinkiseb il-kunsens ta’ wiehed minn dawn iz-zewg Stati Membri ta’ ezekuzzjoni.

Mill-kliem tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas jirrizulta li, fil-prin¢ipju, persuna li giet ikkonsenjata
lill-Istat Membru emittenti bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax tigi kkonsenjata lil Stat
Membru differenti mill-“Istat Membru ta’ esekuzzjoni” bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghal kwalunkwe reat imwettaq qabel il-konsenja taghha lil dan l-Istat Membru emittenti
minghajr “il-kunsens ta’ I-Istat Membru ta’ esekuzzjoni”.

Abbazi tar-regola tal-ispe¢jalita stabbilita fl-Artikolu 27(2) tad-Decizjoni Qafas, li tghid li persuna li giet
ikkonsenjata ma tistax tigi pprocessata, moghtija sentenza jew b’xi mod iehor michuda mil-liberta
taghha ghal reat imwettaq qabel il-konsenja taghha minbarra dak li ghalih giet ikkonsenjata (ara
s-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2008, Leymann u Pustovarov, C-388/08 PPU, Gabra p. 1-8983, punt 43),
ir-regola stabbilita fl-Artikolu 28(2) tal-istess Decizjoni Qafas taghti lill-persuna rikjesta d-dritt li ma
tigix ikkonsenjata lil Stat Membru differenti mill-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni bil-ghan li tigi
ezercitata procedura kriminali jew tigi ezegwita piena ta’ kustodja ghal kwalunkwe reat imwettaq qabel
il-konsenja taghha lill-Istat Membru emittenti.

B'mod konformi mal-Artikolu 28(1) tad-Decizjoni Qafas, kull Stat Membru jista’ jirrinunzja
ghall-applikazzjoni tar-regola stabbilita fil-punt precedenti billi jwettaq in-notifika stabbilita fdin
id-dispozizzjoni. Madankollu, fdan il-kaz huwa stabbilit li ebda wiehed mill-Istati Membri involuti
fl-ezekuzzjoni tal-mandati ta’ arrest Ewropej successivi mahruga fil-konfront ta’ M. West ma wettaq tali
notifika.

Barra minn hekk, ir-regola stabbilita fl-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas tinkludi tliet eccezzjonijiet
stabbiliti fil-punti (a) sa (c) ta'dan l-istess paragrafu, li madankollu ma japplikawx fil-kawza
prin¢ipali. B'mod partikolari, huwa stabbilit li I-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, waqt l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Ungerizi fil-konfront ta’ M. West
intiz ghall-konsenja tieghu lill-Ungerija, ma rrinunzjax ghar-regola ta’ spe¢jalita stabbilita
fl-Artikolu 28(2)(c) tad-Decizjoni Qafas u, konsegwentement, ma rrinunzjax milli jaghti 1-kunsens
mehtieg mill-imsemmi Artikolu 28(2) fil-kaz ta’ konsenja sussegwenti lil Stat Membru iehor ghal reati
mwettqa qabel il-konsenja ta” M. West lill-Ungerija.
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Huwa barra minn hekk stabbilit li 1-Ungerija, bhala t-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, waqt
l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Finlandizi intiz
ghall-konsenja ta” M. West lir-Repubblika tal-Finlandja, talbet il-kunsens tal-ewwel Stat Membru ta’
ezekuzzjoni ghal din il-konsenja, u li dan l-ahhar Stat Membru ta l-kunsens tieghu ghal tali konsenja.

Minn dan jirrizulta li 1-konsenja ta’ persuna bhal M. West fil-kawza principali tehtieg il-kunsens
stabbilit fl-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas.

Fir-rigward tal-kwistjoni jekk il-kunsens mehtieg ghall-konsenja tal-persuna kkonc¢ernata ghandux
jinghata minn wiehed biss jew minn tnejn mill-Istati Membri li ezegwixxew mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug fil-konfront taghha, 1-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas, hekk kif irrilevat il-Kummissjoni
Ewropea fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, jista’ jkun is-suggett ta’ tliet interpetazzjonijiet
differenti fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali. Skont l-ewwel interpretazzjoni, din
id-dispozizzjoni tehtieg il-kunsens kemm tal-ewwel kif wukoll tat-tieni Stat Membru ta’
ezekuzzjoni. Skont it-tieni interpretazzjoni, huwa mehtieg biss il-kunsens tal-ewwel Stat Membru ta’
ezekuzzjoni. Finalment, skont it-tielet interpretazzjoni, id-dispozizzjoni msemmija tehtieg li jinkiseb
biss-il-kunsens tat-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni.

M. West, kif ukoll il-Gvernijiet tal-Finlandja u ta’ Franza essenzjalment jipproponu li tigi adottata
l-ewwel interpretazzjoni. F'dan ir-rigward, filwaqt li M. West u 1-Gvern Finlandiz iqisu li t-tielet Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni ghandu jitlob fl-istess hin il-kunsens tal-ewwel u tat-tieni Stati Membri ta’
ezekuzzjoni, il-Gvern Franciz josserva li kull Stat Membru ta’ ezekuzzjoni huwa marbut li japplika
huwa stess 1-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas, b’tali mod li, fil-kawza principali, it-tielet Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni ghandu jitlob biss il-kunsens tat-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, peress li
dan tal-ahhar huwa marbut min-naha tieghu li jitlob il-kunsens tal-ewwel Stat Membru ta’
ezekuzzjoni.

II-Virallinen syyttdjd jippreferi, min-naha tieghu, it-tielet interpretazzjoni sabiex tigi zgurata l-fluwidita
tal-konsenji, ghalkemm ma jeskludix, sussidjarjament, it-tieni interpretazzjoni. Il-Kummissjoni tqis
ukoll li ghandha tinghata preferenza lit-tielet interpretazzjoni, peress li din hija bbazata fuq il-kliem
tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas u peress li din hija l-iktar wahda konformi mal-prin¢ipju ta’
rikonoxximent reciproku. Madankollu, il-Kummissjoni tirrileva li t-tieni interpretazzjoni hija
kkorroborata mill-ghan intiz ghaz-zamma ta’ certu kontroll minn distanza tal-persuni li kienu
s-suggett ta’ konsenja kif ukoll mir-rieda li tigi zgurata kjarezza ikbar tas-sistema ta’ konsenja billi jkun
mehtieg il-kunsens tal-istess Stat Membru ta’ ezekuzzjoni jkun xi jkun in-numru ta’ konsenji. Kemm
il-Virallinen syyttdja kif ukoll il-Kummissjoni jirrifjutaw l-ewwel interpretazzjoni.

Sabiex tigi evalwata l-portata tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas u, b'mod iktar partikolari,
tat-termini “Stat Membru ta’ ezekuzzjoni”, fsitwazzjoni bhal dik fil-kawza prin¢ipali, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kliem ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll I-ghan imfittex mid-Dec¢izjoni Qafas (ara,
fdan is-sens, is-sentenza Leymann u Pustovarov, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 46).

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda l-kliem tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas, ghandu jitfakkar li,
skont din id-dispozizzjoni, hekk kif diga gie kkonstatat fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, meta ma tkun
tapplika ebda wahda mill-eccezzjonijiet stabbiliti fdan l-artikolu, persuna li giet ikkonsenjata lill-Istat
Membru emittenti bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ma tistax tigi kkonsenjata minn dan l-Istat
lil Stat Membru differenti mill-“Istat Membru ta’ esekuzzjoni” bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghal ksur imwettaq qabel il-konsenja, minghajr il-kunsens tal-imsemmi “[S]tat Membru ta’
esekuzzjoni”.

Minn dan il-kliem jirrizulta li, anki jekk 1-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas ma jikkunsidrax b’'mod
car sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn il-persuna rikjesta tkun is-suggett ta’ tliet
talbiet ghal konsenja successivi, fis-sistema stabbilita minn din id-dispozizzjoni, li tirrigwarda
l-konsenja sussegwenti mill-Istat Membru emittenti ta’ persuna li diga giet ikkonsenjata lilu, il-kuncett
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ta’ “[S]tat Membru ta’ esekuzzjoni” jirreferi, kif osservaw il-qorti tar-rinviju, il-Gvern Franciz, u
l-Kummissjoni, ghall-Istat Membru li wettaq 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew li bis-sahha
tieghu l-persuna kkoncernata giet ikkonsenjata lil dan l-Istat Membru emittenti u li jaghti lil dan
tal-ahhar is-setgha li jikkonsenja lil din il-persuna, bhala Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, lil Stat Membru
iehor.

Minn dan jirrizulta li, fkaz bhal dak tal-kawza principali, il-kuncett ta’ “[S]tat Membru ta’
esekuzzjoni” li jinsab fl-Artikolu 28(2) tad-De¢izjoni Qafas jirreferi ghall-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji Finlandizi intiz ghall-konsenja ta’” M. West
mill-Ungerija lir-Repubblika tal-Finlandja u, ghalhekk, dan il-kuncett jirreferi ghat-tieni Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni, jigifieri dak li wettaq l-ahhar konsenja ta” M. West lill-Istat Membru li,
bhala t-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, huwa mitlub fdin il-kawza li jikkonsenja lil din
il-persuna lir-Repubblika Franciza bis-sahha ta’ mandat ta’ arrest mahrug mill-awtoritajiet gudizzjarji
ta’ dan tal-ahhar.

Fit-tieni lok, f'dak li jirrigwarda l-ghan segwit mid-Decizjoni Qafas, ghandu jitfakkar li din hija intiza,
b’'mod partikolari, sabiex tiffacilita u thaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja (ara s-sentenzi tat-
3 ta’ Mejju 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Gabra p. 1-3633, punt 31; tat-
12 ta’ Awwissu 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Gabra p. 1-6307, punti 51, 55 u 76, kif
ukoll Leymann u Pustovarov, i¢citata iktar ’il fuq, punt 42). B'hekk, din id-Dec¢izjoni Qafas hija intiza
sabiex tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’ liberta, ta’ sigurta u ta’
gustizzja billi tibbaza ruhha fuq il-livell gholi ta’ fiduc¢ja li ghandu jezisti bejn 1-Istati Membri (ara, fdan
is-sens, is-sentenza Leymann u Pustovarov, i¢¢itata iktar ’il fuq, punti 48 u 50).

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-premessi 5 u 7 tad-Decizjoni Qafas, 1-ghan ta’ din id-decizjoni huwa
li tissostitwixxi s-sistema ta’ estradizzjoni multilaterali bejn 1-Istati Membri b’sistema ta’ konsenja bejn
awtoritajiet gudizzjarji ta’ persuni kkundannati jew li huma ssuspettati ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’
sentenzi jew ta’ prosekuzzjoni, liema sistema hija bbazata fuq il-principju ta’ rikonoxximent reciproku
(ara s-sentenzi Advocaten voor de Wereld, iccitata iktar ’il fuq, punt 28; tas-17 ta’ Lulju 2008,
Koztowski, C-66/08, Gabra p. 1-6041, punti 31 u 43; tas-6 ta’ Ottubru 2009, Wolzenburg, C-123/08,
Gabra p. 1-9621, punt 56, kif ukoll tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello, C-261/09, Gabra p. 1-11477,
punt 35).

L-imsemmi principju, li jikkostitwixxi 1-“bazi” tal-kooperazzjoni gudizzjarja, jimplika, abbazi
tal-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas, li l-Istati Membri huma fil-princ¢ipju marbuta li jezegwixxu
mandat ta’ arrest Ewropew. Fil-fatt, dawn tal-ahhar huma kemm marbuta li jezegwixxu, kif ukoll li ma
jirrifjutawx l-ezekuzzjoni ta’ tali mandat, u huma ma jistghux jissuggettaw l-ezekuzzjoni tieghu ghal
kundizzjonijiet hlief fil-kazijiet elenkati fl-Artikoli 3 sa 5 ta’ din id-decizjoni qafas. Bl-istess mod, skont
I-Artikolu 28(3) ta’ din id-de¢izjoni, il-kunsens ghal konsenja sussegwenti jista’ jigi rrifjutat biss fdawn
l-istess kazijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenzi c¢itati iktar ’il fuq Leymann u Pustovarov, punti 49 u 51;
Wolzenburg, punt 57, kif ukoll Mantello, punti 36 u 37).

Fkaz bhal dak fil-kawza principali, il-htiega, kif jipproponu M. West kif ukoll il-Gvern Finlandiz u
I-Gvern Franciz, tal-kunsens fl-istess hin kemm tal-ewwel kif ukoll tat-tieni Stat Membru ta’
ezekuzzjoni tista’ tikser l-ghan imfittex mid-Dec¢izjoni Qafas 1i jikkonsisti fit-thaffif u
fis-semplifikazzjoni tal-kooperazzjoni gudizzjarja bejn 1-Istati Membri.

Certament, hekk kif enfasizzaw il-Gvern Finlandiz u 1-Virallinen syyttiji waqt is-seduta, talba ghal
kunsens tista’ tintbaghat fl-istess hin lill-Istati Membri ta’ ezekuzzjoni kollha involuti fsensiela ta’
mandati ta’ arrest Ewropej, u l-identifikazzjoni ta’ kull wiehed minn dawn I-Istati Membri ta’
ezekuzzjoni ma tidhirx li tikkostitwixxi xoghol partikolarment kumpless, fid-dawl, b’'mod partikolari,
tal-ezistenza tas-SIS. Ghalhekk, ma jidhirx li 1-htiega tal-kunsens ta’ diversi Stati Membri tista’, bhala
tali, tqajjem diffikultajiet prattici li ma jistghux jigu solvuti.
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Madankollu, xorta jibga’ 1-fatt li tali htiega hija tali li tikkomplika u li ttawwal l-ezekuzzjoni ta’
mandat ta’ arrest Ewropew peress li 1-obbligu li jinkiseb il-kunsens ta’ diversi Stati Membri bil-ghan
li ssir konsenja sussegwenti tal-persuna kkundannata jew issuspettata jista’ jwassal sabiex dawn
tal-ahhar jibaghtu diversi talbiet ghal informazzjoni supplementari skont I-Artikolu 15(2)
tad-Decizjoni Qafas u, fkull kaz, li jkabbar il-possibbilta ta’ dec¢izjonijiet divergenti kemm bejn
I-Istati Membri li I-kunsens taghhom huwa mehtieg skont 1-Artikolu 28(2) ta’ din id-decizjoni qafas
kif ukoll bejn dawn tal-ahhar u l-Istat Membru inkarigat bl-ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest
Ewropew skont I-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni. L-istess japplika kieku kellu jigi ammess, b’'mod
konformi mal-logika sottostanti ghal din-interpretazzjoni, li kull Stat Membru li ezegwixxa mandat
ta’ arrest Ewropew kontra persuna determinata ghandu jaghti l-kunsens tieghu fil-kaz ta’ konsenja
sussegwenti taghha.

B'mod partikolari, ma jistax jigi eskluz li, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza princ¢ipali, it-tieni Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni, li ghandu jaghti l-kunsens tieghu ghall-konsenja sussegwenti skont
I-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas, u t-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, li huwa inkarigat
bit-twettiq tal-konsenja skont l-Artikolu 1(2) ta’ din id-dec¢izjoni, jadottaw decizjonijiet divergenti
fir-rigward ta’ din il-konsenja u, ghalhekk, li l-konsenja ma tkunx tista’ ssir. Madankollu, tali
possibbilta hija inerenti ghas-sistema stabbilita mill-Artikolu 28(2) ta’ din id-decizjoni qafas, peress li
din id-dispozizzjoni tehtieg, fil-princ¢ipju, id-de¢izjoni konkordanti ta’ zewg Stati Membri fil-kaz ta’
konsenja sussegwenti minhabba ksur imwettaq qabel 1-ahhar konsenja.

Huwa minnu li l-htiega tal-kunsens tal-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni biss tista’ wkoll tilhaq
l-ghan ta’ sempli¢ita u ta’ heffa mfittex mid-Decizjoni Qafas, u dan iktar u iktar meta jkun l-istess Stat
Membru li jkollu jaghti I-kunsens tieghu fil-kaz ta’ konsenja sussegwenti tal-istess persuna, ikun xi jkun
in-numru ta’ konsenji successivi.

Madankollu, hekk kif irrilevat il-Kummissjoni, fkaz bhal dak tal-kawza principali, in-natura diretta u
immedjata ta’ relazzjoni bejn it-tieni u t-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni hija tali li tiffacilita
l-kooperazzjoni gudizzjarja bejn dawn iz-zewg Stati Membri.

Minn dan jirrizulta li l-interpretazzjoni li skontha l-kuncett ta’ “[S]tat Membru ta’ esekuzzjoni” jirreferi
biss ghall-Istat Membru li wettaq l-ahhar konsenja tal-persuna kkoncernata ssahhah is-sistema ta’
konsenja stabbilita mid-Dec¢izjoni Qafas favur spazju ta’ liberta, ta’ sigurtad u ta’ gustizzja, b'mod
konformi mal-fidu¢ja reciproka li ghandha tezisti bejn I-Istati Membri. Billi tillimita s-sitwazzjonijiet li
fihom l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni tal-Istati Membri involuti fil-konsenji su¢cessivi tal-istess
persuna jistghu jirrifjutaw li jaghtu l-kunsens taghhom ghall-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew,
tali interpretazzjoni semplicement tiffacilita I-konsenja tal-persuni rikjesti b'mod konformi
mal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku stabbilit fl-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Qafas, liema
prin¢ipju huwa r-regola essenzjali stabbilita minn din tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Wolzenburg, i¢citata iktar ’il fuq, punti 58 u 59).

II-Gvern Finlandiz josserva li l-interpretazzjoni msemmija hija tali li tostakola t-twettiq tal-ghan
imfittex mill-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas, li huwa intiz sabiex jipprotegi s-sovranita tal-Istat
Membru li kkonsenja lill-persuna kif ukoll sabiex jizgura li, wara l-konsenja taghha, din il-persuna
mhux ser tigi mfittxija, jew ikkundannata, jew ikkonsenjata sussegwentement lil Stat Membru iehor
minhabba reati li sehhew qabel il-konsenja inizjali u li ma kinux jikkostitwixxu 1-bazi taghha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-principju ta’ rikonoxximent reciproku ma jimplikax obbligu
assolut ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew. Hekk kif jirrizulta mill-punt 55 ta’ din
is-sentenza, is-sistema tad-Decizjoni Qafas, hekk kif b’'mod partikolari tirrizulta mill-Artikoli 3 sa 5 ta’
din id-decizjoni, thalli l-possibbilta lill-Istati Membri li jippermettu, fsitwazzjonijiet specifici,
lill-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti li jirrifjutaw l-ezekuzzjoni ta’ konsenja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2010, B., C-306/09, Gabra p. I-10341, punti 50 u 51).
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L-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas ghandu jinftiehem fdan l-istess kuntest. Fil-fatt, ghalkemm, hekk
kif jirrizulta mill-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ghandhom
fil-prin¢ipju jaghtu l-kunsens taghhom ghal konsenja sussegwenti, huma ghandhom id-dritt, abbazi
tal-punt (d) tal-ewwel subparagrafu ta’ dan il-paragrafu 3, li jirrifjutaw li jaghtu l-kunsens taghhom
ghal konsenja sussegwenti ghall-motivi msemmija fl-Artikoli 3 u 4 ta’ din id-decizjoni qafas. Barra
minn hekk, it-tieni subparagrafu tal-istess paragrafu 3 jistabbilixxi li I-Istat Membru emittenti ghandu
jipprovdi lill-awtorita gudizzjarja li tezegwixxi l-garanziji stabbiliti fl-Artikolu 5 tal-imsemmija decizjoni
qafas.

Madankollu, l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “[S]tat Membru ta’ ezekuzzjoni” li tirrizulta minn din
is-sentenza ma tmurx kontra l-kompetenzi li ghandu l-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni abbazi
tal-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas. Fil-fatt, kemm waqt l-ezekuzzjoni tal-ewwel mandat ta’ arrest
Ewropew kif ukoll waqt it-talba ghal kunsens ghall-ezekuzzjoni tat-tieni mandat ta’ arrest Ewropew,
dan l-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni seta’, b’'mod konformi mal-Artikolu 28(3) ta’ din
id-decizjoni qafas, jinvoka d-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 3 sa 5 ta’ din id-decizjoni. Issa,
fil-kawza principali, kemm waqt l-ewwel konsenja kif ukoll waqt it-tieni konsenja tal-persuna
kkoncernata, 1-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni ta l-kunsens tieghu ghall-ezekuzzjoni tal-mandat
ta’ arrest Ewropew ikkoncernat minghajr ma invoka xi wahda jew ohra minn dawn
id-dispozizzjonijiet.

Ma ghandux jigi eskluz li, minhabba ¢-¢irkustanzi ta’ fatt jew ta’ ligi relatati mal-hrug tal-mandat ta’
arrest Ewropew li bis-sahha tieghu ghandha ssir it-tielet konsenja, ma jkunx possibbli li tigi invokata
wahda jew iktar mid-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 3 sa 5 tad-Dec¢izjoni Qafas ghall-ewwel darba
hlief waqt it-tielet konsenja.

Ftali sitwazzjoni, fid-dawl tal-livell gholi ta’ fiducja bejn 1-Istati Membri li fuqu hija bbazata d-Decizjoni
Qafas, huma fil-principju kemm it-tieni kif ukoll it-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni li ghandhom
jinvokaw, jekk ikun il-kaz, wahda jew l-ohra mid-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-imsemmija Artikoli 3
sa 5, meta l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni stabbiliti minnhom ikunu sodisfatti fir-rigward
tal-persuna li tkun is-suggett ta’ din il-konsenja sussegwenti.

Madankollu, il-Gvern Finlandiz u dak Franc¢iz iqisu li tali interpretazzjoni tinjora li certi motivi
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ma jistghux jigu invokati minn kull Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni. Fkaz bhal dak fil-kawza prin¢ipali, ghalkemm il-kunsens tal-ewwel Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni ma huwiex mehtieg, dan l-Istat Membru huwa mcahhad mill-possibbilta li
jinvoka, favur persuna li hija cittadin jew resident ta’ dan Il-Istat, 1-Artikoli 4(6) u 5(3) tad-Decizjoni
Qafas. Ghalhekk, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghu jigu invokati favur din il-persuna la mill-ewwel
u lanqas mit-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Ghandu jitfakkar li 1-Artikoli 4(6) u 5(3) tad-Decizjoni Qafas jippermettu lill-awtorita gudizzjarja li
tezegwixxi, minn naha wahda, meta l-persuna kkoncernata tkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja u meta din “toqghod fi, jew hi
cittadina jew residenta ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni”, li tirrifjuta li tezegwixxi tali mandat
permezz tal-obbligu ta’ dan 1-Istat li jezegwixxi din il-piena b’mod konformi mad-dritt intern tieghu
u, min-naha l-ohra, meta din il-persuna tkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghall-finijiet ta’
prosekuzzjoni u li hija tkun “¢ittadina jew residenta ta’ 1-Istat Membru ta’ esekuzzjoni”, li tissuggetta
l-konsenja ghall-kundizzjoni li 1-persuna msemmija tintbaghat lura fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni
sabiex tiskonta hemmbhekk il-piena li tigi ppronunzjata kontriha fl-Istat Membru emittenti. Dawn
id-dispozizzjonijiet ghandhom b’mod partikolari 1-ghan li jippermettu lill-awtorita gudizzjarja li
tezegwixxi li taghti importanza partikolari lill-possibbilta li jizdiedu l-opportunitajiet ta’ integrazzjoni
fis-soc¢jeta tal-persuna rikjesta meta tigi skontata l-piena li din tal-ahhar tkun giet ikkundannata
ghaliha (ara s-sentenzi ccitati iktar ’il fuq Koztowski, punt 45; Wolzenburg, punti 62 u 67, kif ukoll
B., punt 52).

14 ECLILEU:C:2012:404



71

72

73

74

75

76

77

SENTENZA TAT-28.6.2012 — KAWZA C-192/12 PPU
WEST

Skont l-interpretazzjoni li tirrizulta minn din is-sentenza, la t-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, u wara
kollox lanqas it-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, ma jistghu, fil-kawza principali, jinvokaw
id-dispozizzjonijiet imsemmija sabiex jopponu, abbazi tal-punt (d) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 28(3) tad-De¢izjoni Qafas, ghal konsenja sussegwenti tal-persuna rikjesta, peress li din
il-persuna la hija ¢ittadin u lanqas residenti ta’ dawn I-Istati Membri u lanqas ma tghix fuq
it-territorju taghhom, izda hija cittadin u residenti tal-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Madankollu, dan il-fatt ma jistax jezercita influwenza fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 28(2)
tad-Decizjoni Qafas, peress li din id-dispozizzjoni, sa fejn tezigi l-kunsens bil-quddiem tal-Istat
Membru ta’ ezekuzzjoni fil-kaz ta’ konsenja sussegwenti, tistabbilixxi regola generali intiza sabiex
tapplika jkunu xi jkunu l-karatteristici partikolari ta’ kull kaz inkwistjoni.

Fil-fatt, funjoni bbazata fuq il-prin¢ipju tal-moviment liberu tal-persuni li jirrikonoxxi,
fl-Artikolu 21(1) TFUE, id-dritt ta’ kull cittadin li ji¢c¢irkola u li jghix liberament fit-territorju ta’ Stat
Membru differenti minn dak li huwa ¢ittadin jew residenti tieghu, ma jistax jigi prezunt li tezisti
necessarjament u fkull kaz rabta ta’ konnessjoni partikolari bejn 1-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni
u l-persuna rikjesta, peress li din xorta tista’ tkun ¢ittadin u/jew residenti tat-tieni jew tat-tielet Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni, jew ta’ Stat Membru iehor li ma kienx involut fis-sensiela ta’ mandati ta’
arrest Ewropej mahruga fil-konfront ta’ din il-persuna. Il-persuna rikjesta tista’ b’hekk tkun tinsab
b’mod temporanju fit-territorju tal-ewwel Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, minghajr ma tkun tezisti ebda
rabta ta’ konnessjoni sinjifikattiva mieghu li tkun tali li turi xi livell ta’ integrazzjoni fis-so¢jeta ta’ dan
l-Istat (ara s-sentenza Koztowski, i¢citata iktar ’il fuq, punti 36, 37, 48 u 53).

Ghalhekk, fkull wiehed minn dawn il-kazijiet, il-htiega tal-kunsens tal-ewwel Stat Membru ta’
ezekuzzjoni lanqas ma tippermetti lil dan 1-Istat Membru li jinvoka 1-Artikoli 4(6) u 5(3) tad-Decizjoni
Qafas. Ghalhekk jidher li l-impossibbilta li tista’ tinsab fiha persuna rikjesta li eventwalment tiskonta
l-piena kollha taghha fl-Istat Membru li hija ¢ittadin jew residenti tieghu, jew li tghix fih, hija inerenti
ghall-kliem stess ta’ dawn id-dispozizzjonijiet.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, meta, bhal fil-kawza prin¢ipali, il-persuna rikjesta tkun cittadin
jew residenti tal-ewwel Stat ta’ ezekuzzjoni, dan tal-ahhar dejjem ikun jista’ jinvoka 1-Artikoli 4(6)
u 5(3) tad-Decizjoni Qafas billi jadotta pozizzjoni kemm fuq l-ewwel kif ukoll fuq it-tieni talba ghal
konsenja ta’ din il-persuna. F'tali kaz, il-persuna kkoncernata jkollha, skont il-kaz, jew tibqa’ fl-ewwel
Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, jew tintbaghat lura b'mod konformi mal-kundizzjoni stabbilita fdan
1-Artikolu 5(3), fdan I-Istat Membru jew inkella tibga’ fit-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Finalment, fir-rigward tal-allegazzjoni tal-Gvernijiet tal-Finlandja u ta’ Franza wagqt is-seduta, li skontha
r-regoli stabbiliti fl-Artikoli 27 u 28 tad-Decizjoni Qafas ghandhom importanza fundamentali li hija
pprovata kemm mill-fatt li dawn id-dispozizzjonijiet ma jinsabux fil-proposta inizjali tal-Kummissjoni
[Proposta ghal Decizjoni Qafas tal-Kunsill dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’
konsenja bejn Stati Membri, [COM (2001) 522 finali/2]), kif ukoll mill-kontenut tal-paragrafu 1 ta’
dawn l-artikoli, li jistabbilixxi li, anki meta l-Istati Membri jkunu rrinunzjaw bil-quddiem ghal dawn
ir-regoli, l-awtoritajiet gudizzjarji li jezegwixxu jistghu jidde¢iedu b’'mod differenti fid-decizjonijiet dwar
il-konsenji taghhom, din ma tistax tpoggi indiskussjoni l-evalwazzjoni precedenti.

Fil-fatt, hekk kif gie rrilevat fil-punti 64 sa 65 ta’ din is-sentenza, l-imsemmija Artikoli 27 u 28
jikkonferixxu fuq l-Istati Membri certi kompetenzi precizi matul l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew, liema dispozizzjonijiet, peress li jistabbilixxu regoli derogatorji fil-konfront tal-principju ta’
rikonoxximent reciproku stabbilit fl-Artikolu 1(2) ta’ din id-de¢izjoni qafas, ma jistghux jigu
interpretati b’mod li jwassal sabiex jixxejjen l-ghan segwit mid-Decizjoni Qafas, li jikkonsisti fli jigu
ffacilitati u mhaffa l-konsenji bejn l-awtoritajiet gudizzjarji tal-Istati Membri fid-dawl tal-fiducja
reciproka li ghandha tezisti bejniethom. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, hekk kif jirrizulta
mill-Artikolu 28(3) tad-Decizjoni Qafas, l-awtoritajiet gudizzjarji li jezegwixxu ghandhom fil-princ¢ipju
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jaghtu l-kunsens taghhom ghal konsenja sussegwenti. Huwa biss jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 3 sa 5 ta’ din id-decizjoni qafas ikunu gew sodisfatti li dawn l-awtoritajiet jistghu jew
ghandhom, skont il-kaz, jirrifjutaw tali kunsens.

Barra minn hekk, il-kunsens tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni mehtieg mill-Artikolu 28(2)
tad-Decizjoni Qafas ma jistax jinghata l-importanza li I-Gvernijiet tal-Finlandja u ta’ Franza jridu
jaghtuh, peress li, abbazi tal-Artikolu 28(2)(a) tal-istess decizjoni qafas, is-sempli¢i kunsens implic¢itu
tal-persuna kkoncernata ghall-konsenja sussegwenti taghha huwa bizzejjed sabiex itemm l-obbligu li
jinkiseb il-kunsens tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni.

Minn dan jirrizulta li, fkaz bhal dak fil-kawza prin¢ipali, il-kunsens ghall-konsenja ta’ persuna li tinsab
fis-sitwazzjoni ta’ M. West, mehtieg mill-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Qafas, ghandu jinghata biss
mit-tieni Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, jigifieri 1-Ungerija. Peress li dan il-kunsens, f'dan il-kaz, intalab
u nkiseb mit-tielet Stat Membru ta’ ezekuzzjoni, huma l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ dan l-ahhar Stat li
ghandhom iwettqu l-konsenja tal-persuna kkoncernata, sakemm dawn l-awtoritajiet ma jqisux li
ghandhom jinvokaw wahda mid-dispozizzjonijiet stabbiliti fl-Artikoli 3 sa 5 tad-Decizjoni Qafas, liema
haga ghandhom jevalwaw fid-dawl ta¢-¢irkustanzi tal-kawza prin¢ipali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ir-risposta ghad-domanda li saret
ghandha tkun fis-sens li 1-Artikolu 28(2) tad-De¢izjoni Qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li, meta
persuna tkun is-suggett ta’ iktar minn konsenja wahda bejn Stati Membri bis-sahha ta’ mandati ta’
arrest Ewropej successivi, il-konsenja sussegwenti ta’ din il-persuna lil Stat Membru differenti
mill-Istat Membru li kkonsenjaha l-ahhar hija suggetta biss ghall-kunsens tal-Istat Membru li wettaq
din l-ahhar konsenja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 28(2) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/JAl, tat-13 ta’ Gunju 2002,
dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/JAI, tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li, meta persuna tkun is-suggett ta’ iktar minn konsenja wahda bejn Stati Membri
bis-sahha ta’ mandati ta’ arrest Ewropej successivi, il-konsenja sussegwenti ta’ din il-persuna lil
Stat Membru differenti mill-Istat Membru li kkonsenjaha l-ahhar hija suggetta biss
ghall-kunsens tal-Istat Membru li wettaq din 1-ahhar konsenja.

Firem
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