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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

3 ta’ Ottubru 2013 *

“Appell — Trade mark Komunitarja — Regolament (KE) Nru 40/94 — Artikolu 74(2) — Regolament
(KE) Nru 2868/95 — L-ewwel u t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) — Oppozizzjoni tal-proprjetarju
ta’ trade mark precedenti — Ezistenza tat-trade mark — Provi prodotti insostenn tal-oppozizzjoni wara
l-iskadenza tat-terminu stabbilit ghal dan il-ghan — Nuqqas ta’ tehid inkunsiderazzjoni —
Setgha diskrezzjonali tal-Bord tal-Appell — Dispozizzjoni kuntrarja — Cirkustanzi li jipprekludu
t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi addizzjonali jew supplimentari”
Fil-Kawza C-121/12 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fit-28 ta’ Frar 2012,

Bernhard Rintisch, residenti fBottrop (il-Germanja), irrapprezentat minn A. Dreyer, avukat,
appellant,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI), irrapprezentat minn
G. Schneider, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,

Valfleuri Pates alimentaires SA, stabbilita fWittenheim (Franza), irrapprezentata minn F. Baujoin,
avukat,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen (Relatur), President tal-Awla, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan u A.
Prechal, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Mejju 2013,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell tieghu, B. Rintisch jitlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tas-16 ta’ Dicembru 2011, Rintisch vs UASI — Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL)
(T-109/09, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”), li permezz taghha din ¢ahdet ir-rikors tieghu intiz
ghall-annullament tad-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq
Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) tal-21 ta’ Jannar 2009 (Kaz R 1660/2007-4) (iktar 'il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”), dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn l-appellant u Valfleuri Pates
alimentaires SA (iktar 'il quddiem “Valfleuri”).

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), thassar u gie ssostitwit bir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1),
li dahal fis-sehh fit-13 ta’ April 2009. Madankollu, fid-dawl tad-data tal-fatti, il-kawza prezenti tibqa’
rregolata mir-Regolament Nru 40/94.

II-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 40/94 huma stabbiliti bir-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95, tat-13 ta’ Di¢embru 1995 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 17, Vol. 1, p. 189), kif emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1041/2005, tad-
29 ta’ Gunju 2005 (GU L 287M, p. 12, iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’ Implementazzjoni”).

Ir-Regolament Nru 40/94

L-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li “I-Uffic¢ju jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi
li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet koncernati”.

Ir-Regolament ta’ Implementazzjoni
Ir-Regola 19 tar-Regolament ta’ Implementazzjoni tipprovdi li:

“l1. L-Uffic¢ju ghandu jaghti lill-parti li qed topponi l-opportunita biex tipprezenta l-fatti, evidenza u
argumenti b’appogg ghall-oppozizzjoni taghha jew biex ittemm il-fatt, evidenza jew argumenti li
kienu ga sottomessi skond Regola 15 (3), fi Zzmien perjodu specifikat minnha [mill-UASI] u li
ghandu jkun ta’ ghall-anqas xahrejn li jibdew mid-data li fiha l-procedimenti ta’ l-oppozizzjoni
kellhom jibdew skond Regola 18 (1).

2. Fi zmien il-perjodu msemmi fparagrafu 1, il-parti li qed topponi ghandha wkoll tiffajlja prova ta’
ezistenza, validita u skop tal-protezzjoni tal-marka precedenti jew dritt precedenti, kif ukoll
evidenza li turi d-dritt li ghandha biex tiffajlja oppozizzjoni. B'mod partikolari, il-parti li qed
topponi ghandha tipprovdi l-evidenza li gejja:

a) jekk l-oppozizzjoni hi bbazata fuq trejdmark li m’hijiex trejdmark tal-Komunita, trid tigi
sottomessa evidenza ta’ l-iffajljar jew registrazzjoni taghha, billi tigi sottomessa:

[...]
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ii) jekk it-trejdmark hi rregistrata, kopja tac¢-certifikat ta’ registrazzjoni relevanti u,
jekk ikun il-kaz, l-ahhar Ccertifikat ta’ tigdid, li juri li l-perjodu ta’ protezzjoni
tat-trejdmark jestendi sa wara I-limitu ta’ zmien imsemmi f'paragrafu 1 u kull estensjoni
ta’ dan, jew dokumenti ekwivalenti mahruga mill-amministrazzjoni li maghha giet
registrata t-trejdmark;

3. L-informazzjoni u evidenza msemmija fparagrafi 1 u 2 ghandhom ikunu bil-lingwa
tal-procedimenti jew akkompanjati bi traduzzjoni. It-traduzzjoni ghandha tkun sottomessa
fil-perjodu ta’ zmien specifikat ghas-sottomissjoni tad-dokumenti originali.

4. L-Uffic¢ju ma jihux in konsiderazzjoni sottomissjonijiet miktuba jew dokumenti, jew partijiet
minnhom, li ma gewx sottomessi, jew li ma gewx tradotti bil-lingwa tal-procedimenti, fil-perjodu
taz-zmien stipulat mill-Uffic¢ju.”

Ir-Regola 20(1) ta’ dan ir-regolament, intitolata “Ezami ta’ l-oppozizzjoni” tipprovdi li:

“Jekk sa l-iskadenza tal-perjodu msemmi fRegola 19(1) il-parti li qed topponi ma tkunx approvat
l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tal-marka precedenti taghha jew tad-dritt precedenti, kif
ukoll id-dritt li tiffajlja oppozizzjoni, l-oppozizzjoni tigi rrifjutata bhala bla bazi.”

Ir-Regola 50 tal-imsemmi regolament intitolata “Ezami ta’ appelli”, tipprovdi fil-paragrafu 1 taghha:
“Sakemm ma jkunx provdut xorta ohra, id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem

id-dipartiment li ha d-decizjoni li kontra taghha sar l-appell ghand[hom] japplika[w] ghal
procedimenti ta’ appell mutatis mutandis.”

[...]

Fejn l-appell isir kontra de¢izjoni ta’ Divizjoni ta’ Oppozizzjoni, il-Bord ghandu jillimita l-ezami ta’
l-appell ghall-fatti u evidenza pprezentata fi hdan il-limiti ta’ zmien stipulati jew specifikati
mid-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni skond ir-Regolament [Nru 40/94] u dawn ir-Regoli, sakemm il-Bord

ma jikkunsidrax li fatti u evidenza supplimentari jew addizzjonali ghandu jittiehed kont taghhom skond
I-Artikolu 74(2) [tal-imsemmi] Regolament.”

Ir-Regolament Nru 1041/2005

Il-premessa 7 tar-Regolament Nru 1041/2005 tipprovdi li:

“Id-dispozizzjonijiet rigward il-pro¢edura ta’ oppozizzjoni ghandhom jigu moghtija qafas kompletament
gdid sabiex ikunu specifikati 1-kundizzjonijiet ta’ ammissibilita, biex ikunu specifikati 1-konsegwenzi
legali tad-defi¢jenzi u sabiex id-dispozizzjonijiet jingiebu fl-ordni kronologiku tal-procedimenti.”
I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti mill-Qorti Generali, fil-punti 1 sa 16 tas-sentenza appellata,
hekk kif gej:

“l Fis-6 ta’ Jannar 2006, [Valfleuri] ipprezentat applikazzjoni ghal registrazzjoni ta’ trade mark
Komunitarja quddiem 1-[UASI] skont ir-Regolament [...] Nru 40/94 [...]
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It-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni hija s-sinjal verbali PROTIVITAL.

II-prodotti li ghalihom saret l-applikazzjoni ghal registrazzjoni jaqghu b’'mod partikolari
fil-klassijiet 5, 29 u 30 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’
prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif
rivedut u emendat [...]

FI-24 ta’ Ottubru 2006, [..] B. [..] Rintisch [...] ipprezenta oppozizzjoni skont l-Artikolu 42
tar-Regolament Nru 40/94 [...], ghar-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha saret l-applikazzjoni
ghall-prodotti msemmija fil-punt 3 iktar il fuq.

L-oppozizzjoni kienet ibbazata b’mod partikolari fuq id-drittijiet precedenti li gejjin:

— it-trade mark Germaniza verbali PROTIPLUS, ipprezentata fl-4 ta’ Dicembru 1995 u rregistrata
f1-20 ta’ Mejju 1996 taht in-numru 39549559, ghal prodotti li jaqghu fil-klassijiet 29 u 32;

— it-trade mark Germaniza verbali PROTI, ipprezentata fit-22 ta’ Jannar 1997 u rregistrata fit-
3 ta’ Marzu 1997 taht in-numru 39702429, ghal prodotti li jaqghu fil-klassijiet 29 u 32;

— it-trade mark Germaniza figurattiva [..] ipprezentata fl-24 ta’ Frar 1996 u rregistrata fil-
5 ta’” Marzu 1997 taht in-numru 39608644, ghal prodotti li jaqghu fil-klassijiet 29 u 32 [..]

Fis-16 ta’ Jannar 2007, [B. Rintisch] ipprovda lill-UASI, sabiex jipprova l-ezistenza u l-validita
tat-trade marks precedenti msemmija fil-punt 6 iktar ’il fuq, l-ewwel nett, certifikati ta’
registrazzjoni mahruga mid-Deutsches Patent- und Markenamt (Uffic¢ju Germaniz
ghall-privattivi u t-trade marks), bid-dati ta’ Marzu 1996, ta’ Ottubru 1996 u ta’ Marzu 1997
rispettivament u, it-tieni nett, siltiet mir-registru online tad-Deutsches Patent- und Markenamt,
bid-data tat-8 ta’ Jannar 2007, li fughom jinsabu, ghal kull trade mark precedenti, taht
l-intestatura ‘Letzter Verfahrensstand’ (l-ahhar stadju tal-procedura), il-kelmiet ‘Marke
eingetragen’ (trade marks irregistrati) u, fil-kaz tat-trade marks precedenti Nru 39549559 u
Nru 39608644, taht l-intestatura ‘Verlangerungsdatum’ (data ta’ tigdid), dati tas-sena 2006.
Traduzzjoni bil-lingwa tal-procedura ma gietx ipprezentata hlief gha¢-certifikat ta’ registrazzjoni
ta’ kull trade mark precedenti.

Fit-23 ta’ Jannar 2007, 1-UASI kkomunika [lil B. Rintisch] [...] id-data tal-ftuh tal-fazi kontradittorja
tal-procedimenti ta’ oppozizzjoni. F'din il-komunikazzjoni, [-UASI indika [lii B. Rintisch] li
l-produzzjoni ta’ certifikat ta’ tigdid kienet necessarja ghal dak li jikkoncerna t-trade marks li
r-registrazzjoni taghhom kienet tmur lura ghal iktar minn ghaxar snin. Huwa rrileva wkoll li
l-ezistenza u l-validita tat-trade marks precedenti invokati insostenn tal-oppozizzjoni kellhom jigu
pprovati permezz ta’ dokumenti uffi¢jali tradotti bil-lingwa tal-procedura. Ghal dan il-ghan,
I-UASI ffissa terminu li kien jiskadi fl-4 ta’ Gunju 2007. Fl-ahhar nett, 1-UASI wissa lil
[B. Rintisch] li jekk jonqos milli jipproduci fit-terminu stabbilit il-provi relattivi ghall-ezistenza u
ghall-validita tat-trade marks precedenti, l-oppozizzjoni tkun michuda minghajr ezami tal-mertu,
skont ir-Regola 20(1) tar-Regolament [ta’ Implementazzjoni].

Fil-11 ta’ Settembru 2007, 1-UASI informa [lii B. Rintisch] bil-konstatazzjoni tieghu li dan
tal-ahhar ma kienx sostna, fit-terminu stabbilit, 1-ezistenza u l-validita tat-trade marks precedenti.
L-UASI informa wkoll lil [B. Rintisch] li ebda osservazzjoni komplementari ma setghet issa tigi
pprezentata u li kien ser jiehu d-decizjoni tieghu dwar l-oppozizzjoni abbazi tal-provi li kellu fdak
il-mument.
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Fid-19 ta’ Settembru 2008, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni cahdet l-oppozizzjoni ghaliex
[B. Rintisch] ma kienx ipprovda, fit-terminu stabbilit, il-prova tal-ezistenza u tal-validita tat-trade
marks precedenti invokati insostenn tal-oppozizzjoni. L-ewwel nett, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni
kkunsidrat li, anki kieku seta’ jigi kkonstatat, fuq il-bazi tac-certifikati pprovduti lill-UASI fis-
16 ta’ Jannar 2007, li t-trade marks precedenti kienu gew irregistrati, f1-1995, 1996 u 1997
rispettivament, dan ma jkunx suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita l-validita taghhom fid-data tal-
4 ta’ Gunju 2007 [.]. Barra minn hekk, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni gqieset li, skont
ir-Regola 19(4) tar-Regolament [ta’ Implementazzjoni], is-siltiet mir-registru online, bid-data tat-
8 ta’ Jannar 2007, ma setghux jittiehdu inkunsiderazzoni sabiex jigi pprovat it-tigdid tat-trade
marks precedenti, peress li ma kinux gew tradotti bil-lingwa tal-procedura.

Fit-23 ta’ Ottubru 2007, [B. Rintisch] appella quddiem 1-UASI, skont I-Artikoli 57 sa 62
tar-Regolament Nru 40/94 [...], mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. Fil-kuntest ta’ dan
l-appell, [B. Rintisch] talab lill-Bord tal-Appell jirrifjuta r-registrazzjoni tat-trade mark li ghaliha
saret l-applikazzjoni fuq il-bazi li tezisti allegata probabbilta ta’ konfuzjoni. Ghal dan il-ghan,
man-nota li tispjega l-aggravji tal-appell, huwa annetta b’'mod partikolari, ghal kull wahda
mit-trade marks precedenti, silta mir-registru online u dikjarazzjoni tad-Deutsches Patent- und
Markenamt, flimkien ma’ traduzzjoni ta’ din tal-ahhar bil-lingwa tal-procedura. Id-dikjarazzjoni
kienet tindika li, qabel il-prezentata tal-att ta’ oppozizzjoni, l-imsemmija trade marks precedenti
kienu gew imgedda rispettivament sal-2015, 2016 u 2017.

Permezz [tad-dec¢izjoni kkontestata], ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI ¢ahad l-appell minghajr ma
ezamina l-oppozizzjoni fuq il-mertu. Huwa qies li d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni kienet gustament
ikkonkludiet li r-rikorrent ma kienx sostna kif xieraq, fit-terminu stabbilit, l-ezistenza u l-validita
tat-trade marks precedenti invokati insostenn tal-oppozizzjoni.

B'mod partikolari, minn naha, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li ¢-certifikati ta’ registrazzjoni
provduti lill-UASI fis-16 ta’ Jannar 2007 ma kinux suffi¢jenti sabiex jigi pprovat li t-trade marks
precedenti kienu ghadhom fis-sehh fid-data li fiha saret l-oppozizzjoni. Min-naha l-ohra, huwa
qies l-assenza ta’ traduzzjoni tas-siltiet mir-registru online bid-data tat-8 ta’ Jannar 2007 kienet
tikkostitwixxi  gustifikazzjoni  suffi¢jenti fiha nnifisha sabiex jirrifjuta 1li jehodhom
inkunsiderazzjoni.

Huwa qies ukoll li d-dokumenti annessi fit-23 ta’ Ottubru 2007 man-nota li tispjega l-aggravji
tal-appell ma setghux jittiehdu inkunsiderazzjoni, minhabba li kienu gew prodotti wara I-
4 ta’ Gunju 2007, id-data li fiha skada t-terminu moghti mill-UASI.

Fl-ahhar nett, skont il-Bord tal-Appell, la d-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u lanqas huwa stess ma
kellhom margni ta’ diskrezzjoni abbazi tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 [...] fit-tehid
inkunsiderazzjoni tad-dokumenti li ma kinux gew ipprezentati qabel l-iskadenza tat-terminu
moghti mill-UASI, fid-dawl tar-Regola 20(1) tar-Regolament [ta’ Implementazzjoni], li timponi
b’mod espress i¢-cahda tal-azzjoni fkaz ta’ produzzjoni tardiva tad-dokumenti probatorji. I1-Bord
tal-Appell sostna wkoll li, fi kwalunkwe kaz, anki kieku kellu jitgies li huwa kellu s-setgha
diskrezzjonali sabiex jaccetta jew le d-dokumenti prodotti tardivament quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, huwa kien jezercitha kontra [B. Rintisch] [...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Marzu 2009, B. Rintisch beda
kawza fejn talab l-annullament tad-decizjoni kkontestata.
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Insostenn ta’ dan ir-rikors huwa qajjem tliet moviti izda t-tieni wiehed biss fosthom huwa s-suggett ta’
dan l-appell. Dan il-motiv kien ibbazat fuq ksur mill-Bord tal-Appell tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament
Nru 40/94, kif ukoll fuq abbuz ta’ poter.

Wara li fakkret, fil-punti 31 u 32 tas-sentenza appellata, billi rreferiet ghas-sentenza tat-
13 ta’ Marzu 2007, UASI vs Kaul (C-29/05 P, Gabra p. 1-2213, punt 42), li mill-Artikolu 74(2)
tar-Regolament Nru 40/94 jirrizulta li, bhala regola generali u sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni
kuntrarja, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tat-termini li
ghalihom hija suggetta tali produzzjoni skont id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament, u li I-UASI
bl-ebda mod ma huwa ipprojbit milli jiehu inkunsiderazzjoni fatti u provi invokati jew prodotti
tardivament, il-Qorti Generali ¢ahdet l-ewwel parti tal-motiv kif imqajjem minn B. Rintisch billi
essenzjalment iddecidiet, fil-punti 33 sa 42 tas-sentenza appellata, kif gej:

“33 [...] [I]l-possibbilta tal-partijiet fil-procedimenti quddiem 1-UASI li jipproducu fatti u provi wara li
jiskadu t-termini stabbiliti ghal dan il-ghan tinsab suggetta ghall-kundizzjoni li ma tezistix
dispozizzjoni kuntrarja. [...]

34 Fdan il-kaz, il-Bord tal-Appell qies [...] li kienet tezisti dispozizzjoni kuntrarja espressa li bis-sahha
taghha, u skont il-gurisprudenza, i¢-cahda tal-oppozizzjoni kienet mandatorja u mhux
semplicement ghazla suggetta ghad-diskrezzjoni tal-UASI. Fil-fehma tieghu, ir-Regola 20(1)
tar-Regolament [ta’ Implementazzjoni], applikabbli quddiemu bis-sahha tar-Regola 50(1) tal-istess
regolament, kienet tipprekludi l-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 74(2)
tar-Regolament Nru 40/94.

[...]

37 Mill-qari flimkien tar-[Regola 20(1) u l-ewwel u t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1)
tar-Regolament ta’ Implementazzjoni] jirrizulta li, fl-assenza ta’ dispozizzjoni kuntrarja, il-Bord
tal-Appell huwa obbligat japplika r-Regola 20(1) tar-Regolament [ta’ Implementazzjoni]
fil-kuntest tal-proc¢edimenti quddiemu u, minhabba fhekk, li jqis li l-produzzjoni ta’ provi intizi
sabiex jigu stabbiliti 1-ezistenza, il-validita u l-portata tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti
wara l-iskadenza tat-terminu moghti ghal dan il-ghan mill-UASI twassal ghac-¢ahda
tal-oppozizzjoni, minghajr ma huwa ghandu setgha diskrezzjonali fdan ir-rigward [...]

38 [B. Rintisch] isostni li t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1), in fine, tar-Regolament [ta’
Implementazzjoni], u b'mod partikolari, ir-riferiment li hemm previst fl-Artikolu 74(2)
tar-Regolament Nru 40/94, jikkorrispondi precizament ghad-dispozizzjoni kuntrarja li tipprekludi,
fi kwalunkwe ipotezi, l-applikazzjoni tar-Regola 20(1) tal-istess regolament, ghall-procedimenti
quddiem il-Bord tal-Appell. Madankollu dan l-argument ma jistax jigi milqugh.

39 Mill-bidu nett ghandu jkun innotat li, ladarba n-notifika tal-oppozizzjoni kienet ipprezentata fl-
24 ta’ Ottubru 2006, il-verzjoni tar-Regolament [ta’ Implementazzjoni] applikabbli fdan il-kaz hija
dik fis-sehh wara l-emendi tar-Regolament tal-Kummissjoni [..] Nru 1041/2005 [..] B’'mod
partikolari, skont il-premessa 7 ta’ dak ir-regolament, wiehed mill-ghanijiet tal-emendi kien
ir-riformulazzjoni kompleta tad-dispozizzjonijiet dwar il-proc¢edimenti tal-oppozizzjoni sabiex
ikun specifikat b’'mod car, inter alia, il-konsegwenzi legali tal-irregolaritajiet procedurali.

40 Barra mir-riskju li jigi applikat ragunament cirkulari lid-dispozizzjoni inkwistjoni, jekk tigi
accettata l-interpretazzjoni mressqa minn [B. Rintisch], din ser twassal ghal-limitazzjoni
sinjifikattiva tal-portata tar-Regola 20(1) tar-[Regolament ta’ Implementazzjoni], kif emendat.

41 Fil-fatt, jekk il-provi sabiex tigi stabbilita l-ezistenza, il-validita u l-portata ta’ trade mark

precedenti — li, skont il-formulazzjoni l-gdida tar-Regola 20(1) tar-Regolament [ta’
Implementazzjoni], applikabbli ghal dan il-kaz, ma jistghux jittiehdu inkunsiderazzjoni
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mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni meta jkunu pprezentata tard — jistghu madankollu jittiehdu
inkunsiderazzjoni mill-Bord tal-Appell permezz tas-setgha diskrezzjonali tieghu skont
l-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94, il-konsegwenza legali stabbilita espressament
mir-Regolament Nru 1041/2005 ghal din it-tip ta’ irregolarita, jigifieri ¢-cahda tal-oppozizzjoni,
tista’, f'certi kazijiet, ma jkollha ebda effett prattiku.

42 Ghandu ghalhekk ikun sostnut li 1-Bord tal-Appell ma kienx zbaljat meta ddecieda i,
fic-cirkustanza ta’ dan il-kaz, kien hemm dispozizzjoni li tipprekludi provi mressqa tard lill-UASI
[minn B. Rintisch] milli jittiehdu inkunsiderazzjoni u li, ghalhekk, il-Bord tal-Appell ma kellu
ebda diskrezzjoni skont 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Sussegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet it-tieni parti tat-tieni motiv ghar-raguni li gejja:

“48 [..] [G]hal dak li jirrigwarda allegat abbuz ta’ poter imwettaq mill-Bord tal-Appell, ghandu jigi
kkonstatat li r-rikors ma kienx jissodisfa r-rekwiziti minimi stabbiliti mill-Artikolu 21 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u mill-Artikolu 44(1)(c) tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti Generali sabiex ilment jigi milqugh [...]. B'mod partikolari, fdan il-kaz, l-ilment
tar-rikorrent, kif ipprezentat fir-rikors, ma jinkludi ebda argument intiz li juri blliema mod
il-Bord tal-Appell abbuza mill-poter tieghu. Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jigi ddikjarat
inammissibbli.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Peress li ¢ahdet ukoll il-motivi l-ohra invokati minn B. Rintisch insostenn tar-rikors tieghu, il-Qorti
Generali ¢ahdet l-imsemmi rikors.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell tieghu, B. Rintisch qed jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata u
tikkundanna lill-UASI ghall-ispejjez.

L-UASI u Valfleuri jitolbu li l-appell jigi michud u li B. Rintisch jigi kkundannat ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

Insostenn tal-appell tieghu, l-appellant jinvoka zewg aggravji bbazati rispettivamet fuq ksur
tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 u fuq abbuz ta’ poter mill-Bord tal-Appell.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94

1. L-argumenti tal-partijiet

B. Rintisch isostni li 1-Qorti Generali interpretat b'mod zbaljat I-Artikolu 74(2) tar-Regolament
Nru 40/94 u tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni.

Huwa jsostni ghalhekk li 1-Qorti Generali injorat it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) ta’ dan
ir-regolament tal-ahhar minkejja li din hija dispozizzjoni specjali ghall-ezami tar-rikorsi li tipprevedi
espressament l-applikazzjoni tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 u li ghaldagstant taghti
lill-Bord tal-Appell setgha diskrezzjonali sabiex jiddetermina jekk ghandhomx jittiehdu
inkunsiderazzjoni jew le l-fatti jew il-provi addizzjonali jew supplimentari. Barra minn hekk, il-Qorti
Generali nagset, b’'mod zbaljat, milli tistabbilixxi distinzjoni bejn il-fatti godda u l-produzzjoni tardiva
ta’ fatti u ta’ provi addizzjonali jew supplimentari fis-sens tat-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1)
tar-Regolament ta’ Implementazzjoni.

ECLIL:EU:C:2013:639 7
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L-UASI jikkontesta l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet rilevanti proposta mill-appellant. Huwa jqis
li -Qorti Generali osservat b'mod korrett li r-Regola 20(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni
ghandha tigi kkunsidrata bhala dispozizzjoni kuntrarja, fis-sens tas-sentenza UASI vs Kaul, iccitata
iktar ’il fuq, inkwantu hija dispozizzjoni mandatorja li tistabbilixxi terminu ta’ natura perentorja.

Valfleuri tgies li r-Regoli 19(4) u 20(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni huma dispozizzjonijiet
espressi u mandatorji li jeskludu kwalunkwe possibbilta ghall-UASI li jestendi t-terminu moghti
lill-parti li qed topponi sabiex tipprova l-ezistenza u l-validita tat-trade marks precedenti.
Konsegwentement, fis-sitwazzjoni inkwistjoni, 1-UASI ma ghandux il-margni ta’ diskrezzjoni moghti
lilu mill-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 jipprovdi li I-UASI jista’ ma jihux inkunsiderazzjoni fatti li
l-partijiet ma jkunux invokaw jew provi li ma jkunux ipproducew fil-hin preskritt.

Kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li, bhala regola generali
u sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni kuntrarja, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet
tibqa’ possibbli wara l-iskadenza tat-terminu li ghalih hija suggetta tali produzzjoni skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 40/94, u 1-UASI bl-ebda mod ma huwa pprojbit milli jqis fatti
u provi invokati jew ipprezentati b’dan il-mod tardiv (sentenzi UASI vs Kaul, iccitati iktar il fugq,
punt 42, u tat-18 ta’ Lulju 2013, New Yorker SHK Jeans vs UASI, C-621/11 P, punt 22).

Billi tippreciza li dan tal-ahhar “ista”, fkaz bhal dan, jiddeciedi li ma jihux inkunsiderazzjoni tali provi,
l-imsemmija dispozizzjoni taghti, fil-fatt, lill-UASI setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex jiddeciedi,
filwaqt li jaghti r-ragunijiet ghad-decizjoni tieghu fuq dan il-punt, jekk hemmx lok li jehodhom
inkunsiderazzjoni jew le (sentenzi ¢c¢itati iktar ’il fuq, UASI vs Kaul, punt 43, u New Yorker SHK Jeans
vs UASI, punt 23).

Sa fejn l-ewwel aggravju mressaq mill-appellant jikkoncerna biss is-setgha diskrezzjonali li ghandu,
fil-fehma tieghu, il-Bord tal-Appell tal-UASI, huwa xieraq li, sabiex jigi ddeterminat jekk tezistix
dispozizzjoni kuntrarja li tista’ teskludi tali setgha, isir riferiment ghar-Regoli li jirregolaw il-procedura
ta’ appell.

F’dan ir-rigward, l-ewwel subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni jipprovdi
li, sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni kuntrarja, id-dispozizzjonijiet dwar il-pro¢edimenti quddiem
id-dipartiment li ha d-dec¢izjoni li kontra taghha sar l-appell ghandhom japplikaw ghal proc¢edimenti ta’
appell mutatis mutandis.

II-Qorti Generali gieset, fil-punt 37 tas-sentenza appellata, li minn din id-de¢izjoni jirrizulta li 1-Bord
tal-Appell kien obbligat japplika r-Regola 20(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni u, minhabba
fhekk, li jikkunsidra li l-produzzjoni ta’ provi intizi sabiex jistabbilixxu l-ezistenza, il-validita u
l-portata tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti wara l-iskadenza tat-terminu moghti ghal dan
il-ghan mill-UASI twassal ghac-¢ahda tal-oppozizzjoni, minghajr ma 1-Bord tal-Appell ghandu setgha
diskrezzjonali f'dan ir-rigward.

Billi ghamlet dan, il-Qorti Generali tat interpretazzjoni zbaljata tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’
Implementazzjoni li tmur kontra l-portata tat-tielet subparagrafu ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, ghalkemm l-ewwel subparagrafu tal-imsemmija dispozizzjoni jistabbilixxi l-princ¢ipju li
d-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem id-dipartiment li ha d-de¢izjoni li kontra taghha sar
l-appell ghandhom japplikaw ghal procedimenti ta’ appell mutatis mutandis, it-tielet subparagrafu
tal-istess dispozizzjoni jikkostitwixxi regola specjali, li tidderoga minn dan il-prin¢ipju. Din ir-regola
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specjali hija specifika ghall-procedura ta’ appell kontra d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u
tispecifika r-regoli, quddiem il-Bord tal-Appell, ghall-fatti u provi prodotti wara l-iskadenza tat-termini
stabbiliti jew specifikati fl-ewwel istanza.

It-tielet subaragrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni ghandu ghalhekk jigi
applikat, fuq dan il-punt partikolari tal-procedura ta’ appell kontra d-de¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, minflok id-dispozizzjonijiet dwar il-procedimenti quddiem l-imsemmi dipartiment, li
fosthom tinsab ir-Regola 20(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni.

Ghandu jigi enfasizzat li din ir-regola specjali giet introdotta fir-Regolament ta’ Implementazzjoni waqt
l-emenda tieghu bir-Regolament Nru 1041/2005 li, skont il-premessa 7 tieghu, ghandu b’mod
partikolari l-ghan li jigu specifikati 1-konsegwenzi legali tal-irregolaritajiet procedurali ta’ matul
il-pro¢edimenti tal-oppozizzjoni. Din il-konstatazzjoni tikkonferma li 1-konsegwenzi, quddiem il-Bord
tal-Appell, tad-dewmien osservat waqt is-sottomissjoni tal-provi quddiem id-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni ghandhom jigu ddeterminati abbazi tal-imsemmija regola.

Issa, skont it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni, meta l-appell
isir kontra decizjoni ta’ Divizjoni tal-Oppozizzjoni, il-Bord tal-Appell ghandu jillimita l-ezami
tal-appell ghall-fatti u ghall-provi prodotti fit-termini stipulati jew specifikati mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, sakemm huwa ma jikkunsidrax li fatti u provi addizzjonali jew supplimentari
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni skont 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94.

Ghaldagstant, ir-Regolament ta’ Implementazzjoni jipprovdi espressament li waqt l-ezami ta’ appell
minn decizjoni ta’ Divizjoni tal-Oppozizzjoni, il-Bord tal-Appell ghandu setgha diskrezzjonali li
tirrizulta mit-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni u
mill-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 sabiex jiddeciedi jekk hemmx lok li jiehu
inkunsiderazzjoni provi addizzjonali jew supplimentari li ma gewx prodotti fit-termini stabbiliti jew
specifikati mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni.

Konsegwentement, billi fil-punt 42 tas-sentenza appellata ddecidiet li r-Regola 20(1) tar-Regolament ta’
Implementazzjoni kienet tikkostitwixxi dispozizzjoni kuntrarja li tipprekludi t-tehid inkunsiderazzjoni,
mill-Bord tal-Appell, tal-provi prodotti tardivament mill-appellant quddiem 1-UASI, bil-konsegwenza li
dan il-Bord ma kellu ebda margni ta’ diskrezzjoni bbazat fuq I-Artikolu 74(2) tar-Regolament
Nru 40/94 ghat-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dawn il-provi, il-Qorti Generali vvizzjat is-sentenza taghha
bi zball ta’ ligi.

Ghaldagstant, ghandu jitfakkar li, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali juru ksur tad-dritt
tal-Unjoni, izda d-dispozittiv taghha jidher fondat minhabba motivi ta’ dritt ohra, l-appell ghandu jigi
michud (sentenzi tat-13 ta’ Lulju 2000, Salzgitter vs Il-Kummissjoni, C-210/98 P, Gabra p. 1-5843,
punt 58, u tad-29 ta’ Marzu 2011, ThyssenKrupp Nirosta vs Il-Kummissjoni, C-352/09 P, Gabra
p. [-2359, punt 136).

Mill-kunsiderazzjoni li jinsabu fil-punt 34 tas-sentenza prezenti jirrizulta li, billi kkonstata, fil-punti 38
sa 40 tad-decizjoni kkontestata, li mir-Regola 20(1) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni kien jirrizulta
li huwa ma kellux setgha diskrezzjonali sabiex jiddeciedi jekk hemmx lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni
provi prodotti tardivament tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark
precedenti, il-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi.

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li 1-Bord tal-Appell indika, fil-punt 42 tad-decizjoni kkontestata, li
kieku kien iddikjarat li huwa kellu setgha diskrezzjonali sabiex jiddeciedi jekk hemmx lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni dokumenti prodotti tardivament, huwa kien jezercitha kontra l-parti li qed topponi.
Sussegwentement, fil-punti 43 sa 46 ta’ din id-decizjoni, huwa espona r-ragunijiet li kienu jiggustifikaw
din il-konkluzjoni.
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Dawn ir-ragunijiet, moghtija b'mod sussidjarju mill-Bord tal-Appell sabiex jirrifjuta li jiehu
inkunsiderazzjoni l-provi prodotti tardivament minn B. Rintisch, ma humiex tali li jirrimedjaw
id-difett li jivvizzja d-decizjoni kkontestata hlief jekk jippermettu li jigi megqjus li 1-Bord tal-Appell
ezercita b'mod effettiv is-setgha diskrezzjonali li jtih 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94, sabiex
jiddeciedi, billi inghataw ir-ragunijiet u b’kont mehud ta¢-cirkustanzi kollha rilevanti, jekk kienx hemm
lok li jiehu inkunsiderazzjoni l-provi prodotti tardivament quddiemu sabiex jaghti d-dec¢izjoni li kien
mitlub li jaghti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, Centrotherm Systemtechnik
vs UASI u centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P, punt 110).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, b'mod partikolari, li t-tehid
inkunsiderazzjoni mill-UASI ta’ fatti jew ta’ provi prodotti tardivament meta jkun mitlub jaghti
decizjoni fil-kuntest ta’ procedimenti ta’ oppozizzjoni, jista’ partikolarment jigi ggustifikat meta dan
jikkunsidra li, minn naha, il-provi prodotti tardivament jistghu prima facie jkollhom rilevanza reali
ghal dak li jikkoncerna l-ezitu tal-oppozizzjoni maghmula quddiemu u, min-naha l-ohra, l-istadju
tal-procedimenti li fihom jigu prodotti tardivament u ¢-¢irkustanzi relatati ma’ dan ma jipprekludux
dan it-tehid inkunsiderazzjoni (sentenzi c¢citati iktar ’il fuq, UASI vs Kaul, punt 44, kif ukoll
Centrotherm Systemtechnik vs UASI u centrotherm Clean Solutions, punt 113).

Fdan il-kaz, peress li Rintisch ibbaza l-oppozizzjoni tieghu b’'mod partikolari fuq tliet trade marks
Germanizi rregistrati, il-provi tal-ezistenza, tal-validitd u tal-portata tal-protezzjoni ta’ dawn it-trade
marks li huwa kellu jipproduci matul il-procedimenti ta’ oppozizzjoni huma elenkati, b’'mod preciz u
ezawrjenti, fir-Regola 19(2)(a)(ii) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni. Ghaldagstant, B. Rintisch kien
messu kien jaf, anki qabel il-prezentata tal-oppozizzjoni tieghu, liema dokumenti precizi kellu
jipproduci sabiex isostni din l-oppozizzjoni. Konsegwentement, il-Bord tal-Appell ghandu jezercita,
fdawn ic-cirkustanzi, is-setgha diskrezzjonali tieghu b’'mod restrittiv u jista’ jaccetta l-produzzjoni
tardiva ta’ tali provi biss jekk ic¢-cirkustanzi relatati maghha jistghu jiggustifikaw id-dewmien
tal-appellant fis-sottomissjoni tal-provi mehtiega minnu.

Sabiex jaghti r-ragunijiet ghad-decizjoni tieghu, il-Bord tal-Appell enfasizza b’'mod partikolari li B.
Rintisch kellu l-prova tat-tigdid tat-trade marks inkwistjoni sa mill-15 ta’ Jannar 2007 u li ma ta ebda
raguni ghaliex zamm dan id-dokument sa Ottubru 2007.

Ghaldagstant, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li ¢-cirkustanzi relatati mal-produzzjoni tardiva
tal-provi tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade marks inkwistjoni ma jistghux
jiggustifikaw id-dewmien tal-appellanti fis-sottomissjoni tal-prova li taghha huwa kellu l-oneru.

Il-fatt li B. Rintisch ipproduca, qabel l-iskadenza tat-terminu moghti mid-Divizjoni tal-Oppozizzjoni,
siltiet mir-registru online tad-Deutsches Patent- und Markenamt li jsemmu t-tigdid tat-trade marks
inkwistjoni b’lingwa ohra li ma hijiex il-lingwa tal-pro¢edura ma huwiex tali li jimmina din l-analizi
inkwantu huwa car mir-Regola 19(4) tar-Regolament ta’ Implementazzjoni li [-UASI ma jihux
inkunsiderazzjoni dokumenti li ma humiex prodotti jew li ma humiex tradotti bil-lingwa
tal-procedura, fdan it-terminu.

Minn dan isegwi li 1-Bord tal-Appell kien intitolat jirrifjuta li jiehu inkunsiderazzjoni 1-provi prodotti
minn B. Rintisch wara I-iskadenza tat-termini moghtija ghal dan il-ghan mid-Divizjoni
tal-Oppozizzjoni, minghajr ma kien necessarju li jiddec¢iedi dwar ir-rilevanza eventwali ta’ dawn
il-provi jew jiddetermina jekk l-istadju tal-procedimenti li fih gew prodotti tardivament jipprekludix
dan it-tehid inkunsiderazzjoni.

Fil-fatt, bil-kontra ta’ dak li jsostni B. Rintisch, il-Bord tal-Appell ma huwiex obbligat, meta jezercita
s-setgha diskrezzjonali tieghu taht 1-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94, li jezamina t-tliet
kriterji msemmija fil-punt 39 tas-sentenza prezenti meta wiehed minn dawn il-kriterji jkun bizzejjed
sabiex jigi stabbilit li huwa ma ghandux jiehu inkunsiderazzjoni l-provi inkwistjoni prodotti
tardivament (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-4 ta’ Marzu 2010, Kaul vs UASI, C-193/09 P, punt 38).
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F'dawn i¢-cirkustanzi, l-izball ta’ ligi, identifikat fil-punt 34 tas-sentenza prezenti, li bih hija vvizzjata
s-sentenza appellata, ma ghandux effett fuq l-ezami tal-appell, peress li ¢-¢cahda tal-ewwel parti
tat-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 74(2) tar-Regolament Nru 40/94 min-naha tal-Qorti
Generali fil-punt 47 ta’ din is-sentenza hija ggustifikata minn motivi ohra ta’ ligi li ma humiex dawk
moghtija mill-Qorti Generali u ghaldagstant ma jistax iwassal ghall-annullament tal-imsemmija
sentenza.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq abbuz ta’ poter mill-Bord tal-Appell

L-argumenti tal-partijiet

B. Rintisch isostni li -Qorti Generali ssottovalutat il-fatt li 1-Bord tal-Appell kien abbuza mill-poteri
tieghu.

L-UASI jikkonstata li ebda argument li jsostni t-tieni aggravju ma jista’ jinsab fl-appell.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni aggravju, ghandu jigi rrilevat, minn naha, li l-appellant jaghmel
semplicement dikjarazzjonijiet generali u mkien ma jidentifika l-punti tas-sentenza appellata li huwa
jikkritika u, min-naha l-ohra, li huwa ma jsemmix l-argumenti legali li jressaq insostenn ta’ dan
l-aggravju.

Skont gurisprudenza stabbilita, mill-Artikolu 256 TFUE, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kif ukoll mill-Artikolu 112(1)(c) tar-Regoli tal-Pro¢edura
tal-Qorti tal-Gustizzja, fis-sehh fid-data tal-prezentata tal-appell, li sar I-Artikoli 168(1)(d) tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li appell ghandu jindika b’mod pre¢iz I-elementi kkritikati
tas-sentenza li qieghed jintalab l-annullament taghha kif ukoll l-argumenti legali li jsostnu b’'mod
specifiku din it-talba, taht piena ta’ inammissibbilta tal-appell jew tal-aggravju kkoncernat (sentenzi
tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425, punt 426, kif ukoll tat-22 ta’ Dicembru 2008, British
Aggregates vs Il-Kummissjoni, C-487/06 P, Gabra p. [-10515, punt 121).

It-tieni aggravju pprezentat minn B. Rintisch insostenn tal-appell tieghu ma jissodisfax dawn
ir-rekwiziti u konsegwentement ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Peress li ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellant insostenn tal-appell tieghu ma jista’ jintlaqa’,
dan ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi dwar l-ispejjez. Skont 1-Artikolu 138(1) tal-istess Regoli, applikabbli
ghall-procedura ta’ appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef ghandha tbati
l-ispejjez jekk dawn ikunu gew mitluba.

Peress li l-appellant tilef, hemm lok li huwa jigi ordnat ibati l-ispejjez kif mitlub mill-UASI u Valfleuri.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.
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2) Bernhard Rintisch huwa kkundannat ghall-ispejjez.

Firem
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